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I.
(1] K nadepsané vyzvé zalobce sdéluje, Ze nema namitek vici slozeni designovaného
senatu ani vici ¢lenim senatt zastupcich.
(2] S postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 SRS Zalobce souhlasi.
(3] Zalobciiv pravni zastupce je platcem dané z pridané hodnoty (DPH), coz dokldda
prilozenym osvédcenim.
Diuakaz:  osvédceni o registraci platce DPH ze dne 15. ervna 2010 - v priloze
II.
(4] K Zalobci doru¢enému vyjadreni zalovaného ze dne 3. brezna 2015, ¢.j. MV-17688-

-46/P-2015, poklada tento za ucelné predlozit soudu nasledujici repliku.

(5] Zalovany tvrdi, Ze desifrovani telekomunika¢niho provozu je operativné patracim
prostfedkem a veskeré informace o ném tak podléhaji utajeni v souladu s ustanovenim bodi
¢. 8 a 11 prilohy ¢.1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych infor-
maci, tedy Ze se jedna o informace o pfipravé, pouziti a vysledku pouziti operativné patracich
prostredkid a podptrnych operativné patracich prostredkd, resp. o informace o technickych
prostiedcich a zafizenich zajistujicich pouziti operativné patracich prostredkd a podpirnych
operativné patracich prostedkd, o jejich vyzkumu, vyvoji a vyrobé, vcetné technické doku-
mentace, informaci o pripravé k jejich pouzivani a finan¢nim zabezpeceni jejich pofizovani

a provozu.

(6] Jak v$ak Zalobce vysvétlil v §§ 4-10 své Zaloby, tak tomu neni, k ¢emuz nyni dodava
pouze tolik, Ze je v rozporu s Gstavnim principem enumerativnosti vefejnopravnich pretensi
vykladat ustanoveni § 158d trestniho fadu, jez je expressis verbis taxativnim vyctem, jako vy-
¢et demonstrativni a roz$ifovat pojem operativné patracich prostfedki ucelové nad ramec
tohoto ustanoveni. Pro¢ desifrovani telekomunika¢niho provozu neni pouhym sledovanim

osob a véci, vysvétlil zalobce v §§ 9 a 10 své zaloby.

(7] Zajisté je na misté otazka, zda si rozvoj modernich telekomunikacnich prostredki
nevyzada modifikaci ustanoveni trestniho fadu tykajicich se odposlechu a zaznamu teleko-
munika¢niho provozu tak, ze policejnimu organu bude dovoleno prolamovat zabezpeceni
této komunikace Sifrovanim, avSak soucasné znéni zakona takovy postup neumoziuje a za-

lovany tedy vynaklada nemalé prostfedky ze statniho rozpoctu na — vécné arci naivni - pokus
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o ziskani pristupu k technologii, jiZ by stejné bez novelisace zdkona nemohla policie nijak vy-

uzivat.

(8] Faktem vsak je, ze podle vSech okolnosti se nejedna o redlnou a racionalné kon-
cipovanou vefejnou zakazku, nybrz o to, co se v medialnim prostoru stalo zvykem nazyvat
»tunel,“ tedy o poskytnuti finan¢nich prostfedki spfiznénym osobam za protiplnéni, jehoz
fakticka hodnota je ilusorni a zanedbatelna, resp. s ohledem na vsechny okolnosti, jak za-

lobce objasnil, nulova.

(9] Tim je dale zvySovan vefejny zdjem na publicité vSech okolnosti této pro stat v krajni

mife nevyhodné zakazky.

I1I.

(10] Protoze zalovany neuvedl nic, co by bylo s to zvratit zalobni body, a protoze otazka,
jak je traktovana procesnim diskursem, se nyni jevi byt vice odborné nez pravni povahy, za-
lobce navrhuje, aby soud ve véci pribral znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni tech-
nika, se specialisaci na kryptologii, a pozadal jej o posouzeni, 1. zda pozadovana zadavaci do-
kumentace muze vést k ziskani vysledku, ktery by byl v praxi vyuzitelny a byl pro organy ¢inné
v trestnim fizeni pfijejich ¢innosti v zakonnych mezich pfinosem, nebo zda se jedna o zadani
ukolu fiktivniho, v rozhodujicich ¢astech prima facie nesplnitelného; a 2. zda by poskytnu-
tim pozadovanym informaci mohla byt Ceské republice zptisobena jakakoli seznatelnd ujma

z hlediska vyzrazeni néceho, co v odborné kryptologické komunité neni doposud znamo.

(11] Zalobce navrhuje, aby byl jako znalec pfibran RNDr. Vlastimil Klima, na adrese
Pod Haltyfem 1497/5, 148 00 Praha 4, tel. 739658004, jenz je mezindrodné uznavanym véd-
cem-kryptologem a na rozdil od nékterych jinych znalct u néj nebude dana pochybnost

o nepodjatosti pro zvlastni pomér ke strandm fizeni.

Dukaz:  znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specialisace kryptologie
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IV.

Z téchto divodi zalobce na své Zalobé tak, jak byla podana, v celém rozsahu trva.

V Praze dne 10. bfezna 2015

Tomads Pecina

Seznam priloh:

1. osvédceni o registraci pldatce DPH ze dne 15. cervna 2010
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