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[1]

Jak se podava z vyrozuméni nadepsaného pracovisté Inspekce ze dne 15. srpna 2017,

&.j. GI-2673-39/CJ-2017-842070-K, z provedeného $etfeni nebyly zjistény zadné skutecnosti

nasveédcujici tomu, Ze by doslo ke spachani trestného ¢inu.

2]

Toto zjisténi vSak nemiize obstat ve svétle skutecnosti, které vysly najevo béhem

hlavniho li¢eni ve véci vedené Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 91 T 72/2017, ani z dtikazii

dalsich, které se poskozenému v mezidobi podarilo shromazdit.

(3]

[4]

II.

Inspekce ve shora zminéném pfipisu uvadi:

»Ze shromdzdénych souvisejicich sluZebnich zdznamii, spisovych materidlii véetné obrazovych
a zvukovych zdznamii vyplyvd, Ze v priibéhu dotceného shromdzdéni Délnické mlddeze, z. s.
a jejich odpiircii dochdzelo ke slovnim a fyzickym konfliktiim fesenym dle moZnosti ptitomnymi
ptislusniky Policie CR, kdy nebyly zaznamendny Zddné excesy a veskeré pouZiti donucovacich
prostredkii bylo vyhodnoceno jak opravnéné a primérené dle ust. § 53 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR.

Ze zdznamii zachycujicich situaci na Moravském ndmésti v Brné je ziejmé, Ze policista pprap.
Jan VYVIAL (v civilnim odévu bez oznacent ptislusnosti k Polici[i] CR) je fyzicky napaddn pri-
tomnymi osobami, pricemz pouziva hmaty a chvaty, udery dle ust. § 52 pism. a) téhoz zdkona,
kdy soucasné je slyset prokazovdni se prislusnosti k polici[i] vistné (riizné vykfiky »policie«).
Ze zaznamii viak neni zfejmé, co predchdzelo této situaci, kterd je celkové neprehlednd a tedy

doslo k jejimu ndslednému teseni dalsimi policisty.

Soud vsak identickou situaci vyhodnotil zcela odli$né a v rozsudku ze dne 7. listo-

padu 2017, ¢.j. 91T 72/2017-141, a margo jednani policisty Jana Vyviala, inter alia, uvedl:

»V dané trestni véci v podstaté proti sobé stoji dvé zdsadni verze, jednak obZalovaného gtépdna
Reicha, ktery popird jakykoliv tivodni fyzicky titok na policistu Vyviala, zejména pak poté, co
mél slyset hlasité zvoldni »policie«. Jeho vypovéd je podporena vypovédi svédkii S. a L., méné
presvédcivé pak i vypovédi svédka S., ktery se snaZil jen velmi vyhybavé vyjadrit k divodu,
proc do celého konfliktu zasahoval. Policista Vyvial sice v poslednich bodech navazuje na svoje
predchozi neprocesni poddni vysvétleni, nicméné vulgdrni slova, kterd mél na zaldtku k¥icet ob-
Zalovany Reich na jednoho z demonstrujicich cyklistii, ktefi brdnili v priijezdu potadatelského
vozidla, nezaznéla v jeho procesni vypovédi. Pritom pravé tyto hrubé vulgarni vyrazy mély
byt diivodem, proc se vlastné policista Vyvial rozhodl zakrocit viici obZalovanému. Vice, nez
v jakékoliv trestni véci mél soud v daném pripadé moznost porovnat vérohodnost jednotlivych
prezentovanych verzi s objektivnimi videozdznamy z mista ¢inu a v kontextu dvou zdsadnich
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zdznamii zaloZenych na C. 1. 30 spisu, tedy zdznamu ziskaného jesté policii a zejména pak zd-
znamu predloZeného obhajobou na ¢. I. 54, soud konstatuje, Ze ve verzi svédka Vyviala shleddva
zdsadni rozpory, pro které ma padné ditvody pochybovat o jeho vérohodnosti. Na Zdadném ze
zminénych zdznamii objektivné neni zachycen tidajny fyzicky konflikt mezi obZalovanym Re-
ichem a nezndmym demonstrantem s kolem, ktery mél byt pro svédka Vyviala diivodem k zd-
kroku. Pokud pfitom na zdznamu predlozeném obhajobou v jiz zminéném case 01:53 minut je
vidét vyskok svédka Vyviala a jeho velmi rychlé péstni tidery smérem na hlavu obZalovaného
Reicha, pak této situaci nepredchdzi zjevné Zddny uder vedeny od obZalovaného Reicha! Sve-
dek Vyvial zde utoci z vyvysené pozice, predevsim pak na hlavé md stdle bryle, o kterych sam
vypovédeél, ze mu mély snad upadnout pravé v diisledku predchoziho tideru od obZalovaného
Reicha. Tato verze se tedy ve svétle zdznamu stavd znacné nepresvédcivou. Dalsim rozporem
je pak vyjddreni svédka Vyviala, Ze si jiZ neni jisty, zda na nékoho utocil pésti jesté v dobé, kdy
bryle mél na hlavé, nebot opak vyplyvd opét ze zminéného zdaznamu, kdy o bryle zjevné ptisel
v momentu, kdy hned za jeho zddy se k uitoku pripojuje dalsi nezndmy titocnik v cerné mikiné
s kapuci na hlavé.

Bohuzel pak ani dalsi kroky svédka Vyviala nesvédci o jeho snaze jakkoliv mirnit situaci nebo
pouzivat hmaty a chvaty sebeobrany (jak o nich hovofi podany ndvrh na potrestdni). Jsou to na-
opak opakované péstni vypady, které jednoznacné smévuji viici nékolika poradateliim akce,
ktefi byli jasné odliseni oranZovymi tricky, pricemzZ mezi titoky na tyto poradatele se snazi
jedndni svédka mirnit dokonce clen antikonfliktniho tymu s cislem 316060, ktery jen nékolik
sekund predtim mirni napjatou situaci a sam hlasité nabddd poradatele, aby se nenechali vy-
provokovat. Presné opak pritom cini policista Vyvial, ktery svym agresivnim chovdnim zjevné
eskaluje situaci a v podstaté diky jeho chovini se pak stdavad hlavnim aktérem i ndslednych tele-
viznich reportdZi a o pravém smyslu jeho pocindni zjevné nebylo nic zndmo ani okolo stojicim
policistiim v civilnich odévech, kteti se béhem jeho péstniho souboje jiz prezentuji se zdvize-
nyma rukama, v nichZ drzi policejni pdsky, nakonec jind skupina asi péti az sedmi policistii se
snazi zpacifikovat obZalovaného na zem a ve chvili, kdy leZi celem k zemi, je teprve zjisténo,
Ze se také jednd o ptislusnika Policie CR. Pokud se tedy vzdpéti po nékolika minutdch svédek
Vyvial rozhodl zajistit pravé obZalovaného Reicha, neni soudu zcela ziejmé, z jakého ditvodu
tak ucinil pravé viici této osobé, nebot z Zddného z opatienych zaznamii neni ziejmy predchozi
uder vici policistovi Vyvialovi, naopak to byli jini pofadatelé, kteri na Vyvialovo chovani re-
agovali stejnymi péstnimi udery. K zahdjeni tikonii trestniho ¥izeni nakonec doslo téhoz dne
ve vecernich hodindch v reakci na ozndmeni policisty Vyviala na ptislusném obvodnim od-
déleni, ovsem souhrnem vsech zjisténych skutecnosti se takové trestni ozndmeni svédka jevi
soudu spise jako jistd ticelovd reakce na jeho predchozi zjevné profesni a lidské selhani. Jinak
feceno soud md o tiloze jakéhokoliv policisty pfi uicasti na demonstracich tohoto typu ponékud
jiné predstavy a nevidi nejmensi ditvod, pro¢ by pak pripadné trestnéprdavni ochrany méli po-
Zivat policisté, ktefi bohuzel svym vlastnim predchozim, at jiz verbdlnim ¢i dokonce fyzickym
agresivnim projevem vyvoldvaji konfliktni situace, kdy jsou ochotni p¥istoupit i k razantnim
utokiim pésti smétujicim na hlavy v zdsadé kohokoliv, kdo se nachdzi v jeho tésné blizkosti.

(5] K citovanému vynatku z rozsudku, ktery poskozeny prikladd, je zapottebi dodat, Ze
ukolem soudu nebylo posuzovat ptipadné protipravni jednani policisty Vyviala, nybrz toliko

jednani poskozeného, ktery byl pro domnély utok na tohoto policistu trestné stihan. Pfesto je
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iz uvedené citace zjevné, Ze skutkova zjisténi uc¢inéna Inspekci v ramci provérovani trestniho
oznameni podaného poskozenym, stejné jako trestniho oznameni podaného spolkem Dél-
nickd mlddez, z. s., které bylo Inspekci vytizeno obdobnym zpiisobem jako trestni oznameni

poskozeného, neobstoji jako spravna a uplna.

(6] Pro ucely obnoveného provéreni trestntho oznameni priklada poskozeny jednak
soubor sedmi videozdznamd, které jednani pprap. Jana Vyviala z riznych pohleda zachycuj,
pricemz nékteré z nichz Inspekce az dosud k disposici neméla, jednak navrhuje, aby byli vy-
slechnuti svédkové udalosti Erik L., Jakub S., Patrik M., Lukas B. a Marek S. a déle policista
se sluzebnim ¢islem 316060, ktery na misté ptisobil jako ¢len antikonfliktniho teamu a agre-

sivnimu jednani Jana Vyviala se — arci bez tspéchu - snazil zabranit.

(7] Ze vsech téchto diikazt vyplyva zavér, ze to, co policista Vyvial vydava za hmaty
a chvaty sebeobrany, bylo ve skute¢nosti projevem jeho vlastni fysické agrese vici ucastni-
kiim demonstrace, jeZ nejenze nemuize pozivat ochrany jako opravnény vykon pravomoci
ufedni osoby, ale doslo ji k naplnéni skutkové podstaty precinu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst.1 pism. a) trestniho zdkoniku (déle jen ,,TrZ*), nebot podezrtely Jan
Vyvial napadenim rady osob, ti¢astnikd shromazdéni, do jejichz fysické integrity svym jedna-
nim neopravnéné zasahl, vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim ustanoveni § 81

obcanského zdkoniku.

Dikaz:  rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2017, ¢.j. 91T 72/2017-141 - v ptiloze
videozaznamy ve formatu MPEG (7x na DVD-R) - v priloze
vyslechem poskozeného
vyslechem svédka: Erik L.
vyslechem svédka: Jakub S.
vyslechem svédka: Patrik M.
vyslechem svédka: Lukas B.
vyslechem svédka: Marek S.
vyslechem svédka: policista se sluzebnim ¢islem 316060

III.

(8] Dalsiho trestného ¢inu se Jan Vyvial dopustil tim, Ze ackoli byl fadné poucen o na-
sledcich kfivé vypovédi, popsal dvakrat po sobé jednani poskozeného nepravdivym zptiso-
bem. Prvné se tak stalo pfi podani vysvétleni podle §158 odst. 6 trestniho fadu dne 1. kvétna

2017, podruhé pti hlavnim liceni ve shora uvedené trestni véci poskozeného dne 19. fijna 2017.

'vyrozuméni ze dne 15. srpna 2017, &. j. GI-2673-38/CJ-2017-842070-K
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[9] V obou pripadech policista Vyvial nepravdivé oznacil poskozeného za osobu, ktera
jej poté, co opakované verbalné prokazal svou piislusnost k Policii Ceské republiky, fysicky
napadla tim, Ze jej udefila do hlavy, pfipadné do horni ¢asti téla; tento skutek vSak nejenze
nebyl v hlavnim liceni prokazan, ale z dostupnych diikazi je zfejmé, Ze se ani nestal. Byl to
naopak J. Vyvial, kdo poskozeného udeftil, pficemz ani jeho tvrzeni, Ze se prihlasil k policii
hlasitym zvolanim ,,Policie!, nelze uvést do souladu s tim, Ze byl bezprostfedné poté pacifiko-
van ¢lenem antikonfliktniho teamu se sluzebnim c¢islem 316060 a nasledné skupinou dal$ich
policistt sveden k zemi a znehybnén. Tvrzeni Jana Vyviala tudiz nelze nez oznacit za ucelova,
sméfujici k tomu, aby byl poskozeny obvinén z trestného ¢inu nasili proti tfedni osobé — coz
se, jak je zfejmé z dlikazi, skutecné stalo. Vzhledem k postaveni podezielého pak nelze mit
rozumnych pochybnosti o tom, ze ve véci je dano zavinéni minimalné ve formé nepfimého
umyslu, nebot Jan Vyvial si jako policista nemohl nebyt védom, jaky nasledek jeho vypo-
véd pro poskozeného bude mit, a nic nesvéd¢i pro to, ze by s timto $kodlivym nasledkem

nebyl srozumén.

(10] Proto je dano diivodné podezfeni, ze popsanymi dvéma skutky se pprap. Jan Vyvial
dopustil rovnéz precinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 TrZ. Vyjdeme-li pak z toho,
co v rozsudku uvedl soud, totiz Ze ,souhrnem viech zjisténych skutecnosti se takové trestni
ozndmeni svédka jevi soudu spise jako jistd ticelovd reakce na jeho predchozi zjevné profesni
a lidské selhdni, maze byt dano rovnéz podezieni ze zloc¢inu ktivého obvinéni podle § 345
odst. 3 pism. d) TrZ.

Dukaz:  ufednizdznam o podaném vysvétleni ze dne 1. kvétna 2017,
& j. KRPB-104829-10/TC-2017-060210 - v piiloze
protokol o hlavnim liceni konaném Méstskym soudem v Brné dne 19. ffjna 2017 v trestni véci
sp.zn. 91T 72/2017 - v ptiloze

IV.

(11] Poskozeny zadd, aby byl prostfednictvim svého zmocnénce v zdkonné lhité pi-
semné vyrozumeén o ucinénych opatfenich. K trestnimu fizeni se poskozeny hodld pripojit

s narokem na ndhradu skody a nemajetkové ujmy, jejichz vysi nasledné vycisli.

V Brné dne 25. listopadu 2017

Stépdn Reich
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Seznam priloh:

1. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2017, ¢. j. 91T 72/2017-141

2. videozdznamy ve formdtu MPEG (7x na DVD-R)

3. uredni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 1. kvétna 2017, & j. KRPB-104829-10/TC-2017-060210

4. protokol o hlavnim liceni konaném Méstskym soudem v Brné dne 19. fijna 2017 v trestni véci
sp.zn. 91T 72/2017
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