7 To 60/2014

Ceska republika

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Jaroslavy Maternové a soudct JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michala Hodouska ve
vefejném zasedani konaném dne 16. zafi 2014 odvolani obzZalovaného JUDr.
R, ynar. , @ méstského statniho zastupce v Praze proti
rozsudku Mestskeho soudu v Praze ze dne 30. dubna 2014 sp. zn. 42 T 8/2013 a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) e) trestniho fadu se z podnétu odvolani
meéstského statniho zastupce napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak,

obZalovany

je vinen , Ze

dne 23. 3. 2012 v pfesnégji nezjisténé dobé mezi 10.05 hod. az 10.27 hod. Fidil
po pfedchozim védomém poziti pfesné nezjisténého druhu a mnozstvi alkoholickych
napoju osobni motorové vozidlo tov. zn. Porsche Cayenne r. z. 4A3 1968, patfici do
majetku spole¢nosti Ora Print, a. s., a to po ulici Vyskoc€ilova v Praze 4, ve sméru od
ul. Michelské k ul. Budéjovické, kde v mistech na urovni domu ¢€p. 1461 narazil do
zadni ¢asti osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo r. z. 6S1 8478, majitele
poskozeného Dinh Ngoc, nar. 25. 8. 1958, jez fidila poSkozena Thuong Nguyen, nar.
24. 6. 1960, ktera v tu chvili pfejizdéla z levého do pravého jizdniho pruhu, a pfitom



doslo k po$kozeni obou zu¢astnénych automobilll, kdy na vozidle tov. zn. Volvo r. z.
6S1 8478 vznikla jeho majiteli Skoda ve vySi 69.478 KC a na vozidle tov. zn. Porsche
Cayenne r. z. 4A3 1968 vznikla jeho majiteli Skoda v blize nezjisténé vysi, nasledné
nereagoval na zadost poSkozené o slovni kontakt a vyfeSeni nehody na misté, kdy
poSkozena vystoupila ze svého vozidla a Sla k osobnimu motorovému vozidlu
Porsche Cayenne r. z. 4A3 1968, obZalovany vozidlo poSkozené a samotnou
poskozenou objel zleva a pokraCoval ve sméru jizdy na nejbliz§i svételnou
kfizovatku, kde z davodu situace vyvolané silni¢nim provozem byl nucen zastavit na
Cervené svétlo semaforu, a s cilem ujet od dopravni nehody nejprve opétovné
nereagoval na vyzvy posSkozené Thuong Nguyen, nar. 24.6.1960, ktera k jeho vozidlu
dobéhla, klepala na levé pfedni dvefe a pokousela se je bezuspésné otevfit, poté se
postavila pfed stfedni ¢ast kapoty vozidla Porsche Cayenne, kde se znovu snaZzila
pfimét fidiCe k vystoupeni z vozidla a FfeSeni dopravni nehody, a to zejména
opakovanym placanim, bouchanim obé&ma rukama do kapoty vozu v misté vika
motorového prostoru a vykfiky, a na toto jeji jednani reagoval tak, ze nejprve
nejméné dvakrat z mista popojel vozidlem smérem na poskozenou o vzdalenost cca
1,5 metru ve snaze si na ni vynutit opusténi prostoru pred jeho vozidlem, poSkozena
na to reagovala tak, Ze se postupné pfesunula k pravému pfednimu svétlometu
vozidla obzalovaného, obzalovany se ve chvili, kdy se na semaforu pfislusném pro
jeho jizdni pruh rozsvitilo zelené svétlo, prudce rozjel vpfed a akceleroval, pfiemz
védél, ze poskozena se stale nachazi v misté ulozeni pravého pfedniho svétlometu,
takZe nasledné doslo ke kontaktu téla poSkozené s osobnim motorovym vozidlem pfi
stfetové rychlosti nejvySe 6 km/h, a to s levou dolni koncetinou poSkozené v oblasti
stehna, nasledné doSlo k podrazeni poSkozené a soucCasné rotaci jejiho téla kolem
svislé osy vpravo, dalSim pohybem vozidla doslo nasledné k narazu do levé ¢asti zad
poskozené, ¢imz doslo ke zlomeni zeber a vzniku hematomu, pfi narazu na pravy
pfedni blatnik a kapotu motoru do$lo ke kontaktu levé spankové temenni krajiny
hlavy poskozené stouto c¢asti vozidla Porsche a doSlo k poranéni hlavy,
specifikované nize, pfi dalSim pohybu vozidla se poSkozena pretocila pfes pravy bok
a padala pres blatnik na vozovku, kdy pfi tomto padu ziejmé doslo ke kontaktu prave
Casti obliceje s pravym vnéjSim zpétnym zrcatkem a poté byl pad posSkozené
v dusledku tohoto stfetu se zpétnym zrcatkem usmérnén tak, ze poSkozena padala
hlavou ve sméru jizdy vozidla a byla jim strzena k zemi, pfi tom doSlo k narazu do
levého boku trupu a levé spankové temenni krajiny hlavy, po dopadu na vozovku
skoncil pohyb téla poSkozené v koneCné poloze svislou osou téla soubézné
s jizdnimi pruhy, hlavou ve sméru jizdy vozidel, pfiemz obzalovany svym jednanim
poSkozené zpusobil otok a podkozni krevni vyron v mékkych lebnich pokryvkach ve
spankovétemenni krajiné vlevo, podkozni krevni vyrony na dolnim vicku pravého
oka, na praveé tvafi a nad télem dolni Celisti vpravo, podpavuénicové krvaceni nad
levym temennim lalokem mozku, na spodin€ mozku na pfechodu temenniho a
tylnino laloku vpravo a drobna loziska zhmozdéni mozkové tkané celniho,
spankového a temenniho laloku mozku vlevo, déle podkozni krevni vyrony vilevo
vzadu od urovné lopatky az po kyc€el rozsahu 20x15 cm, zlomeniny tfetiho az
sedmého Zebra vilevo s nevelkym krvacenim a pneumothoraxem do levé pohrudniéni
dutiny se sniZzenim vzdu3nosti dolnich partii dolniho laloku levé plice, dale podkozni
krevnim vyronem vnitini strany dolni trfetiny levé horni koncetiny, drobnou trzné
zhmozdénou rankou délky dvou centimetri na horni tfetiné vnitfni strany predlokti a
podkozni krevni vyron na vnitfni strané predlokti 5x6 cm, dale podkozni krevni
vyrony 8x5 cm na pfedni a zevni strané stehna levé dolni koncetiny, nad kolenem
5x4 cm, na zadni a boc¢ni strané bérce od horni tfetiny pod kolenem az ke kotniku a



odérku na zevni strané kolena a dale zlomeninu vnitfniho kotniku s lehkym posunem
ulomkd bez naruSeni vnitrokloubnich struktur a drobnou odérku nad zevnim
kotnikem, tedy takova poranéni, nasledkem nichz poskozena ihned upadla do
bezvédomi, zranéni poSkozené si vyzadala operativni zakrok a jeji hospitalizaci ve
FN Motol od 23. 3. 2012 do 20. 4. 2012, a naslednou pracovni neschopnost do 7. 5.
nitrolebni poranéni se zhmozdénim mozku a nitrolebnim krvacenim hodnotit jako
poskozeni dulezitého organu — téZkou ujmu na zdravi; obzZalovany poté pokracoval
v jizdé do blizkosti kfizovatky ulic Pujmanové a Hvézdova, kde pouzité motorové
vozidlo Porsche zaparkoval a utekl do pfilehlého parku, kde byl zajiStén policejni
hlidkou MOP Pankrac, pfiCemz jednak bylo dechovou zkouskou dne 23. 3. 2012 v
10:44 hodin v jeho dechu zjisténo 2,28 g/kg alkoholu, v 11:39 hodin pak 1,70 g/kg
alkoholu, jednak zasahujici policisté zaznamenali z jeho jednani poruchu jeho
psychomotorickych funkci, tedy byl ve stavu zfetelné intoxikace alkoholem, klinicky
odpovidajici stfedné tézké prosté opilosti, tedy ve stavu vylu€ujicim bezpeclné
ovladani a fizeni motorového vozidla,

tedy:

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znaénou Skodu
na majetku a timto ¢inem zpUsobil dopravni nehodu a vétsi Skodu na cizim majetku,
jinému umyslIné zpusobil tézkou Ujmu na zdravi,

cimz spachal

pirecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku,

zvlast’ zavazny zlo€in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 /Ctyi/ let a 6 /Sesti/ mésicl.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
€innosti spocivajici v zadkazu Fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu v trvéani 7
/sedmi/ let.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného JUDr. R. J.
zamita.



Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014 €. j. 42 T 8/2013 —
2033 byl obZalovany JUDr. R.J..........cccuvveee. uznan vinnym

1) preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku (dale jen tr. zakoniku), kterého se mél dle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu dopustit tim, ze ,dne 23.3.2012 v pfesnéji nezjiSténé dobé mezi
10.05 hod. az 10.27 hod. fidil, po pfedchozim védomém poziti pfesné nezjisténého
druhu a mnozstvi alkoholickych napoja, osobni motorové vozidlo tov. zn. Porsche
Cayenne r.z. 4A3 1968, a to po ulici VyskoCilova v Praze 4, ve sméru od ul.
Michelské k ul. Budé&jovickeé, kde v mistech na urovni domu €p. 1461 narazil do
zadni Casti osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo r.z. 6S1 8478, majitele
poSkozeného Dinh Ngoc, nar. 25.8.1958, jeZ fidila poSkozena Thuong Nguyen, nar.
24.6.1960, ktera v tu chvili prejizdéla z levého do pravého jizdniho pruhu a pfitom
doslo k po8kozeni obou zu€astnénych automobilt, nasledné nereagoval na Zadost
poskozené o slovni kontakt a vyfeSeni nehody na misté, kdy poskozena vystoupila
ze sveého vozidla a Sla k osobnimu motorovému vozidlu Porsche Cayenne r.z. 4A3
1968, obzalovany vozidlo poSkozené a samotnou poSkozenou objel zleva a
pokracoval ve sméru jizdy na nejblizSi svételnou kfizovatku, kde z divodu situace
vyvolané silnicnim provozem byl nucen zastavit na Cervené svétlo semaforu, po
pozdéjSim zajisténi ze strany policie bylo jednak dechovou zkouSkou dne 23.3.2012
v 10:44 hodin v jeho dechu zjisténo 2,28 g/kg alkoholu, v 11:39 hodin pak 1,70 g/kg
alkoholu, jednak zasahujici policisté zaznamenali z jeho jednéani poruchu jeho
psychomotorickych funkci, tedy byl ve stavu zietelné intoxikace alkoholem, klinicky
odpovidajici stfedné tézké prosté opilosti, tedy ve stavu vyluCujicim bezpecné
ovladani a fizeni motorového vozidla“,

2) zvlast zavaznym zlo€inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, ktery mél spachat tim, Ze ,dne 23.3.2012 v dobé mezi 10.26 hod az
10.27:05 hod., na kfizovatce ul. Vyskocilova a ul. 5. kvétna v Praze 4, na nejbliz8i
svételné kfizovatce od predchozi dopravni nehody, kterou zpusobil, a ktera je
popsana pod bodem 1) vyroku rozsudku, ve sméru od ulice Michelské k ulici
Budéjovické, s cilem ujet od dopravni nehody osobnim motorovym vozidlem tov. zn.
Porsche Cayenne r.z. 4A3 1968, nejprve opétovné nereagoval na vyzvy poskozené
Thuong Nguyen, nar. 24.6.1960, ktera k jeho vozidlu dobéhla, klepala na levé predni
dvefe a pokouSela se je bezuspédné otevfit, poté se postavila pfed stfedni Cast
kapoty vozidla Porsche Cayenne, kde se znovu snazila pfimét fidiCe k vystoupeni z
vozidla a feSeni dopravni nehody, a to zejména opakovanym placanim, bouchanim
obéma rukama do kapoty vozu v misté vika motorového prostoru a vykfiky, pficemz
nasledné na toto jeji jednani reagoval tak, Ze nejprve nejméné dvakrat z mista
popojel vozidlem smérem na poskozenou o vzdalenost cca 1,5 metru ve snaze si na
ni vynutit opusténi prostoru pred jeho vozidlem, poSkozena na to reagovala tak, Zze
se postupné presunula k pravému pfednimu svétlometu vozidla obZalovaného,
pficemZ obZalovany ve chvili, kdy se na semaforu pfisluSném pro jeho jizdni pruh
rozsvitilo zelené svétlo, v disledku prfedchoziho poziti pfesné nezjisténého druhu a
mnozstvi alkoholickych napojd, nebyl odpovidajicim zpusobem schopen reagovat na
vzniklou situaci, tuto Spatné vyhodnotil, prudce se rozjel vpfed a akceleroval, pficemz
byl srozumén stim, Ze poSkozend se stale nachazi v koridoru pohybu vozidla,
poskozena se skuteCné stale nachazela v urovni pravé predni cCasti vozidla,



konkrétné v misté ulozeni pravého predniho svétlometu, nasledné doslo ke kontaktu
téla poskozené s osobnim motorovym vozidlem, a to pfi stfetové rychlosti nejvySe 6
km/h, tak, Ze v poCatku urazového déje dosSlo ke kontaktu pfedni Casti vozidla
obZalovaného v urovni pravého predniho svétlometu slevou dolni kondetinou
poSkozené v oblasti stehna, nasledné doslo k podrazeni poSkozené a soucasné
rotaci jejiho téla kolem svislé osy vpravo, dalSim pohybem vozidla doSlo nasledné
k narazu do levé casti zad poSkozené, C¢imz doslo ke zlomeni zZeber a vzniku
hematomu , pfi narazu na pravy predni blatnik a kapotu motoru doSlo ke kontaktu
levé spankové temenni krajiny hlavy poskozené s touto ¢asti vozidla Porsche a doslo
k poranéni hlavy, specifikované nize, pfi dalSim pohybu vozidla se poSkozena
pretoCila pfes pravy bok a padala pfes blatnik na vozovku, kdy pfi tomto padu ziejmé
doslo ke kontaktu pravé Casti obliCeje s pravym vnéjSim zpétnym zrcatkem a poté byl
pad poSkozené v dlsledku tohoto stfetu se zpétnym zrcatkem usmeérnén tak, ze
posSkozena padala hlavou ve sméru jizdy vozidla a byla jim strzena k zemi, pfi tom
doSlo k narazu do levého boku trupu a levé spankové temenni krajiny hlavy, po
dopadu na vozovku skoncil pohyb téla poSkozené v konecné poloze svislou osou téla
soubézné s jizdnimi pruhy, hlavou ve sméru jizdy vozidel, pfiemz obzalovany svym
jednanim poSkozené zplsobil otok a podkozni krevni vyron v mékkych lebnich
pokryvkach ve spankovétemenni krajiné vlevo, podkozni krevni vyrony na dolnim
vicku pravého oka, na pravé tvafi a nad télem dolni Celisti vpravo, podpavucénicove
krvaceni nad levym temennim lalokem mozku, na spodiné mozku na pFfechodu
temenniho a tylniho laloku vpravo a drobna loZiska zhmozdéni mozkoveé tkané
¢elniho, spankového a temenniho laloku mozku vlevo, dale podkoZzni krevni vyrony
vlevo vzadu od urovné lopatky az po kyCel rozsahu 20x15 cm, zlomeniny tfetiho az
sedmého Zebra vlevo s nevelkym krvacenim a pneumothoraxem do levé pohrudniéni
dutiny se snizenim vzdusnosti dolnich partii dolniho laloku levé plice, dale podkozni
krevnim vyronem vnitini strany dolni tfetiny levé horni koncetiny, drobnou trzné
zhmozdénou rankou délky dvou centimetrl na horni tfetiné vnitfni strany predlokti a
podkozni krevni vyron na vnitini strané predlokti 5x6 cm, dale podkozni krevni
vyrony 8x5 cm na pfedni a zevni strané stehna levé dolni koncCetiny, nad kolenem
5x4 cm, na zadni a bocni strané bérce od horni tfetiny pod kolenem az ke kotniku a
odérku na zevni strané kolena a dale zlomeninu vnitiniho kotnik,u s lehkym posunem
Ulomkd bez naruSeni vnitrokloubnich struktur a drobnou odérku nad zevnim
kotnikem, tedy takova poranéni, nasledkem nichz posSkozena ihned upadla do
bezvédomi, zranéni posSkozené si vyzadala operativni zakrok a jeji hospitalizaci ve
FN Motol od 23.3.2012 do 20.4.2012, a naslednou pracovni neschopnost do
— nitrolebni poranéni se zhmozdénim mozku a nitrolebnim krvacenim hodnotit jako
poSkozeni dulezitého organu — téZkou Ujmu na zdravi“.

Za uvedené trestné Ciny byl odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice
s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obZalovanému déale uloZzen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
péti let.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné I|haté odvolani obzalovany JUDr.
Rduiiine a méstsky statni zastupce v Praze.



Méstsky statni zastupce v Praze podal své odvolani ihned po vyhlaseni
rozsudku dne 30. 4. 2014, a to v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné pod
bodem ad 2) rozsudku a dale do vySe uhrnné ukladaného trestu odnéti svobody.

Vyjadfil nesouhlas stim, Ze nalézaci soud pozménil popis skutku a
kvalifikoval jej oproti obzalobé toliko jako zlo€in tézké ublizeni na zdravi dle § 145
odst. 1 tr. z&koniku s odlvodnénim, Ze nelze dovodit srozuméni obzalovaného
s usmrcenim poskozené, nebot pokud by motivem jednani obzalovaného bylo
vyhnout se jakémukoli kontaktu s poskozenou i za cenu srozuméni s jejim
usmrcenim, mohl tak jiz dle soudu ucinit v dobé&, kdy se poskozena nachazela pred
stfedem vozidla (byt sam soud konstatuje, ze obZalovany mél v tu chvili omezeny
prostor pro manévrovani s vozidlem — pfed nim stalo dalSi vozidlo), navic soud
poukazuje v souvislosti se zvazovanim pfihodné pravni kvalifikace i dlouhodoby stres
a stav obzZalovaného, pravé na zakladé téchto skuteCnosti dospél k zavéru, Ze neni
mozna pravni kvalifikace skutku jako pokus zlo€inu vrazdy, a naopak uvadi, Ze soud
se spiSe zabyval otazkou, zda v jednani obzalovaného l|ze spatfovat umysiné
zavinéni ¢i zda jde o nedbalost ve vztahu ke zjisténé tézké ujmé na zdravi.

Na zakladé shrnuti skutecnosti vyplyvajicich z odposlechl, ze svédeckych
vypovédi a z ustavniho revizniho znaleckého posudku z odvétvi dopravy ma statni
zastupce za to, Ze je zcela na misté jednani obZalovaného pod bodem 2) kvalifikovat
jako pokus zlo€inu vrazdy dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot bylo prokazano, Zze obzalovany s jistotou o pfitomnosti poSkozené na misté
pfed svym vozidlem védél — vizualné i akusticky — tato davala pfed stfedem predni
Casti vozu zfetelné najevo svij umysl nenechat obzZalovaného odjet a nefeSit
dopravni nehodu, kterou pFedtim zpusobil. Obzalovany dvakrat popojel vozem
smérem na poSkozenou v umyslu, aby opustila prostor pfed jeho vozidlem,
v dusledku najizdéni na ni bylo poSkozena odtlatena o 1,5 m dozadu a ze stfedu
vozu na jeho pravy predni kraj k pravému pfednimu svétlometu, a kdyz se
obzZalovanému nepodafilo najizdénim na poskozenou si vynutit opusténi prostoru
pfed jeho vozidlem, ve chvili, kdy se na semaforu pfisluSném pro jeho jizdni pruh
rozsvitilo zelené svétlo a auto prfed nim se rozjelo, tudiz se obzalovanému oteviel
prostor pro Unik jeho vozidlem, a kdy se poskozenda stale nachazela v arovni pravé
predni Casti vozidla, prudce akceleroval a rozjel se proti poSkozené vozidlem, jehoz
hmotnost, velikost i silu obzalovany dobfe znal (je patrno i z provedenych
odposlechd, Ze si byl védom jednak velikosti svého vozidla, jednak fyzické konstituce
poskozené ,v hovoru s H.V. v 16:26:31 fika, zda si tato umi Cisté teoreticky
predstavit, ze 120 cm Cifianka jde vyfvat fidkyho ciziho chlapa v Cayenu), pfi
akceleraci za 6 s na rychlost cca 34 km za hodinu pfi plynulém zrychlovani, pfiCemz
pfi takto vedeném zpusobu utoku pfi ¢elnim narazu do poskozené, musel minimalné
védét, Ze mlze timto zpusobem poskozenou usmrtit, a byl s tim srozumén, jednal
tedy v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Tedy musel si
byt védom, Zze naraz do Clovéka takovymto vozem pfi takové akceleraci a rychlosti
muaze zpusobit smrtelna z ranéni, a pokud v dané situaci popsanym zplsobem na
poskozenou vyrazil, potom jednal ve vztahu k jejimu u smrceni v nepfimém umyslu,
nebot’ si musel byt moznosti usmrceni védom, nejednal v pfimém umyslu usmrtit,
ovSem pro pfipad, ze by takovy nasledek jeho jednanim nastat mél, byl s nim
srozumeén, po narazu, ktery dle znaleckého posudku musel registrovat, nezpomalil,
nezastavil a z mista ujel.



Poskozené zpUsobil takova poranéni, Ze zejména poranéni mozku a hrudniku
ji pfimo ohrozovala na Zivoté, pfiemz Kk fatalnéjSim nasledkim nedoS$lo diky
skute€nosti, Zze poSkozené byla bezprostfedné poskytnuta odborna Iékafska pomoc.

Jednani obzalovaného zcela jednoznacné svédCi o tom, Ze jednal
bezohledné&, kdy po predeSlé snaze odtlaCit poSkozenou ze své trasy ji odstranil
z cesty najetim vozidla do ni, coz nepfipousti pochyb o tom, Ze musel byt srozumén
s fatalnimi nasledky, nebot’ mirnéjSi prostfedky jiz predtim pouzil. Obzalovany tedy
do poskozené nenajel proto, Ze ji nevidél (po celou dobu byla pfed predni ¢asti vozu,
neztratila se obZalovanému z koridoru vidéni a vnimani), ale proto, ze nedbala jeho
varovani, pficemz sam se snazil za kazdou cenu odjet z mista od pfedchozi nehody,
kterou zpusobil a od poSkozené, ktera byla svédkem jeho jednani, neb si byl védom,
ze vSe zpUsobil pod vlivem navykové latky, a Ze pokud by véc byla feSena a
dozvédéla se o tom média, zesili tlak na jeho osobu, nebot v té dobé byly v tisku
uvefejiiovany postupné vystupy zodposlechu, kde figuroval. Z provedenych
odposlecht pfed soudem je patrno, Zze v 16:29:00 Ffika obzalovany mimo jiné, ze
,hormalné sam nejezdi, ale dostal blbej telefon a musel jet vzit néjakej papir®.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proto statni zastupce navrhl, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek v bodu 2 dle § 258 odst.
1 trestniho fadu (dale jen tr. f.) zruSil a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. . rozhod| ve
véci sam, Ze obZalovany je vinen skutkem pod bodem 2 obZaloby s upfesnénym
popisem skutku dle navrhu, s pravni kvalifikaci pokus zloCinu vrazdy dle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku, a zaroven obzalovanému ulozil uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody pfi dolni hranici zédkonné trestni sazby se
zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, trest zakazu cinnosti necht ponecha
beze zmény.

Pokud by pfes shora uvedené argumenty odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
prekvalifikovani skutku na zlo€in tézké ublizeni na zdravi dle § 145 tr. zakoniku je na
misté&, navrhl, aby napadeny rozsudek v bodu 2 dle § 258 odst. 1 tr. f. rovnéz zrusil a
podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. rozhodl ve véci sam, Ze obzalovany je vinen
skutkem pod bodem 2 obzaloby s upfesnénym popisem skutku a pravni kvalifikaci
nikoli toliko dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jak ucinil Méstsky soud v Praze, ale téz dle
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot neni pochyb o tom, Ze skutek byl spachan na
poskozené, ktera byla svédkem jeho jednani popsaného v rozsudku pod bodem 1,
tedy jeho fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky a zpusobeni dopravni
nehody, pficemz za svédka dle § 145 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku je tfeba povazovat
nejen osobu, kterd ma jiz procesni postaveni svédka, ale i osobu, které pachatel
umysiné zpuasobil téZzkou Ujmu na zdravi v souvislosti s budoucim vykonem jeji
svédecké povinnosti, nebot za svédka je tfeba povazovat svédka v materialnim
smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skuteCnosti, které mohou byt podkladem pro
rozhodnuti organu cCinnych v trestnim Fizeni ¢i jinych organl, jak tomu v tomto
pfipadé nesporné bylo, a obzZalovanému necht ulozi uhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby se zafazenim do pfislusného
typu véznice, trest zakazu Cinnosti necht ponecha beze zmény.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze je na misté skutek po bodem 2 obzaloby
pravné kvalifikovat toliko jako zloCin tézké ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr.
zéakoniku, navrhl, aby byl zruSen vyrok o trestu a obZalovanému byl uloZzen Uhrnny



nepodminény trest odnéti svobody nikoli pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, ale
v dolni poloving, nebot trest je ukladan jako uhrnny téz pro zavazné jednani fizeni
pod vlivem navykové latky a zpusobeni dopravni nehody, a vzhledem k okolnostem —
obZalovany z mista ujel, k €inu se nedoznal — neni na misté uloZeni trestu na samé
dolni hranici, trest zakazu ¢innosti necht’ je ponechan beze zmény.

Proti shora uvedenému rozsudku podal po jeho vyhlaseni, dne 30. 4. 2014,
elektronickou postou prostfednictvim svého obhajce odvolani sméfujici do vyrokl o
viné i trestech rovnéz obzalovany. Toto odvolani po doru€eni pisemného vyhotoveni
rozsudku dne 30. 6. 2014 a po vyzvé soudu ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 tr. .
ze dne 8. 7. 2014, doruCené 10. 7. 2014, obzalovany rovnéz prostiednictvim
obhajoby dne 15. 7. 2014 odlvodnil (€.I. 2114 — 2223).

V uvodni Casti tohoto opravného prostfedku vypocCitava a z€asti interpretuje
odvolatel dikazy, o které nalézaci soud opira své rozhodnuti s vyhradou, Zze na né
bude blize reagovat v dalSich pasazich stejné jako na ucinéné skutkové a pravni
zaveéry. Za potfebné vSak povazuje vyjadfeni o tom, jak pfedevSim na pocatku
pfipravného fizeni byl obzalovany a jeho obhajce konfrontovan se zastupci tisku a
médii a byla jim opakované nabizena moznost uc€astnit se diskusnich debat
v riznych druzich médii na téma zavinéni obzalovaného v této kauze nebo v kauze
odposlechll se zcela jednoznac¢nou snahou sdélovacich prostfedkd ovlivnit vyvoj
kauzy v neprospéch obzalovaného. Toto je sdélovano v ramci tohoto odvolaciho
prostfedku proto, Ze ne kazdy v€etné justice je schopen takovému tlaku odolat, kdyz
takovyto pfistup Ize prfedpokladat u profesionala, ale nelze mit tuto jistotu napfiklad u
pfisedicich. Sam obhajce si opakované precCetl (a nepochybuje, Ze vSichni na véci
profesné zucastnéni téz) fadu radoby zasvécenych pfevazné negativnich komentara,
vyslechl pfi telefonatech se zastupci tisku a dalSich médii fadu sugestivnich a
kapcidznich otazek a byl dotazovan ze strany sdélovacich prostfedkl opakované na
délku trestniho Fizeni v této véci. Délku pfipravného fizeni Ize komentovat skutec¢né
jako neobvyklou, protoZze ke skutku doSlo dne 23. 3. 2012, tedy pred vice jak dvéma
lety a v pfipravném fizeni jeho délka jde zcela na ukor organd ¢innych v pfipravném
fizeni trestnim. Obhajobé sice nejsou znamy naklady tohoto trestniho fizeni, ale
zcela jisté pujdou do miliond korun a témér nezbytné je nutné na tento odhad
navazat konstatovanim, ze rozhodné nebyva bézné, aby dopravni nehodé byla ze
strany policie a statniho zastupitelstvi vénovana takova pozornost, realizovano
takové mnozstvi ukonl vcetné vysSetfovacich pokusu a provérek vypovédi na misté
(kdy byla zastavena na misté dopravni nehody na dva dny doprava).

Obhajoba vyslovila nazor, Ze jen diky nadmiru zvySenému zajmu verfejnosti a
.popularité” klienta a verejné objednavce a poptavce je této trestni véci vénovana
takova medialni pozornost, ktera je objektivité véci a jejimu fadnému objasnéni na
Skodu. V této véci je poukazovano, Ze i na samém pocatku trestniho fizeni byly
zaznamenany urcCité prvky nestandardniho postupu policistd, i kdyz samotné
vySetfovani vedené posléze PCR Hradec Kralové je mozno povaZzovat za korektni.
Pokud byl pfed prostudovanim spisu pfi poslednim vyslechu obZalovany upozornén
na prFisnéjSi kvalifikaci svého jednani pod bodem 2) usneseni o zahajeni trestniho
stihani jako pokusu trestného Cinu vrazdy, nepovazovala to obhajoba za pravni
nazor policejniho komisare, nybrz za pravni nazor dozorujici statni zastupkyné v té
dobeé jiz Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.



Méstské statni zastupitelstvi v Praze v podané obzalobé konstatovalo podle
nazoru dozorové statni zastupkyné stav dokazovani ke dni podani obzaloby a
z provedenych dikaz( uzavfelo, Zze pod bodem 1) obzaloby klient naplnil po
objektivni strance znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a pod bodem 2) obzaloby mél
klient naplnit po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty pokusu
zloCinu vrazdy dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku. V kontextu
hodnoceni jednani obZalovaného soudem pod bodem ad 1) vyroku rozsudku
povazuje odvolatel stejné jako soud skutkova zjisténi za jednozna¢na a
nezpochybnitelna. Zcela odliSna je vSak situace tykajici se skutkovych zjisténi a na
né navazujicich pravnich zavéru ohledné jednani pod bodem ad 2) vyroku rozsudku,
kde nalézaci soud Cini zavér o tom, Ze tvrzeni obZalovaného, Zze poskozenou nevidél
a ze ji tedy nesrazil umysiné, je vyvraceno dikazy provedenymi v hlavnim li¢eni.
S timto nazorem odvolatel nesouhlasi a v dalSich pasazich svého opravného
prostfedku proto polemizuje s dlikazy, o které nalézaci soud své zavéry skutkové a
pravni opfel.

Kriticky se vyjadfuje k odposlechiim obZalovaného z pfedmétného dne (23. 3.
2014), kdy doslo k dopravni nehodg, které soud povolil a které byly pfedlozeny statni
zastupkyni posledni den hlavniho li¢eni pfed zavéreCnymi fe€mi s odlivodnénim, ze
predava kratkou cestou ctyfi kusy CD oznac¢enych BOBON 03, BOBON 29, BOBO
13 a BOBO 17 - autorizované zaznamy utvaru zvlastnich cinnosti, na nichz jsou
zachyceny vystupy z odposlechld a zaznamu telekomunikaéniho provozu dle § 88 tr.
f. a vystupy pofizené pfi sledovani osob a véci dle § 158d tr. F. s tim, Ze se jedn&a o
materialy z trestni véci vedené na Vrchnim statnim zastupitelstvi Olomouc, pobocka
Ostrava pod sp. zn. 4 VZV 5/2013, které jsou procesné pouzitelné dle § 158d odst.
10 tr. F. a § 88 odst. 6 tr. F. ve véci vedené zdejSim soudem, coz dolozila fotokopiemi
navrhd a zadosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci —
poboCka Ostrava a pfikazy a povolenimi soudu, které rovnéz predala soudu zaroven
s protokoly o zaznamu telekomunikaéniho provozu a zaznamu pofizeného pfi
sledovani osob a véci, kdyz k dotazu soudu u hlavniho liceni dne 29. 4. 2014 uvedla,
Ze jimi bude prokazovat, ze obZalovany védél o tom, Ze Zenu srazil, Ze letéla pres
kapotu a jedna se o hovory obZalovaného z predmétného dne, kdy doSlo k celé
udalosti, jednak tedy k dopravni nehodé a potom k naslednému déji a poté jimi hodla
prokazovat skutecnosti, za kterych doslo k poranéni hlavy obZalovaného na zacatku
unora 2013, to Zze manzelka obzalovaného tyto skutecnosti sdélila Iékafim v UVN a
v posudku nasledné je troSku néco jiného a dale bude prokazovat ne nepodstatné
skute€nosti ohledné obhajobou zadavanych znaleckych posudkl s tim, Ze jejich
zavéry byly predjimany predem.

Obhajoba zpochybriuje regulérnost vyuziti téchto odposlechu tim, ze ve véci
vedené Vrchnim statnim zastupitelstvim Olomouc, pobocka Ostrava, pod sp. zn. 4
VZV 5/2013 od 6. 1. 2012 nebylo proti obZzalovanému do sou€asnosti (tj. pfes dva a
pul roku) zahajeno trestni stihani, o ¢asti pouzitych odposlechd ze dne 23. 3. 2014 je
mozné konstatovat jejich pouziti dokonce jesté prfed zahajenim trestniho stihani
v této véci, ke kterému dosSlo az na zakladé usneseni podle § 160 odst. 1 tr. F. ze dne
25. 3. 2014 a nelze samoziejmé& opomenout ustanoveni § 88 odst. 7 tr. f., podle
kterého nebude-li v trestni véci Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc — pobocka
Ostrava takové trestni stihani zahajeno, coz samoziejmé& nelze vyloucit, bude za
predpokladu, Ze pfi odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nebyly



zjistény skute€nosti vyznamné pro trestni fizeni, na misté postupovat zakonnou
cestou a po souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce zaznamy
bezodkladné zni€it po tfech letech od pravomocného skon&eni véci, kdyz v takovém
pfipadé by tyto odposlechy samoziejmé nikdy a nikde tzn. ani v této véci nezaznély.
Obhajobé je samoziejmé znam duvod uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 6 tr. F., pro
ktery mohou byt jako dukaz povoleny odposlechy v jiné trestni véci, nicméné je
souCasné nesporné, ze tento dlvod je =zalozen pouze kvalifikaci jednani
obZalovaného organy Ccinnymi v trestnim fizeni a pokud by bylo toto jednani
posouzeno, coz neni samoziejmé vylou€eno, jako nedbalostni trestny &in, pouziti
odposlecht z jiné trestni véci by bylo zcela vylou€eno.

Zejména je vSak vytykdno poruSeni prava obZzalovaného na spravedlivy
proces dle &l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v é&l. 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod mj. proto, Ze byly nejen pfed obhajobou zatajeny a
byly-li by tyto dlikazy pfes svou spornost o jejich pouziti zalozeny do spisu v¢as, bylo
by mozné takto predlozenym dikazim podfidit i minimalné ze strany obhajoby
realizované dokazovani, ze by se obhajoba zaméfila disledné na prokazovani
skute€nosti, o které je jak statnim zastupitelstvim, tak v kone¢né fazi soudem opiran
zaveér o viné obzalovaného umysinym trestnym €inem na zakladé dikazu zaloZzeného
do spisu posledni den prfed rozsudkem s dopfedu vylou¢enou moznosti pokusit se
fadnym dokazovanim takovyto zavér vyloucit.

Zasadni bylo objasnéni, zda obZalovany informaci o srazeni poSkozené
dostal od zasahujicich policistl, jak to naprosto jednoznacné vyplyva zrozboru
obsahu jejich dosavadnich vyslechll a nasledné tuto informaci pouzil pfi telefonovani
v odposleSich zminénym osobam, nebo zda si tuto informaci pamatoval sam, jak
dovozuje statni zastupitelstvi i soud. Obhajoba bez rozboru téchto okolnosti, ktery
ovSem nebylo mozné ucinit s pfedstihem pravé s ohledem na pozdni predlozeni
odposlechd, zvazovala v ramci tohoto odvolani navrh na opakovany vyslech policist(
pravé k témto okolnostem, avSak pfi publicité, kterou tato kauza méla a kterou mély
praveé tyto odposlechy a pfi védomi, ze vSem pfitomnym novinaifim bylo umoznéno
pfi hlavnim liCeni jejich nahravani a pfi jejich nasledném prehravani Ci publikaci
v8emi novinafi témér ve vSech sdélovacich prostfedcich, v€etné TV a radii, je
opakovany vyslech nemyslitelny a predlozeni odposlechu az pfi hlavnim li¢eni (bez
ohledu na jiz obhajobou vytykana dalSi pochybeni) vadou nezhojitelnou, nebot
vyslechy policistl k objasnéni pravé této otazky majici jak podle nazoru statniho
zastupitelstvi, tak podle nadzoru soudu zcela zasadni vyznam v otazce zavinéni, jsou
pro vefejnou publikaci téchto odposlechu neopakovatelné a nerealizovatelné pravé
diky skuteCnosti, Ze statni zastupitelstvi vytahlo tento dukaz v posledni den hlavniho
liCeni a trvalo na jeho provedeni bez ohledu na vyhrady obhajoby.

Obzalovany v odvolani dale poukazuje na to, ze dalSimi ddkazy majicimi
vyvracet jeho tvrzeni, Ze poSkozenou nevidél a Ze ji tedy nesrazil umysIné, jsou podle
nalézaciho soudu vypovédi svédkul, ktefi prabéh udalosti pfimo pozorovali, a to
konkrétné svédkl Bélohlavka, Buberleho, Drapeza, Havlicka, Jelinka, Kla¢a, Klimy,
Petficka a Veselého, ktefi shodné potvrdili, Ze kdyZz poSkozena dobéhla ke stojicimu
vozidlu obzalovaného, poté, kdy ujel od dopravni nehody, kterou zpUsobil a byl
nucen zastavit na semaforech, pfibéhla zlevé strany, pokousela se bezuspésné
otevfit dvefe u fidiCe, klepala na né, bylo evidentné zamc&eno, poté se pfesunula pfed
predni €ast vozu, bouchala do kapoty, kfiCela, snazila se upoutat pozornost lidi a



znovu se snazila pfimét FidiCe k vystoupeni z vozidla a feSeni dopravni nehody, na
toto jeji jednani bylo reagovano tak, ze obzalovany na ni zac¢al s vozidlem opakované
(dvakrat) popojizdét, na turovani vozu Zena reagovala zvy$enim intenzity hlasu a
zvySenim intenzity bouchani do kapoty, odtlacoval ji a ve chvili, kdy se na semaforu
rozsvitilo zelené svétlo, a kdy se poSkozena stale nachazela v urovni pravé predni
Casti vozidla, konkrétné v misté ulozeni pravého pfedniho svétlometu, se rozjel vpred
a akceleroval, pfesto, Zze se poSkozena nachazela v koridoru pohybu vozidla,
nasledné doslo k narazu do téla poSkozené. Takové obecné hodnoceni svédeckych
vypovédi soudem se komplikované komentuje, obhajoba vramci pisemného
zavéreCného navrhu poskytla podrobny rozbor svédeckych vypovédi jak
z pfipravného fizeni, tak zfizeni pfed soudem, ne zcela korespondujici témto
uvahadm nalézaciho soudu, na ktery v ramci odvolani znovu odkazuje. Ve vypovédich
svédkl naléza znacné rozpory ohledné liceni skutkového déje. Ty nemuze zhoijit ani
jediny nehodovy dé&j zkonstruovany reviznim znaleckym posudkem USI VUT Brno
vCetné posudku Doc. Ing. Drahotského, ktery se nezabyval ani vyhledovymi
moznostmi jednotlivych svédkl z hlediska posouzeni vérohodnosti jejich vypovédi.
Proto také obhajoba Zadala v ramci otazek polozenych DEKRA Automobil a.s. mj.
zjistit a pfipadné vyloucit pfitomnost vozidel jednotlivych svédkd v misté dopravni
nehody a po jak dlouhou dobu, pfipadné urcit vzdalenosti vozidel svédku od mista
nehodoveého déje, zjistit pozorovaci uhly, pfipadné prekazky ve vyhledu jednotlivym
svédkam, kterymi se posudek Doc. Ing. Drahotského nezabyval viibec a stejné tak
obhajobu naprosto duvodné zajimalo zodpovézeni otazek spojenych se znaénym
provozem automobill na misté v dobé dopravni nehody, pfipadné skutecnost, zda se
néjakym, byt pasivnim zpusobem na nehodovém déji nemohly podilet, protoze ze
zminéného videozaznamu byl patrny relativné Ccily dopravni ruch vcetné
neidentifikovanych automobilt pohybuijicich se v blizkosti poSkozené.

Odvolani poukazuje rovnéz na to, ze je komplikované pfi Cetnosti a
opakovani vypovédi jednotlivych svédkd odliSit to, co si o pfedmétné udalosti
skuteCné zapamatovali a byli schopni si vybavit a reprodukovat a to, co je zcela
nesporné ovlivnilo v disledku dlouhotrvajici medialni ,masaze“ a nekoncici kampané
ve sdélovacich prostfedcich, hodnotici permanentné vSechny aspekty kauzy vcetné
obsahu svédeckych vypovédi. Néktefi ze svédklu se totiz k véci vyjadfovali pred
organy ¢innymi v trestnim Fizeni 5x, nejprve na ufedni zaznam o podani vysvétleni,
poté na protokol o vyslechu svédka, do protokolu o provérce vypovédi, do protokolu
o vySetfovacim pokusu a u hlavniho li€eni a v pribéhu celého trestniho fizeni néktefi
ze svédku poskytovali interview rlznym druhim médii, a odliSit, co si skutecné
pamatovali a co do své vypovédi pojali na zakladé médii sdélovanych skutecnosti, je
velmi sloZité.

Obhajoba nesouhlasi asi s hodnocenim svédectvi poSkozené Thuong
Nguyenové nalézacim soudem s odkazem na to, zZe byla vyslychana témér s mésic a
pul trvajicim odstupem a byla ovlivnéna odSkodnym, které poskytl obzalovany.
Takové hodnoceni je dle odvolani zalozeno na subjektivni niCim nepodlozené
domnénce, protoze poskozena popsala nehodovy déj stejné jako vétSina svédka.
Nepravem je také hodnocena vypoved pfibuzné poskozené Anthi Dinh jako
technicky nepfijatelna pouze s odkazem na revizni znalecky posudek.

NejobsahlejSi pasaz odvolani obzalovaného pfedstavuji namitky sméfujici
proti znaleckému dokazovani z oboru doprava (str. 25 - 40). Obhajoba zde



interpretuje zavéry znaleckého posudku zpracovaného Doc. Ing. Drahotskym, PhD.,
ktery byl opatfen organy Cinnymi v trestnim fizeni, zavéry posudku ustavu DEKRA
Automobil a.s., ktery byl pfedloZzen obhajobou v soudnim stadiu Fizeni a zaveéry
ustavniho revizniho znaleckého posudku VUT USI Brno, ktery byl pFibran nalézacim
soudem s ohledem na vyrazné odliSnosti zavérid obou predchozich znaleckych
ddkazu.

Zakotveny jsou zde vyhrady, které specifikoval znalecky posudek ustavu
DEKRA Automobil a.s. ohledné znaleckého posudku Doc. Ing. Drahotského PhD. a
vyjadreni Ustavniho posudku VUT US| Brno k ob&ma predchozim znaleckym
posudkim.

Odvolani se kriticky vyjadfuje k postupu nalézaciho soudu, ktery vzal za
zaklad svych skutkovych zji§téni ustavni znalecky posudek VUT USI Brno, aniz by
akceptoval navrhy obhajoby na doplnéni znaleckého dokazovani z oboru dopravy,
¢imz doslo k poruSeni prava obZalovaného na spravedlivy proces. ObZalovany proto
své dukazni navrhy znovu opakuje v ramci podaného odvolani.

Konkrétné d&ini:

1) Névrh na vyslech zpracovateld posudku DEKRA Automobil a.s. ke
konzultaci zavérli znaleckého revizniho posudku z oboru doprava USI VUT Brno
jednak k vyhradam, které revizni posudek ma k zavérim a obsahu posudku DEKRA
Automobil a.s., nebot USI VUT Brno proved! revizni posudek bez jediné simulace
s tvrzenim, Ze pfislusné softwarové programy vcetné PAM Crash se pro simulaci
pomalych nehodovych dé&ji nehodi, pfiCemz obhajoba pfinesla dikazy o opaku a
souCasné existoval od doby pfibrani ustavu nespinény pozadavek obhajoby na
prepocitani vysledki DEKRA Automobil a.s. obsazenych v posudku, a to zejména
s ohledem na v reviznim posudku vyslovené spekulace tykajici se zavérd DEKRA
Automobil a.s. v&etné& ¢&lanka Dr. Hynéika z ZCU Plzen, jednoho z autorG figuriny
Virthuman pouzité DEKRA Automobil a.s. a vyvinuté vyhradné pro simulace srazek
vozidel s chodci. Clanky zaloZzené do spisu v anglickém jazyce byly publikovany na
konferenci SAE v USA (SAE = Society of Automotive Engineers) a pro ucely jejich
pfezkoumani odvolacim senatem byly pielozeny do &eského jazyka. Clanek se
pozadavky pro simulaci stfetu a s cilem vyvoje prostfedkl pro ochranu chodcu.
Pouzity software PAM Crash vyuzivaji celosvétové renomované automobilky (VW,
AUDI, Bentley, LAMBORGHINI, SKODA, SEAT, BMW, DAIMLER, HYUNDAI,
HONDA, NISSAN aj.), kdyZ v tomto kontextu se tvrzeni Doc. Vémoly z USI VUT Brno
o nevhodnosti pouzitého softwaru na pomalé nehodové déje jevi pfinejmensim
zavadgjici, kdyz pravé software PAM Crash pracuje s excelentnimi algoritmy
kontaktu téles s deformovatelnymi modely &asti vozidel (na rozdil od softwaru
pouzitého US| Brno, model pouzity DEKRA Automobil a.s. ma nékolik stovek tisic
elementl zarucujicich dokonaly tvar modelu vozidla i figuriny), které umozni ziskat
naprosto vérné hodnoty kontaktnich sil na jednotlivé casti figuriny Virthuman, coz
byla zakladni mySlenka pro pouziti tohoto softwaru. Vysledky vypocitané DEKRA
Automobil a.s. jednoznacné prokazuji, ze pfi rozjezdu Porsche z nulové hodnoty
kontaktni sily mezi hrudni oblasti figuriny a kapotou vozidla nemohly dosahnout
hodnot, které by zpusobily zlomeniny Zeber, a zaroven kontaktni sily, které by vznikly
v oblicejové krajing, by zpusobily vazné zlomeniny lebky. Takovéto zranéni ale



nebylo u poSkozené nalezeno. Naopak, kontaktni sily zpisobené padem poskozené
na vozovku poté, co by se aktivné zachytila ¢asti pravych pfednich dvefi Porsche,
vysvétluji vétSinu nalezenych zranéni, kdyz hodnocenim téchto zavérid DEKRA
Automobil a.s. se US| VUT Brno pfi hodnoceni posudku DEKRA Automobil a.s.
vibec nezabyva a mj. rychlost vozidla Porsche pfi rozjezdu, kterou analyzoval US|
VUT Brno a zpochybnuje tak analyzu DEKRA Automobil a.s., neodpovida
maximalnim vykonovym parametrim vozidla (4 m. s — 1) jedouciho na prvni a druhy
pfevodovy stupen, které DEKRA Automobil a.s. zméfila pfi vykonovém testu na
Letiti v Pardubicich a USI VUT Brno tak pouzilo technicky nepfijatelnou vy$si
hodnotu zrychleni, coZ jsou pouze laické vyhrady bez mozZnosti konzultovat je se
zpracovateli posudku.

2) Navrh na vyslech zpracovatelt posudku DEKRA Automobil a.s. k zavérdm
obsazenym v pfiloze €. 4 znaleckého revizniho posudku z oboru doprava USI Brno
zpracovaného spolecnosti CoSIS, s cilem objasnit skute€nosti zde tvrzené.

3) Navrh na vyslech neznamého zpracovatele stanoviska v pfiloze €. 4
znaleckého revizniho posudku USI VUT Brno k zavérim o pouziti softwaru PAM
Crash pro identifikaci prubé&hu nehod jako nikoli béZzného pouZiti (opak vyplyva ze
stanoviska spolutvarce Ludka Hyn&ika ze dne 28. 4. 2014), dale k zavéru o
nevhodném nastaveni kontaktl a k tvrzeni, Ze DEKRA Automobil a.s. realizovala
pouze sedm vypoctl (simulaci), kdyz ze sdéleni zpracovatell obhajoba vi, Ze jich
bylo vice jak sto.

4) Navrh na vyslech zpracovatele konzultacni zpravy MUDr. Miroslava Hirta,
CSc., nebot posudek USI VUT Brno, resp. jeho zavéry vychazeji naprosto rigor6zné
ze zavéru konzultaéni zpravy tohoto znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
Iékarstvi, ktera je pfilohou €. 5 znaleckého posudku.

5) Navrh na vyslech znalce MUDr. Michala Berana k obsahu konzultani
zpravy a jejim zavérum vypracovanych znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
Iékarstvi MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc., zejména tam, kde se objevuji vyhrady
k obsahu jeho posudku, kdyz obhajoba nemlze opomenout, Ze MUDr. Michal Beran,
PhD. ve svém posudku rovnéz poukazuje i na sdéleni konzultanta Ing. Jifiho
Gregory, znalce z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni a méstska, ktery se
zabyval i otéry na vozidle a zjistil pfitom, ze z prvotni fotodokumentace pofizené po
nehodé je zfejmé, Ze karoserie vozidla je zcela Cista, beze stop prachu, ¢i jinych
nedistot a stejné tak ze snimkd provedenych po pfepravé vozidla do garazi MV CR je
zfejmé, Ze vozidlo je opét Cisté, beze stop prachu, neni zfejmy Zadny otér ani
poskozeni, které by bylo v rozporu s poskozenim vzniklym pfi stfetu s vozem Volvo a
naopak pfi provedeni dalSi prohlidky, kniz doSlo az o mésic pozdéji, byly
identifikovany na mnoha mistech na pravé predni €asti vozidla a pravém boku otéry
prachu. PFi porovnani s pfedchozimi snimky je patrné zapraseni se stopami po
kapkéach, které vSak vzniklo v dobé po nehodé. Z provedeného rozboru byl stanoven
soudem nevyhodnoceny zavér, Ze vétSina otérd zjiSténych na vozidle nelze
jednoznacné prifadit kontaktu poSkozené s vozidlem (se kterymi ¢astmi vozidla méla
poskozenda kontakt).

Teprve po realizovani téchto dukaznich navrhd bude mozno ¢init dle odvolani
spolehlivé zavéry o nehodovém déji a jeho skutkovych dopadech.



Obhajoba vyjadfuje rovnéZz nesouhlas se znaleckym dokazovanim
zaméfenym na stanoveni rozsahu trestni odpovédnosti obZalovaného za
inkriminované jednani. Neztotoznuje se se zavérem nalézaciho soudu, Ze subduralni
hematom a organicky psychosyndrom nemél vliv na kvalitu kognitivnich funkci
obZalovaného. To spada do kompetence neurologie, nikoli do kompetence
psychiatrie i psychologie, a proto se jevi otazka vyslechu MUDr. Hackela jako
neurochirurga podavajiciho v této véci posudek event. i neurologa k otazkam
diagnostiky a Ié€by vSech problému centralni nervové soustavy naprosto nezbytnou,
protoZze psychiatrie se sice zabyva podobné jako neurologie poruchami funkce
mozku, ale na rozdil od neurologie jsou pfedmétem zajmu psychiatrie spiSe poruchy
vySSich mozkovych funkci, u kterych Casto neni zfejmy jasny organicky substrat,
kdyz psychiatrie ma na rozdil od neurologie mnohem blize k humanitnim nez
k pfirodnim védam a pfipadné neurologické vySetfeni je modifikaci obvyklého
interniho vysSetfeni se zvlastnim ddrazem na vySetfeni funkce nervového systému,
coz je z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti klienta zcela nezbytné.

VSechny shora obhajobou specifikované vyhrady se tykaji nedostatecné
prokazaného skutkového déje, na zakladé jehoz rozboru a zavéru o jeho prokazani
navazuje nalézaci soud na pravni zhodnoceni jednani klienta, které odivodriuje na
C.l. 56 az 60 rozsudku, kdy jeho jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku kvalifikuje
stejné jako statni zastupkyné v podané obzalobé jako precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky dle 8 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a pokud jde o pravni
posouzeni jednani obZalovaného pod bodem 2) vyroku rozsudku, které statni
zastupkyné meéstského zastupitelstvi kvalifikovala jako pokus zlo€inu vrazdy dle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku k 8§ 140 odst. 1 tr. zdkoniku, dochézi nalézaci soud k zavéru o
kvalifikaci jednani jako zvlast zavazného zlo€inu tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ tuto odliSnou kvalifikaci opird o v této véci ucinéna
skutkova zjisténi a okolnosti tohoto pFipadu.

S uvedenym pravnim nazorem o0 nemoznosti kvalifikovat jednani
obzalovaného jako pokus zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 tr.
zakoniku se obhajoba ztotozfiuje, neztotoznuje se vSak s ivahami o kvalifikaci jeho
jednani jako zvlast zavazného zlo€inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zdkoniku spachaného v eventualnim umyslu, nebot pro takovyto zavér nejsou
skutkova zjiSténi uplna a dostateCna, byt je za takova nalézaci soud oznacuje.
Obhajoba vnima otazku, kterou se nalézaci soud snaZil na zakladé skutkovych
zjisténi objasnit a to, zda v jeho jednani lze spatfovat umysiné zavinéni, Ci zda se
jedna toliko o nedbalost ve vztahu k objektivné zjisténé tézké ujmé na zdravi jako
nasledku jeho jednani jako otazku primarni tykajici se miry zavinéni a trestni
odpovédnosti obzalovaného. Stejné tak vnima pfi definici eventualniho umyslu a
védomé nedbalosti velmi tenkou hranici mezi témito formami zavinéni a tento svuj
pravni nazor opird o shora specifikované vyhrady k nedostate¢né zjisténému
skutkovému stavu a uzavira, ze bez doplnéni dokazovani navrzeného obhajobou
neni realné posoudit, zda ohledné samotného ublizeni na zdravi lze v jednani
obzalovaného dovodit umysl (nepfimy), jak Cini jiz v tomto stadiu pfed€asné nalézaci
soud, Ci zda se jedna o védomou nedbalost tak, jak od samého pocatku tvrdi
obhajoba. | za takto nedostateCné zjisténého skutkového stavu se otazka zavinéni
obzalovaného nalézacimu soudu nejevila vibec tak jednoznacna, jak ji kategoricky
v zavéreCném navrhu prezentovala statni zastupkyné. Pfipousti-li sam soud



pochybnosti o formé zavinéni obzalovaného, pak je bez dalSiho na misté aplikace
zékladni zasady in dubio pro reo, dle niz je tfeba v pochybnostech postupovat ve
prospéch obzalovaného, coz rozhodné soud v této véci neucinil, naopak postupoval
Vv rozporu s touto zasadou, ¢imz mj. porusil i jedno ze zakladnich prav obzalovaného
zakotvené v €l. 4 odst. 2 Listiny prav a svobod.

Zavérem odvolani obhajoba konstatuje, Ze vSechny vySe uvedené
skuteCnosti svédCi o tom, Ze obzalovany nejednal s umyslem (a to zcela jisté ani
nepfimym) zpUsobit poSkozené jakoukoliv Ujmu na zdravi. Nejen, Ze soudem tvrzeny
opak nebyl v provedeném fFizeni prokazan, ale byl pfimo dokonce Fadou dukaz,
které soud nevyhodnotil (dostate€nym zplsobem) nebo k nim nepfihlédl, vyloucen, a
nalézaci soud se nesnazil ani doplnit dokazovani tak, aby na zakladé uplnych
skutkovych zjisténi mohl rozhodnout o mife zavinéni eventualné o trestu, kdyz
v tomto soudem odmitnutém pravu klienta na provedeni navrhovanych dukazul, které
mohou zejména za dané kvalifikace pfinést zasadni zvrat pfi posouzeni véci jako
celku ve prospéch, nikoli pouze v neprospéch obzalovaného, a jejich neprovedeni je
poruSenim prava na spravedlivy proces tak, jak je zakotvenou v €l. 36 a nasl. Listiny
zékladnich prav a svobod a v &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Podle nazoru obhajoby tak v hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urlita Cast
faktd (skuteCnosti, shora specifikovanych), ktera v fizeni vySla najevo, avsak
nalézaci soud je nezhodnotil, aniz by (dostateCnym zplsobem) odlvodnil jejich
irelevantnost. S ohledem na shora uvedené skutecnosti je proto navrhovano, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu tohoto odvolani napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. f. zruSil ve vyrocich o viné i
trestech a protoze navrhovany a predpokladany rozsah doplnéni dokazovani je nad
moznosti odvolaciho soudu, véc podle § 259 tr. F. vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti s pokynem doplnit dokazovani v odvolani
naznacenych smérech a teprve poté ucinit ve véci rozhodnuti nové.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku,
jakoz i spravnost postupu Fizeni, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim
zavérum.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpusobem vesSkeré diukazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi
dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit pravo obzalovaného
na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto uplné a fizeni predchazejici
napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno
reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Méstsky soud vedl dokazovani zplsobem a vrozsahu predpokladanymi
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto
zjisténého stavu vychazel.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. F., kdyz v souladu s procesni zasadou volného
hodnoceni dikazl nalezité zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého vnitiniho
presvédCeni, které vSak bylo zjevné zalozeno na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak



jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy,
na podkladé nichz k témto zavérim dospél, méstsky soud v odpovidajicich pasazich
odlvodnéni rozsudku zdlGvodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 tr. f., struéné a
srozumitelné v nich vylozil, které skuteCnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které
konkrétni dlkazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a podrobné z de uvedl, jakymi
uvahami se Fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a diikazni sily jednotlivych provedenych
dikazu. Vrchni soud v Praze se s argumentaci Méstského soudu v Praze, az na
vytky dale citované, ztotoZfiuje a na zavéry rozvedené v oduvodnéni napadeného
rozsudku v plném rozsahu odkazuje.

S ohledem na obsah odvolacich namitek obou procesnich stran povazuje
nicméné odvolaci soud za potfebné zdUraznit nasledujici skute€nosti.

Odvolani obzalovaného shodné jako v zavérecné feCi pfed nalézacim
soudem s jesté obsSirnéjSim komentafem opét namitd a zpochybhuje veskeré
ddkazni zavéry a skutkova zjisténi, které nezapadaji do vzorce jeho obhajoby.

Kriticky se stavi obhajoba k délce a ekonomické narocCnosti (naklady do
milion0) pfipravného Fizeni, kde bylo realizovano neumérné mnozstvi procesnich
ukonu, zcela neobvyklé pfi objasfiovani dopravnich nehod. To vyvolava dojem, ze
rozsah dokazovani je poplatny vefejné objednavce zalozené na zajmu ohledné
popularity obZalovaného, coz bylo fadnému objasnéni véci na Skodu.

S timto nazorem nelze souhlasit. Z celého prabéhu trestniho fizeni je naopak
patrna maximalni snaha ve véci ¢innych organu posuzovanou trestni véci jiz z ufedni
povinnosti peclivé objasnit a zaroven dle moznosti vyhovét naroCnosti a aktivité
pozadavku obhajoby.

Nepravem proto odvolani obZalovaného poukazuje na nestandardni postup
policie na poCatku pfipravného fizeni. VeSkeré vyhrady, které obhajoba méla, u
pFislusnych policejnich organd uplatnila. Byly také pfedmétem prezkumu statniho
zastupitelstvi, které nezaznamenalo zadna pochybeni (napf. ¢.I. 21 — 24, 66 — 68,
242 — 244).

Naopak odvolaci soud shledal sam nestandardni postup pfi dokazovani
znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie a psychologie, které je svéfeno do
vyluéné kompetence konkrétnich ve véci pfibranych znalct ztohoto oboru. Jim
jedinym také pfislusi realizace pfislusnych metod zkoumani. Z povahy znaleckého
zkoumani je proto zfejmé, ze jakékoliv zasahy procesnich stran do realizace
odbornych postupl jsou nepfipustné. Takto lze proto vyhodnotit jako zcela
netolerovatelnou pfitomnost obhajce pfi znaleckém vySetfeni obZalovaného. Ten
také nepfipustnym zpusobem zasahl do klinického vysSetifeni obzalovaného znalci
pokynem, ze ,na jeho doporu€eni se nebude posuzovany vyjadfovat k mnozstvi
vypitého alkoholu, aby to nemohlo byt vyuZivano jako dikaz viny“ (¢.l. 105).

Iniciativa obhajce byt pfitomen pfi ohledani dle § 114 odst. 1 tr. f. tykajici se
poskozené byla zamitnuta s poukazem na vétu druhou citovaného ustanoveni.

Ne zcela srozumitelny byl rovnéz postup nalézaciho soudu, ktery podle § 200
odst. 1 tr. f. pfi hlavnim liceni dne 17. Cervence 2013 na zakladé doporuceni svédka



PhDr. lvana Doudy (€.I. 1519) a posléze i obhajce obzZalovaného vyloucil vefejnost a
média po dobu vyslechu tohoto svédka a znalcu psychiatra a psychologa, kdyz
z obsahu téchto dlikaz(l se nenabizel zadny ze zakonnych dlvodu specifikovanych v
§ 200 odst. 1 tr. F., ktery by takovy postup racionalné odavodrioval.

Odvolatel oznaduje za poruSeni prava na spravedlivy proces dikazni vyuZiti
autorizovanych zaznama utvaru zvlastnich €innosti, na nichz jsou zachyceny vystupy
z odposlechll a zaznamu telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. F. a vystupy
pofizené pfi sledovani osob a véci dle § 158d tr. F. v trestni véci vedené na Vrchnim
statnim zastupitelstvi Olomouc, pobocCka Ostrava, pod sp. zn. 4 VZV 5/2013,
v posuzované trestni véci proti obzalovanému JUDr. R.J.

Tomuto postupu, ktery jinak i dle obhajoby formalné splfiuje procesni
podminky zakotvené v § 158d odst. 10 tr. f. a § 88 odst. 6 tr. f. je odvolanim
vytykano, ze predmétné materialy predloZila statni zastupkyné soudu prvniho stupné
az v zavéru hlavniho liceni dne 29. 4. 2014. Tim odejmula obhajobé mozZnost na
obsah téchto dukazl reagovat. Tato namitka ovSem postrada opodstatnéni. Trestni
fad nikterak Casové neomezuje moznosti procesnich stran ohledné podavani
dikaznich navrhu, a to az do doby, nez prohlasi pfedseda senatu dokazovani za
skon€ené a udéli slovo k zavére€nym feCem (§ 216 odst. 1 tr. F.). Navic obsah
pfedmétnych zaznamu neni natolik rozsahly, ze by vyluCoval snadnou orientaci
v zachycené problematice. Obhajoba nebyla zbavena ani moZnosti konfrontace
informaci v zaznamech obsazenych s obsahem svédeckych vypovédi policistl, ktefi
s obzalovany pfisli v dobé, kdy telefonoval, do styku. Ti potvrdili, Ze jmenovany se od
srazky s chodcem distancoval, pfipoustél pouze uc€ast na kolizi s jingym vozem, nikoli
vSak jako iniciator. Pfi telefonickych kontaktech zachycenych v odposleSich uvadél
skute€nosti, které ani policisté v této dobé neznali, Ze zranéna byla Asiatka, Zzena
malého vzristu, ze ,mu hodila Sipku na kapotu®, ,sfoukla asi dvojité salto“ atd., coz
svédci o tom, Ze o existenci poSkozené v blizkosti vozidla i narazu na ni autem dobfe
védeél a pohyb jejiho téla po uvedeném stretu také sledoval.

Policisté, ktefi konkrétné pfisli do prvého kontaktu s obZalovanym a byli
pfitomni v dobé&, kdy jmenovany zajmové telefonaty uskutecroval, shodné potvrdili,
Ze pri provadéni hlidkové sluzby dostali od operaéniho distojnika zpravu o nehodé,
pfi niz fidi¢ srazil chodce a z mista ujizdi, pfiCemz byly udavany smeéry, kterymi se
pohyboval. Blizko kfizovatky ulic Pujmanova a Hvézdova fidi¢ vystoupil z auta a
utikal do parku, kam jej pronasledoval policista Jaroslav Vrana. Ten potvrdil, Ze vidél
utikajici osobu na vzdalenost 50 — 70 metrl. Na muze kfiCel, at se zastavi, ale ten
nereagoval. Kdyz ho dobéhl, tak pfestal utikat, vyCerpanim si sedl na lavicku a
telefonoval (C.I. 1488). Tento svédek také vysvétlil, Zze byl zachycen televiznim
zpravodajstvim utikajici za obZalovanym a omylem byl takto v odvysilaném pofadu
oznacovan jako prchajici obzalovany. Dale se na misto dostavila hlidka MOP
Pankrac ve sloZeni Toma$ Leke$ a Patrik Dirbak, ktera vjela do parku sluzebnim
automobilem, pfi€emz jesté zaregistrovala kolegu z Podoli (svédka Vranu), jak utika
za néjakou osobou, ktera pak sedéla na lavi€ce a po vyzvé k prokdzani totoZnosti
kladla nesmysiné otazky, jaky je davod tohoto postupu, Zze nic nezpusobila (C.I.
1483). Tito policisté spolu s kolegou Jaroslavem Vranou provadéli stfezeni osoby
obzalovaného a zajistovani mista (.. 1484). Dale pfisla do styku s obZalovanym
policistka Jana Zelenkovéa z oddéleni fizeni dopravy, ktera v té dobé vibec nevédéla,
Ze obzalovany srazil néjakého chodce. Potvrdila, ze obzalovany mluvil zmatené a



fikal, ze neudélal nic zlého (C.l. 1486). Policistka Véra Strakova byla na misté, kde se
nehoda stala, kde zjistila, Ze fidi€ mél srazit pani, ktera se mu snazila zabranit v ujeti,
poté s kolegou pokraCovala na misto, kde byl zadrzen obzalovany, kterého pak
odvazela na odbér krve, ktery odmitl. Pokud se ho ptala, jestli vi, co se stalo, fekl, ze
si to nevybavuje (C.l. 1667).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vypovédi policistd k této problematice byly
opatfeny v nejSirSim realné mozném rozsahu. Je z nich patrno, Ze policisté nemonhli
stfetu jeho auta s ni, protozZe je sami neznali. Ani doplfujici vyslech téchto svédku by
proto nemohl pfinést cokoliv nového ve prospéch obhajoby obzZalovaného.

Neobstoji proto namitka, Ze byla nezakonné vylou¢ena moznost ovéfeni, zda
jmenovany nemohl ziskat informace o prab&hu udalosti, v niz figurovala poskozena,
zZ jinych zdroja.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Zze bézné by tomuto dikaznimu
prostfedku byl pfisuzovan pouze podplrny charakter. V posuzované trestni véci, kde
doznani obzalovaného chybi, nabyva vsak interpretace detailll udalosti nasledujici
bezprostfedné po nehodé obzalovanym, jeho vlastnimi vyrazovymi prostfedky,
ponékud zleh&ujicimi osobu poSkozené a zavaznost moznych dusledkd, manzelce a
Zndmym, na vyznamu.

Hodnota téchto poznatkl nemulze byt devalvovana zjisténim, ze pfi styku
s policisty ve stejné dobé, kdy uskuteCrioval své telefonaty, obzalovany nadale
predstiral, Ze se srazenim chodkyné& nema nic spole¢ného. Jmenovanému jiz muselo
byt zfejmé, Ze byl jako vinik stfetu s poSkozenou ztotoznén, takZze bude muset nést i
trestnépravni dusledky svého pocinani. V budoucim procesnim postaveni
obvinéného ma pak pravo hgjit se jakkoli i svou vinu popirat.

Takovy postoj neodporuje ani zjiSténi znalce psychologa, Ze obZalovany
v rozhovoru reaguje unikovymi strategiemi, jeho ochota podat pfesny a podrobny
popis prozitych udalosti je snizena (€.l. 109).

Irelevantni jsou pochybnosti obhajoby o procesni pouZzitelnosti odposlechu ze
dne 23. 3. 2012, kdyz trestni fizeni v posuzované trestni véci bylo zahajeno podle §
160 odst. 1 tr. . az 25. 3. 2012, stejné jako skutecnosti, jak by se dukazni situace
vyvijela stran tohoto dikazu, pokud by nakonec bylo inkriminované jednani
posouzeno jako nedbalostni delikt.

Pouziti zaznamu pofizeného za podminek uvedenych v § 88 odst. 6 tr. f. je
striktné vymezeno vedenim trestniho stihani pro trestné €iny specifikované v odst. 1
§ 88 tr. ., coz bylo a je v posuzované trestni véci splnéno, a nikoli datem zahgjeni
pfislusného trestniho stihani. Pouziti odposlechu v pfipadé trestniho stihani pro
nedbalostni trestny Cin sice trestni fad nepfipousti, avSak o takovou situaci se
v posuzovaném pfipadé ani hypoteticky nejednalo, takZze argumentace tohoto typu je
nadbyte¢na.

Pocetnou skupinu dukazl predstavuji v posuzované trestni véci svédecké
vypovédi osob nachazejicich se na misté C&inu v kritické dobé, ktefi zrlznych



stanovist a vzdalenosti inkriminovanou udalost sledovaly. Nalézaci soud naprosto
racionalné zohlednil pfi hodnoceni téchto vypovédi skute¢nost, Ze kazdy ze svédku
disponoval jinymi pozorovacimi a vyhledovymi moznostmi, rozdilnym emocionalnim
nabojem a zajmem o véc, ¢imz byl obsah kazdého jednotlivého svédectvi specificky
modifikovan. To také vysvétluje, Ze se vSechny vypovédi nemohou ve vSech
detailech shodovat, nicméné shodné vysledecné charakterizuji situaci tak, ze vozidlo
Porsche srazilo poSkozenou, ktera se pfedtim pohybovala pfed pfedni ¢asti vozidla,
Ci v jeho tésné blizkosti. Technickou pfijatelnost jednotlivych svédeckych vypovédi
pak vyhodnotili znalci z oboru silni€ni dopravy na zakladé objektivizace jejich
stanovist' a realnosti vyhledu podle kamerového videozaznamu GE Money Bank.
Navic s vétSinou svédkd byly provedeny i provérky vypovédi na misté a
rekonstrukce, které nezaznamenaly podstatné zmény od jejich pavodniho vyjadfeni,
maximalné vedly k jeho precizovani pfi pfipomenuti si konkrétnich podminek na
misté Cinu (napf. svédkyné Pékna).

Paradoxni se jevi, ze pravé obhajoba kritizuje, Ze spolehlivost jednotlivych
svédectvi byla ovéfovana rovnéz naro¢nou formou proveérek, vySetfovacich pokusl a
rekonstrukci provadénych za pfitomnosti a tudiz pod bezprostiedni kontrolou
zastupcl procesnich stran a odborného hodnoceni soudnich znalci. Odmitnout je
nutno argumentaci, ze az pétkrat opakované procesni kontakty organu cinnych
v trestnim fizeni se svédky pfi jejich vytéZeni, svédeckém vyslechu, uCasti na
provérkach a prfed soudem se mohou pfi trvalé ,medialni masazi“ dle obhajoby

podepsat na schopnosti svédkl podat zcela objektivni vypovéd.

Odvolani obzalovaného prehlizi skute¢nost, Ze pravdivost svédecké vypovédi
je garantovana ve vSech stadiich fizeni hrozbou trestni odpovédnosti za trestny Cin
kiivé vypovédi (§ 346 tr. zakoniku), jestlize svédek uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlcCi. V posuzované trestni véci
nebyly zjistény Zadné skuteCnosti, které by signalizovaly, Ze svédci maji jakykoli
subjektivni, pozitivni Ci negativni vztah k osobam obzZalovaného €i poskozené, které
by ohrozovaly vérohodnost jejich vypovédi.

Obhajoba nepravem v odvolani opét zpochybruje spravnost a dikazni
hodnotu svédeckych vypovédi rovnéz s odkazem na ,medialni masaz“, ktera dle
jejiho nazoru intenzivné ovliviiovala svédky v neprospéch obzalovaného po celé
trestni fizeni ve véci.

Relevantni pro posouzeni véci jsou pochopitelné pouze vypovédi uCinéné
v nalezitém procesnim postaveni svédka v ramci trestniho Fizeni nikoliv informace
medialné zpracované a zvefejnéné. Pfitom, jak je jiz shora konstatovano, jsou
vSechny svédecké vypovédi vzajemné zcela totoZzné v zasadni skutecnosti, ze to
bylo auto fizené obZalovanym, které srazilo poSkozenou pohybujici se v jeho tésné
blizkosti.

V téchto intencich vypovidal i svédek Josef Klaco (€.I. 1667 — 1673), jehoz
auto stalo v kritické dobé za automobilem obzalovaného. Jeho usvédcujici vypoved
se snazi obhajoba zpochybnit s poukazem na sdéleni svédka, Ze byl telefonicky
kontaktovan neznamou osobou a byl mu nabizen uplatek, kdyZz se nebude
dostavovat k podani svédectvi, k rekonstrukci, k soudu atd. (¢€.I. 1670). Tuto nabidku
sice neakceptoval, ale bal se, aby se mu néco nestalo, policii to neoznamil, jelikoz



davéru k ni nemél stoprocentni, kdyz vidél, jak se chovala k obzalovanému (C.I.
1671). Sdélil to vSak novinafi Jitimu Sidlovi z Hospodarfskych novin, jenz mu mél
pFislibit setkani s vrchni statni zastupkyni, coz se vSak neuskutecnilo. Obhajoba
proto jiz pfed nalézacim soudem a opét v ramci odvolani navrhovala vyslech tohoto
novinare k uvedenym skuteCnostem. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s ndzorem
méstského soudu ohledné nadbyte€nosti opatfeni tohoto dikazu, nebot nevznikly
pochybnosti o tom, Ze by doslo k jakémukoliv ovlivnéni postoje svédka k pInéni jeho
povinnosti svédcit pravdivé v posuzované trestni véci, coz jediné je pro rozhodnuti
v tomto Fizeni podstatné. Z ptipisu PCR SKPV Praha 1 ze dne 24. 1. 2014 (&.1. 1702)
je zfejme, ze skuteCnosti vyplyvajici ze svédectvi Josefa Klace jsou z iniciativy MSZ
Praha samostatné provéfovany pro podezieni ze spachani trestného €inu podplaceni
podle ustanoveni § 332 tr. zakoniku (&.j. KRPA — 392707-17/TC-2013-001179-6).

Skute€nost, Ze ne vSichni svédci obzaloby byli ochotni podat v posuzované
véci svédectvi demonstruje odvolani obzalovaného na postoji MiloSe Vrby, ktery sice
respektoval predvolani k hlavnimu liCeni, k némuz se v€as a fadné dostavil, ale
uved|, Ze vzhledem k zavaznym rodinnym dlvodim neni schopen vypovidat (C.I.
1673). Ze neslo o vyraz pouhé neochoty je viak patrno z jeho vyjadfeni v pFipravném
fizeni, kde vysvétlil odmitnuti podani vypovédi ve véci strachem o zdravi své a ¢lent
své rodiny. PFi€iny téchto obav v8ak neuvedl. Jmenovany pfitom ihned po €inu ve
véci figuroval jako oznamovatel (€.I. 1084).

Odvolani obzalovaného namitd rovnéz skute¢nost, Ze nalézaci soud
nespravné odmitl tu &ast vypovédi poSkozené Thuong Nguyenové, ktera potvrzuje
jeho obhajobu, Ze ji nevidél a nesrazil ji umysiné. Vysvétleni soudu, Ze vypovéd
svédkyné byla ovlivnéna delSim Casovym odstupem od celé udalosti a existenci
odSkodného, které ji obzalovany poskytl, povazuje za jeho ni¢im nepodloZzenou
domnénku, nebot poSkozena popsala nehodovy déj stejné jako vétSina svédkl. Této
argumentaci je mozno pfisvédCit, pokud jde o oznaceni svého stanovisté v dobé
narazu auta obzalovaného, a to prfed pravym svétlometem, jak to zakreslila sama
poskozen& na snimku obrysu automobilu (€.I. 473). Tato specifikace je konkrétni a
presna, neumoznujici zadné vymluvy svédkyné na nespravny preklad tlumocnice.
Vyjadfeni jmenované, zZe ,kdyby ten pan do mé chtél narazit, tak by tak ucinil jiz
v dobé, kdy jsem stala pfed stfedem jeho vozu, mozna meé pote jiz nevidél, protoze
byl opily, tak do mé narazil“, ma pouze charakter uvah snazicich se vysvétlit jednani
obZalovaného v jeho prospéch. Neni nelogické, Ze soud shledal na strané
posSkozené diavod takového pfistupu ve snaze odvdécit se obzalovanému za to, ze
s nejvétsim urychlenim, ihned po vycisleni zplUsobenych S$kod, zbavil nejen
poSkozenou, ale i celou jeji rodinu nepfiznivych ekonomickych dopadu jim zavinéné
nehody. Z obsahu spisu je také zfejmé, ze vztah poSkozené k podani adekvatniho
svédectvi mohlo byt ovlivnéno nejen nepfiznivym somatickym, ale i psychickym
stavem.

Z |ékarské zpravy Ortopedické kliniky FN Motol o |é€bé pacientky Nguyenové
Thuong hospitalizované od 27. 3. 2012 do 20. 4. 2012 (&.I. 503 — 509), ktera byla
jednim z podkladd pro vypracovani soudné lékarfskych znaleckych posudkd,
vyplynulo, Ze dne 10. 4. 2012 bylo Zadano psychiatrické konzilium pro Uzkostné stavy
lakrimace a nutnost Upravy medikace. Na tento den byl planovan vyslech poskozené,
nebot dle vyjadfeni oSetfujiciho lékafe byla jmenovana tohoto ukonu schopna.
Ugastnikdm vyslechu v8ak bylo sdéleno, Ze poskozena se na vyslech neciti a nechce



tento den s nikym mluvit, takze byl vyslech odvolan (€.I. 497). Z psychiatrického
konzilia byl uginén zaznam ,nyni zde byla PCR, ale pacientka nevypovidala, plakala.
Je ji lito, co se stalo. Utrzkovité si pamatuje, jak ten pan do ni narazil a chtél odjet,
snazila se ho zastavit a on n a ni kficel a prejel ji... Nékdy se ji o tom v noci zda nebo
kdyZz bouchnou dvefe, tak se lekne. Trochu se i boji, aby ji nékdo neublizil...byla by
nejradsi, kdyby ji pfejel nékdo jiny...v noci nespi nebo se opakované budi, nékdy se ji
vraci vzpominky a ma strasny strach...lakrimace®. Diagnostikovana byla anxiozné
depresivni reakce na udalost a somaticky stav, incip. posttraumaticka stresova
porucha, byly pfedepsany léky a provadéna psychoterapie.

Pfi kontrole 19. 4. 2012 (.. 508) je konstatovano zlepSeni spanku, ustup
uzkosti, na nehodu si vSak pamatuje pouze utrzkovité, uvadéna je rovnéz
anterogradni amnézie.

Vyslech svédkyné byl potom proveden 9. 5. 2013, kdy jmenovana uvedla
k psychickému stavu, Ze je smutna a ma problémy se spankem, trpi kazdodennimi
velkymi bolestmi hlavy (C.I. 468). Rovnéz pfi provérce na misté realizované 23. 6.
2013 upozornovala, Ze ji neni dobfe, boli ji hlava a proto mohou byt v jeji vypovédi
nepresnosti (C.1. 480).

| tyto vySe uvedené aspekty subjektivniho a zdravotniho charakteru na strané
poSkozené pomohou jeji pfistup k podani svédectvi vysvétlit, zejména kdyz
jmenovana nezaznamenala, dle svého vyjadreni, zadny natlak, aby vypovidala
urCitym zpusobem ze zadné strany (C.l. 468).

Obhajoba dle obsahu zdivodnéni povazuje za tézisté odvolacich vyhrad
zpusob a vysledky znaleckého dokazovani ve véci. Zejména napada pfistup
nalézaciho soudu ke znaleckym posudkim zoboru dopravy, specializace
posuzovani pri¢in dopravnich nehod.

Jiz organy pfipravného fizeni byl k posouzeni této problematiky pfibran Doc.
Ing. Drahotsky, PhD. Jednani fidi€e vozidla Porsche v posuzovaném pripadé znalec
z technického hlediska hodnoti jako neadekvatni vzniklé dopravni situaci. Ridi¢ uved|
sveé vozidlo do dopfedného pohybu v dobé, kdy se pred vozidlem, tedy pfed pravou
pfedni Casti, nachazela chodkyné. Nebyla zjisténa zadna pfekazka, ktera by Fidici
znemoznovala chodkyni vyskytujici se pfed vozidlem registrovat v jeho nasledném
koridoru pohybu. Z hlediska jednani Fidi€l a jejich schopnosti ovladat vozidlo je tfeba
poukazat na nutnost byt si védom rozmérového uspofadani svého vozidla, jeho
obryst v jednotlivych rovinach, aby naslednym jednanim nedochézelo k ohroZeni
bezpec€nosti ostatnich u€astnikl silni€niho provozu &i bezpec€nosti fidi€e. Chodkyné,
kterd byla nasledné srazena, vstoupila pfed pfedni ¢ast vozidla v dobé&, kdy toto bylo
v klidu, nepohybovalo se. Prestoze se nachazela v jizdnim pruhu uréeném pro
vozidla, svym jednanim vznik kolizni situace nevyvolala, tato byla vyvolana
naslednym pohybem vozidla Porsche. Vozidlo se pfi primarnim kontaktu nachazelo
vlevém jizdnim pruhu pfiblizné soubézné s podélnou osou komunikace.
Mechanismus srazeni chodkyné a jejiho padu koresponduje se zavéry znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi. Ke srazeni chodkyné vozidlem doslo
v dusledku uvedeni stojiciho vozidla Porsche do pohybu v dobé, kdy se pfed jeho
pravou pfedni ¢asti v urovni pravého predniho svétlometu nachazela poskozena, a to
v dusledku jednani fidiCe vozidla. Moznost zabranéni vzniku kolizni situace lze



spatfovat v jednani fidi€e vozidla, v jehoz technickych moZnostech bylo registrovat
chodkyni.

Znalec Ing. Dolecek, kterého pfibrala obhajoba, ve znaleckém posudku a u
hlavniho li¢eni uvedl vrozporu se znaleckym posudkem Ing. Drahotského, Ze
v zadném pfipadé pfi nehodé nedoslo k ¢elné-excentrickému stfetu vozidla Porsche
s chodkyni, pfi kterém by v okamziku rozjezdu vozidla chodkyné stala pfed pravou
stranou vozidla, resp. pfed jeho pravym svétlometem. Dle tohoto znalce je pfiCinou
pfedmétné dopravni nehody ta skuteCnost, Ze Fidi€ vozidla Porsche nespravné
odhadl odstup poskozené od pravého boku vozidla a rozjel se a nasledné doslo
k jejimu zachyceni pravym zpétnym zrcatkem.

Obhajoba si s ohledem na zavér, Ze posudek Doc. Ing. Drahotského je
zpracovan v neprospéch obzalovaného jednoznacné na zakladé dukazli hovoficich
v jeho neprospéch, vyzadala posudek ustavu DEKRA Automobil a.s. Z posudku
tohoto Ustavu nasledné vyplynuly namitky, Ze k posudku Doc. Ing. Drahotského neni
pfiloZzena prfedepsana dokumentace, kterou ma byt protokol vstupnich a vystupnich
parametrt (zadani a vysledky) pouzitych i dosazenych pfi poc&itaCové simulaci a ze
stejného duvodu nebylo mozné spravnost jeho vypocltd ani postupu nikterak
pfezkoumat a zkontrolovat a z posudku byla patrna pouze obrazova vizualizace bez
dolozZeni pfedepsané dokumentace, coz bylo divodem, pro¢ tento posudek nebyl pro
ustav DEKRA Automobil a.s. pfezkoumatelny, nebot z ného nebylo a neni patrno,
zda a jaky provadél vypocet pomoci simula¢nich softwarl PC-Crash ¢i Virtual-Crash
nebo zda pouzil tyto programy pouze k pocitaCové vizualizaci. Simulacemi
provedenymi DEKRA Automobil a.s. ve tfech simulacnich softwarech Virtual Crash,
PC Crash a PAM Crash byly zjistény vzajemné konzistentni vysledky, ze kterych dale
vyplynulo, Ze pfi postaveni chodkyné pred pfedni ¢asti vozidla by tfeci sily vyvolané
mezi povrchem odévu chodkyné a povrchem vozidla a dale i sily zpusobené tienim
podpatkl jejich zimnich bot, zpUsobily na Zzivicném povrchu vozovky pfi rozjezdu
vozidla z nulové rychlosti vtazeni chodkyné pod pfedni spoiler a nasledné by doslo
ke vztaZeni pod stfedni ¢ast podvozku vozidla Porsche Ci k pfejeti dolnich koncetin
od oblasti chodidel az po oblast panevni, kdyz takové zjisténi je technicky
neprijatelné, nebot’ mu neodpovida rozsah zranéni chodkyné a rovnéz vzdalenost
,odhozu® chodkyné neodpovida dosazeni zdokumentované konecné polohy
chodkyné v misté za prfechodem pro chodce. Stejné tak vypo¢tem narazu vozidla
Porsche do chodkyné pravou pfedni Casti bylo sice prezentovano dosazeni zjisténé
kone¢né polohy chodkyni, avSak pfi technicky nepfijatelnych vstupnich hodnotach
zrychleni vozidla (hodnota, jiZz dle provedeného experimentu vozidlo nemohlo
dosahnout, a jiz dle videozaznamu v daném misté ani fadové nedosahovalo), dale
pak poranéni hlavy chodkyné by vykazovalo zlomeniny, jez pfi nehodé nenastaly, a
naopak poranéni hrudniku by nevykazovalo zlomeniny Zeber, které pfi nehodé
nastaly a z technického hlediska je tato alternativa jako celek technicky nepfijatelna.
Jako technicky pfijatelny se DEKRA Automobil a.s. jevi te€ny stfet s vice vozidly
zaroven (ve stfednim pruhu projizdéla vpravo kolem vozidla Porsche dalSi 2 vozidla
modré a &erné barvy neztotoznéna PCR) nebo i varianta, kdy se chodkyné& védomé
aktivné zachytila nékteré Casti vozidla Porsche, napf. pravého zpétného zrcatka,
¢imz byla unasena do konecné polohy.



S ohledem na rozpory mezi znaleckymi posudky obou procesnich stran
vyzadal nalézaci soud revizni znalecky posudek VysokosSkolského ustavu — Vysoké
uceni technické v Brné, Ustav soudniho inzenyrstvi (€.I. 1719).

Revizni znalecky posudek se pak vyjadioval ke vSem tfem pfedchozim, ve
véci zpracovanym znaleckym posudkim, Doc. Ing. Drahotského, Ing. Dolecka a
DEKRA Automobil a.s. Zejména revidoval metody zpracovani a zavéry znaleckého
posudku DEKRA Automobil a.s., v némz byl nehodovy dé&j rozdélen podle vyjadreni
svédkl do tfi alternativ stfetu (1. v oblasti stfedu pfedni €asti vozidla, 2. v oblasti
pravé bocCni Casti vozidla, 3. v oblasti pravé predni Casti vozidla). VSechny tyto
varianty byly vyhodnoceny jako technicky nepfijatelné (1. — chodkyné by byla pfejeta,
2. — nedostateCna odhozova vzdalenost po kontaktu chodkyné se zrcatkem, 3.
konec¢né polohy dosazZeno pfi technicky nepfijatelnych hodnotach zrychleni — 5 m/s2,
v obli€eji by vznikly zlomeniny kosti, ke zlomeni zeber by nedosSlo — zjiSténo pomoci
programu PAM Crash).

Revizni posudek ktomu uvadi a vysvétluje, Ze s vyuzitim simulaéniho
programu specializovaného na analyzu silni¢nich nehod lze najit variantu feSeni
stfetu chodkyné s pravou predni Casti rozjizdéjiciho se vozidla Porsche, ktera
vyhovuje stanovenému mistu stfetu, zpusobu pohybu vozidla Porsche pfi stfetu a
v pribéhu stfetu a dale mistu ,dovezeni“ chodkyné do konecné polohy. Takovato
simulace ovSem nemusi zcela odpovidat skutecnému pohybu chodkyné po kapoté a
blatniku vozidla v pribéhu stfetu. Pfi pocitaové simulaci neni mozné zohlednit
aktivni a védomy zasah chodkyné do jejiho pohybu po kapoté a blatniku vozidla.
Z mista stfetu do vzdalenosti 2 m za pfechodem (téZisté chodkyné lezici v kone¢né
poloze) se vozidlo pohybovalo 3,2 az 5,2 sekundy. Chodkyné mohla mit dostatek
C¢asu na aktivni svalovy zasah do prabéhu nehodového déje, resp. mohla timto
aktivné zasahnout, dokud by neztratila védomi. Tento aktivni svalovy zasah by byl
vyvolan jeji reakci na naraz vozidla do jejiho téla. PocitaCova simulace je pfi tomto
typu narazu (naraz na roh vozidla pfi rozjizdéni, ev. naraz na roh pfi nizké rychlosti
rozjizdéjiciho se vozidla) velmi citliva na zadani vstupnich hodnot a jakakoliv
nepatrna zména vstupnich parametri (v fadu setin, tisicin) vede k odliShému
vysledku vypoétu pohybu chodkyné&. Reseni je z tohoto pohledu velmi nestabilni a
najit byt jen pfibliznou variantu je velmi obtizné. Nalezenou variantu v tomto reviznim
znaleckém posudku po konzultaci s prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc. je vSak
mozné povazovat za technicky pfijatelnou. Pfi pfedmétném, velmi specifickém
problému neni mozné jen se zadanim zakladnich technicky pfijatelnych parametra
stfetu (zrychleni vozidla, stfetova rychlost, naraz konkrétnim mistem vozidla,
nastaveni hodnot tfeni v kontaktech) nekriticky oCekavat korektni vysledky, které by
vérné reflektovaly konkrétni nehodovy dé&j. Vzdy je tfeba pfihlizet i k dalSim
okolnostem a objektivné zjisténym skuteCnostem, jako je napf. skute¢ny rozsah
zranéni chodkyné, zajisténé stopy na vozidle, odévu chodkyné apod. Pomoci
vypocetniho programu by bylo mozné pouze nasimulovat ,vezeni“ chodkyné z mista
stfetu, jeji uvolnéni a dopad do konecné polohy, ovSem bez moznosti simulovat jeji
aktivni zasah do pohybu v pribéhu nehodového déje. Problematika vstupnich udaji
pfi stfetu s rozjizdéjicim se vozidlem tak spocCiva i v neznalosti pfesnych velikosti a
smeérl pusobeni aktivnich silovych odporu, které chodkyné mohla proti vozidlu klast
v prubéhu celého nehodového déje. Simulaéni programy pro analyzu silni¢nich
nehod takovouto moznost ani nenabizeji, a neni tak mozné ani odhadem jednéani
srazeného chodce pfi simulaci zohlednit.



Jako efektivngjsi vtomto pfipadé tzv. pomalé nehody, oznacCuje revizni
posudek metodu feSeni konzultaci technického znalce se znalcem z oboru
zdravotnictvi. Podle odvozeného zplUsobu pohybu vozidla Porsche, kone¢né polohy
chodkyné, zanechanym stop odévu chodkyné na vozidle, posSkozeni obuvi a
s ohledem na zranéni chodkyné je potom mozné stanovit prdb&h nehodového déje,
ktery by vysvétloval vznik jednotlivych zranéni chodkyné v souladu s jejim pohybem
z mista stfetu do konec¢né polohy.

Nalézaci soud dle vrchniho soudu nepochybil, pokud vzal pouze zavéry
revizniho znaleckého posudku za soucast svych spolehlivych skutkovych zjisténi.
VysokoSkolsky ustav VUT USI v Brné je erudovanou znaleckou instituci s vice nez
40-letou dobou fungovani. Je mu svéfovano vypracovani znaleckych posudk
zpracovatell revizniho znaleckého posudku v pfedmétné trestni véci Doc. Ing. Alese
Vémoly, Ph.D. je zfejmé, ze jde o erudovaného odbornika v daném oboru, ktery
potvrdil, Ze pracovnici Ustavu se dokonale orientuji v moznostech vyuziti simula¢nich
programu v softwarech Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash, které jsou vSak pro
simulaci pomalych nehodovych dé&ji nevhodné. Toto zjisténi pak dopada na
posuzovany pfipad, kde simulacni metody zde aplikované nenalézaji v dané situaci
oporu v celé fadé svédectvi, kde se ukazaly jako realné neprikazné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze veSkeré namitky obhajoby sméfujici
k nedostatkim znaleckého zkoumani z oboru dopravy jsou motivovany snahou o
nedlvodné rozmélnéni a zamlzovani dané problematiky.

Cela posuzovana trestni véc spocivajici v utoku na poskozenou je zavazné
poznamenana tim, ze vySetifovani bylo vedeno pro zpusobeni dopravni nehody, coz
se nedobfe odrazilo na systematice a mimofadném rozsahu trestniho fizeni.
V daném pfipadé se totiz rozhodné nejednalo o béznou dopravni nehodu, ale o ryze
kriminalni €in spachany shodou okolnosti na vozovce.

Dopravni nehodou lze rozumét nezamysSlenou, nepfedvidanou udalost
v silniénim provozu na pozemnich komunikacich, zpusobenou dopravnimi
prostfedky, ktera ma Skodlivy nasledek na Zivot a zdravi osob nebo na majetek.
Zakladnimi znaky obecné definice dopravni nehody jsou tedy nepredvidatelnost,
vyskyt udalosti v urcitém prostfedi, kterym je silniéni provoz, zplsobeni Skody na
Zivoté nebo zdravi osoby nebo na majetku a pfima souvislost vzniklé udalosti
S provozem vozidla.

Z hlediska vinika dopravni nehody Ize jeho ¢innost povazovat za nedbalostni
delikt, ktery vznikl nahle, neplanované a jako nezamysleny vysledek. Zde maji
znalecké posudky z odvétvi dopravy zasadni a nezastupitelnou roli. Disponuji
metodami a postupy, jejichZ cilem je objasnit pfiCiny a podminky vzniku dopravnich
nehod, zjistit existenci a miru zavinéni aktérl na nich zucCastnénych, stejné jako
odlisit ddvody selhani lidského faktoru od technickych pfic¢in, nebo nikym
nezavinénych podill plsobeni pfirodnich jevl a sil.



V daném pfipadé se jednalo o aktivni umysiné jednani obzalovaného vuci
poSkozené realizované zamérné s jasnou motivaci, kterou znalecky posudek
psychologicky dobfe vysvétluje.

Je naprosto nesporné, Ze vznik tézkého zranéni poskozené byl odstartovan
cilenym pohybem automobilu fizeného obzalovanym na osobu poskozené. Neni jiz
natolik podstatné, jakym zpUusobem se télo poSkozené na 13 — 14 metrl dlouhé trase
v prib&hu urazového déje pohybovalo a zrafiovalo. Dulezité je zjisténi vyplyvajici
shodné ze vSech ve véci opatfenych znaleckych posudkl soudnélékarskych, ze
posSkozena utrpéla Zivot bezprostfedné ohrozujici tézZké poranéni hlavy, kterému by
bez v€asné a kvalifikované medicinské pomoci podlehla.

Ve svétle téchto skutecnosti se potom jakakoliv polemika znalct z oboru
dopravy ohledné aplikace odbornych metod zkoumani zamérné vyvolana obhajobou
obZalovaného jevi jako naprosto nadbyte¢na, odvadéjici pozornost od samotné
podstaty véci.

Na tomto nemudze nic zménit ani znalecky posudek obhajoby zpochybriujici
zavéry ve véci zpracovaného znaleckého dikazu psychiatricko-psychologického
svédCiciho o existenci trestni odpovédnosti obzalovaného v dobé pachani
posuzované trestné Cinnosti.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze k objasnéni této problematiky byli
Vv posuzovaném pripadé pfibrani erudovani znalci. Pfi aplikaci béznych vySetfovacich
metod z pfislusnych odbornosti psychiatrickych a psychologickych nebyla pfi¢etnost
obzalovaného zpochybnéna. Obzalovany zacal uplatiiovat pochybnosti o zachovani
svych kognitivnich funkci v dobé vazici se ke spachani posuzované trestné Cinnosti
teprve poté, co témér po roce, v unoru 2013 utrpél uraz hlavy, ktery si vyzadal
aktualné provedenou operaci. V této souvislosti je zcela nepodstatné, zda k tomuto
Urazu doSlo v souvislosti se sportovni ¢innosti obzalovaného, jak tvrdi jeho obhajoba,
nebo v dusledku padu v opilosti, jak se tato moznost nabizi z obsahu odposlechu
pofizenych ohledné rozhovoru jeho manzelky s pritelkyni. Zasadni dulezitost pfi
posuzovani této problematiky zaujima skute¢nost, zda obzalovany utrpél v dobé pfed
bfeznem 2012, kdy dosSlo k posuzované trestné Cinnosti, takovy uraz, ktery by mohl
objektivné ovlivnit jeho zdravotni stav ve sméru jim nyni namitaném.

Z klinického rozhovoru obzalovaného se znalci, ktefi v posuzované trestni
véci zpracovali psychiatricko-psychologicky znalecky posudek, Zadné poznatky vySe
uvedeného druhu nebyly zjistény. Obzalovany se pfed témito odborniky naopak
presentoval jako zcela zdravy jedinec a aktivni sportovec, ktery v minulosti neutrpél
Zadny uraz hlavy spojeny s bezvédomim (€.I. 105).

Obhajobou vyZzadany znalecky posudek z odvétvi chirurgie, specializace
neurochirurgie a spondylochirurgie zpracovany pplk. MUDr. Martinem Héackelem,
CSc. (€.I. 1550 — 1978) sice existenci znaleckych posudkd z oboru psychiatrie a
psychologie pofizenych organy cCinnymi v trestnim Fizeni bere na védomi, nicmeéné
jejich zavéry dostateCné neakceptuje. Upozornéni znalce na anamnézu ohledné
existence uUrazu, ktery obzalovany pfi znaleckém vySetfeni 27. 8. 2012 vubec
nezminil a na némz je zaloZzen zavér o pfitomnosti chronického hematomu u
obZalovaného v dobé spachani trestného ¢inu, se nejevi dostate¢né podlozené.



Soucasti takového znaleckého dliikazu by nesporné meéla byt pfinejmensim vypovéd
samotného obzZalovaného, ktera by, pokud by se to zakladalo na pravdé,
dementovala a vysvétlovala zménu informaci ohledné svého zdravotniho stavu
puvodné prezentovaného znalcim psychiatrovi a psychologovi.

Posléze uplatnéné zranéni obzalovaného na pfelomu roku 2011 a 2012
nedokladoval obZalovany Zadnou l|ékafskou zpravou, ale pouze ,dopisem svého
pravniho zastupce stran cilenych dotazl znalce na pfedchorobi obzalovaného® (&.1.
1569).

Zde je uvadéno, Ze obzalovany utrpél pfi kotveni lodé v Chorvatsku za
Spatného pocasi ranu tupym pfedmétem, nakratko ztratil védomi, potom trpél silnou
bolesti hlavy, dvakrat zvracel. OSetfeni nevyhledal, odpocival, necitii se dobfe
celkem 14 dni.

Z tohoto konstatovani Ize tézko uvéfit, ze tuto udalost by zamérné zatajil
obzalovany znalcim pfi jeho posuzovani psychiatrickém a psychologickém dne 27.
8. 2012.

Ve sméru k problematice shora zminéné lze uvést, Ze nalézaci soud vyslechl
v ramci hlavniho li€eni nejen zpracovatele znaleckého posudku obhajoby, ale rovnéz
znalce pfibrané v této trestni véci organy pfipravného fFizeni, ktefi se znalosti
skute€nosti nabizenych obhajobou neshledali Zzadné davody, které by mély vliv na
zménu jejich zavéru.

S ohledem na tato zjisténi se jevi proto navrh obhajoby na dalSi vyslech
znalce MUDr. Martina Hackelema, CSc. k otazce, zda obzZalovany mohl v dobé
narazu na posSkozenou tuto situaci spolehlivé vnimat zrakem nebo sluchem, jako
zcela nepodstatny.

Obzalovany mimo sveho ,prohlaseni®, které jeho verzi skutkového déje toliko
konstatuje, vypovéd ve véci odmitl. Nalézaci soud nemél tudiz moznost na zakladé
kladeni doplhujicich otazek zjistit, o jaké vysvétleni obZalovany své kategorické
tvrzeni, Ze poSkozenou v dobé rozjezdu vozidla nevidél, opira. Jmenovany pfipustil,
Ze o existenci poskozené pred jeho autem a jeji snaze o feSeni pfedchozi dopravni
nehody védél, ale hodlal tento problém odsunout do budoucnosti. Nezpochybrioval
ani skuteCnost, Ze tato ¢ast déje probihala v dobé, kdy ¢ekal ve svém jizdnim pruhu
na nastup zeleného signalu na semaforu. Vté dobé tudiz celou tuto situaci
subjektivné nejen sledoval, vnimal, ale vyhodnocoval, jak na ni reagovat. Kontinuita
vnimani pfitomné poskozené aktivné proklamovana opakovanymi najezdy na ni proto
nebyla pferudena ani jeho rozhodnutim misto opustit i za cenu vazného zasahu do
osobni integrity poSkozené a védomi hrozicich zavaznych nasledkl pfinejmensim na
jejim zdravi.

Dodatec¢né tvrzeni obhajoby, Ze u obZalovaného mohl nastat vypadek
zrakové Ci sluchové funkce v dusledku subduralniho hematomu mozku, o jehoz
existenci v kritické dobé obzalovany nevédél, postrada opodstatnéni. Da-li se stranou
otazka, Ze touto poruchou obzZalovany v kritické dobé objektivné netrpél (viz shora
uvedené zavéry k neurologickému znaleckému posudku), pak lokalni vypadek vidéni
pouze stran pfitomnosti poskozené prfed pravym svétlometem automobilu se jevi



neprijatelny ve svétle jeho zcela adekvatnich reakci na naskoceni zeleného signalu a
bezpe€ného projizdéni dalSimi kfizovatkami. Podcenit nelze ani nezanedbatelny a
nezpochybnitelny pamétovy vjem obzZalovaného ohledné celého pocinani
poskozené, které v dobé rozjezdu auta neskoncilo, ale prubé&zné probihalo s cilem
zabranit obZzalovanému v odjezdu.

Tomuto koresponduji i dalSi dukazy. Svédci potvrzuji, Zze posSkozena se
chovala zpUsobem, ktery musel vzbudit pozornost okoli, ale zejména obzZalovaného,
na néhoz svou pozornost soustfedila a snazila se jej pfimét k osobnimu jednani.

O tom, Zze si obzalovany byl dobfe védom dopadu svého pocinani vugi
poskozené, spolehlivé svédCi i jeho navazujici jednani. Ackoliv vysvétloval, ze se
rozhodl fidit auto v podnapilém stavu tim, Ze byl telefonicky vyzvan k dalezitému
jednani (k prevzeti potfebného dokladu), po srazeni poskozené nepokracoval v jizdé
na toto misto urCeni. Vozidlo odstavil a utikal do parku, coz dosvédcil policista
Jaroslav Vrana, ktery jej pronasledoval, dostihl a zadrzel. Jeho dalSi chovani
dokresluji potom vySe zmifiované odposlechy jeho telefonickych hovora.

Pokud jde o tento utok na poskozenou fazeny v obZalobé pod bodem ad 2),
ktery byl teréem odvolacich namitek obou procesnich stran, pak k nému je tfeba
uvést nasledujici.

ObZzaloba kvalifikovala uvedené jednani jako pokus trestného Cinu vrazdy
podle 8§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k 8§ 140 odst. 1 tr. zakoniku. Poukazovala na to, Ze
bylo prokdzano, Ze obZalovany s jistotou o pfitomnosti poSkozené na misté pied
svym vozidlem védél, vizualné i akusticky, tato davala pfed stfedni Casti vozu
zietelné najevo svUj umysl nenechat obzalovaného odjet a nefesit dopravni nehodu,
kterou predtim zpusobil. Obzalovany dvakrat popojel vozem smérem na poskozenou
v umyslu, aby opustila prostor pfed jeho vozidlem, v dusledku najizdéni na ni byla
posSkozena odtlatena o 1,5 m dozadu a ze stfedu vozu na jeho pravy predni kraj
k pravému pfednimu svétlometu, a kdyz se obzalovanému nepodafilo najizdénim na
poskozenou si vynutit opusténi prostoru pred jeho vozidlem, ve chvili, kdy se na
semaforu pfislusném pro jeho jizdni pruh rozsvitilo zelené svétlo a auto pfed nim se
rozjelo, tudiz se obzalovanému otevfel prostor pro unik jeho vozidlem, a kdy se
poskozend stéle nachazela v urovni pravé predni ¢asti vozidla, prudce akceleroval a
rozjel se proti poSkozené vozidlem, jehoz hmotnost, velikost i silu obzalovany dobre
znal (je patrno i provedenych odposlecht, ze si byl védom jednak velikosti svého
vozidla, jednak fyzické konstituce poSkozené ,v hovoru s H.V. v 16:26:31 fika, zda si
tato umi Gisté teoreticky predstavit, Ze 120 cm Cifanka jde vyfvat fidakyho ciziho
chlapa v Cayenu®), pfi akceleraci za 6 s na rychlost cca 34 km za hodinu pfi plynulém
zrychlovani, pficemz pfi takto vedeném zpusobu utoku pfi ¢elnim narazu do
poskozené, musel minimalné védét, ze mize timto zplsobem poskozenou usmrtit, a
byl s tim srozumén, jednal tedy v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku. Tedy musel si byt védom, Zze naraz do Clovéka takovymto vozem pfi
takové akceleraci a rychlosti mize zpusobit smrtelna zranéni, a pokud v dané situaci
popsanym zpusobem na poskozenou vyrazil, potom jednal ve vztahu Kk jejimu
usmrceni v nepfimém umyslu, nebot si musel byt moznosti usmrceni védom,
nejednal v pfimém umyslu usmrtit, ovSem pro pfipad, Zze by takovy nasledek jeho
jednanim nastat mél, byl s nim srozumén, po narazu, ktery dle znaleckého posudku
musel registrovat, nezpomalil, nezastavil a z mista ujel.



Poskozené zpulsobil takova poranéni, ze zejména poranéni mozku a hrudniku
ji pfimo ohrozovala na zivoté, pficemz k fatalnéjSim nasledkim nedoslo diky
skuteCnosti, Zze poSkozené byla bezprostfedné poskytnuta odborna lékafska pomoc.

Méstsky soud pausalné neakceptoval toto pravni posouzeni a provéfoval, zda
provedené dlikazy skytaji s ohledem na prokazanou formu zavinéni potfebnou miru
jistoty, Ze jednani obZalovaného sméfovalo k usmrceni poSkozené.

Dospél pak k zavéru, ze tomu tak neni a poukazal na to, Zze pokud by
motivem jednani obzalovaného bylo vyhnout se jakémukoli kontaktu s poSkozenou i
za cenu srozumeni s jejim usmrcenim, mohl tak ucinit jiz v dobé&, kdy poSkozena se
nachazela pfed stfedem jeho vozidla, kdyZ lze konstatovat, Ze i s pfihlédnutim
k zavérdm revizniho znaleckého posudku, obZalovany mél urcity, byt omezeny
prostor pro manévrovani s vozidlem, o ¢emz svédCi i vySe uvedené opakované
popojeti na poskozenou v této dobé (cca o 1,5 metru) a nelze prehlédnout ani Casovy
sled udalosti, kdyZz obzalovany disponoval ¢asem v fadu nékolika sekund rozjet se
jesté v dobé, kdy posSkozena byla pfimo pfed jeho vozidlem.

Tuto argumentaci nepovazuje odvolaci soud za zcela pfiléhavou. V dobé, kdy
se poSkozena nachazela uprostfed kapoty vozidla, se ji obzalovany snazil odstranit
z koridoru své jizdy pravé tim, ze nejméné dvakrat vuc€i ni popojel. Omezeny
manévrovaci prostor by jeho zaméru opustit misto nikterak neprospél, nebot’ zasadni
pro jeho moznost odjet bylo nasko€eni zeleného signalu na semaforu.

ObZzalovany mohl, pokud by byl s fatalnim nasledkem srozumén, zvolit o malo
vySSi akceleracni rychlost a smrt poSkozené by nebyla odvratitelna ani pfi pouziti
okamzité, kvalifikované medicinské pomoci, jak bylo znalecky prokazano. Pravé
rychlost vozidla je podle nazoru odvolaciho soudu tim nejpodstatnéjSim kritériem pro
pravni posouzeni obdobnych skutk(. Ohledné této skutecnosti Slo o svobodnou
volbu chovani obzalovaného, jemuz primarné neslo o zpusobeni skody na zdravi Ci
Zivoté poskozené, ale o vyhnuti se osobnimu kontaktu nejen s poskozenou, ale i
s dalSimi osobami, které se nachazely v okoli, popfipadé i s policii (povinnost ohlasit
dopravni nehodu musi, bez ohledu na rozsah zpusobené $kody, vzdy splnit fidi¢
vozidla, které neni jeho vlastnictvim, ale jde o vozidlo firemni). Byl si totiz védom, ze
predchozi malou dopravni nehodu, ktera by méla pro ného jinak zcela zanedbatelné
sankéni dopady, se dopustil pod vlivem navykové latky a tento stav byl na ném
viditelné patrny. Jako uspésny podnikatel, medialné verejné prezentovany s ohledem
na jeho tésné kontakty s fadou znamych osobnosti nejen ze sféry ekonomické, ale i
politické, preferoval zajem na zachovani vlastniho pfiznivého renomé.

Nalézacimu soudu nelze vytknout pochybeni, pokud meritorné kvalifikoval
jinak spravné zjisténé jednani obzalovaného vici poSkozené jako trestny €in téZkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, byt proti tomuto postupu odvolani
statniho zastupce broji. PFfi racionalni rozvaze, zda posuzovat pocinani
obzalovaného, jak nadale preferuje obzaloba, jako pokus trestného cinu vrazdy,
nebo mirngji jako trestny Cin téZzkého ublizeni na zdravi, nelze pfi existenci
jakychkoliv pochybnosti nesoucich se ve prospéch obzalovaného upfednostnit
trestny Cin pfisn&jSi. Takovy postup by odporoval jedné ze stéZejnich zasad, ktera
garantuje zakonnost trestniho Fizeni, in dubio pro reo.



Méstskému soudu je ovSem tfeba vytknout, Ze v pomérné rozsahlé pasazi
odlvodnéni pravniho posouzeni se vénuje prevazné interpretaci zakonnych
ustanoveni trestniho zakoniku, kterd reguluji posuzovani subjektivni stranky
posuzovaného jednani pachatele ve formé umysiné i nedbalostni (v€etné aktualni
judikatury), aniz by zde uvedené zasady peclivéji aplikoval na posuzovany pripad.

Odvolaci soud proto povazuje za potiebné zduraznit, Ze srozumeéni
obZalovaného s ublizenim na zdravi poSkozené dosahujicim tézké ujmy, tedy ve
formé& nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, lze
dovozovat prfedevsim z povahy nastroje pouzitého k utoku a ze zplsobu jeho pouziti.
Automobil pfi své hmotnosti a kinetické energii, okamzité vyvinuté pfi jeho uvedeni
do chodu, je mimofadné uc€innou a neobytejné nebezpelnou zbrani. V ramci
obecnych predstav kazdého jedince, tim spiSe obZzZalovaného, ktery je dle
objektivniho zjisténi psychologa obdafen vysokou inteligenci, je nesporné, ze stret
téla Clovéka s autem muize potencionalné zpulsobit vazné zranéni nebo dokonce
smrt. ObZalovany pfesto automobil pouzil v dobé, kdy vidél, Ze poskozena, pfes jeho
varovani najizdénim, télesny kontakt s kapotou auta nezruSila. Rozjezd vozidla mu
nejenom umoznil realizovat hlavni cil, unik z mista pfedchoziho trestného &inu, ale
stalo se tak za cenu nasili vici poSkozené, kterou vazné ohrozil na jejim zdravi, coz
bylo sice vedlejSim, pro poSkozenou vSak mimoradné zavaznym, nasledkem.

Aby bylo Ize dovodit alespon srozuméni pachatele s ublizenim na zdravi
poSkozenému, musi byt uvedené objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi
subjektivni povahy, jakymi jsou pohnutka ¢€inu a osobni vlastnosti pachatele.

Odpovéd na tyto otazky je mozno vytéZit z charakteristik osobnosti
obZalovaného, jak jsou podany znaleckym posudkem psychiatricko-psychologickym.
Zde se konstatuje, ze z vyraznéjSich vlastnosti se projevuje narcismus, rozvolnény
pfistup k socialnim normam, nerealistické pozZadavky na vztahy provazené
nedorozuménim a konflikty. Jmenovany ma rad socialni kontakty, vyhledava
pozornost, ale pod vétSim tlakem se u néj projevuje neduvéra, vzdorovitost a
tendence k vybiti potlatovanych afekt(. Pravdépodobné reakce jsou racionalizace a
pfesunuti viny na druhé. Obtize se projevuji s pfijimanim odpovédnosti za své
chovéani a s akceptaci vlastni viny. Pohled na sebe sama je pravdépodobné v bézné
situaci nerealisticky pozitivni (¢.I. 109).

Statni zastupce pfi vefejném zasedani vrchniho soudu alternativné navrhl, ze
bude-li shledano, a to pfi védomi mimoradné uzké hranice mezi pokusem vrazdy a
zlo€inem tézkého ublizeni na zdravi, zZe pravni kvalifikace, kterou zvolil prvostupnovy
soud je spravna, potom aby obZalovany byl uznan vinnym nikoli pouze podle odst. 1
zloCinu tézké ujmy na zdravi podle § 145 tr. zakoniku, ale i podle odst. 2 pism. d),
tedy Ze se téZké Ujmy na zdravi dopustil na svédkyni v souvislosti s vykonem jeji
povinnosti.

K tomuto je tfeba uvést, Zze za svédka ve smyslu § 145 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku je tfeba povaZovat nejen osobu, ktera jiz byla alespon pfedvolana jako
svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale i osobu, které pachatel umysiné
zpusobil tézkou Ujmu na zdravi v souvislosti s budoucim vykonem jeji svédecké
povinnosti, nebot za svédka podle uvedeného ustanoveni je tfeba povazovat svédka



v materialnim smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skuteCnosti, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti organt €innych v trestnim fizeni &i jinych organt, a to i
mezinarodnich soudnich organd.

Pachatel pfi naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby
spacha trestny Cin téZkého ublizeni na zdravi na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Podminkou trestnosti jednani pachatele
zde je, Ze zpusobeni t&Zké ujmy na zdravi bylo spachano na svédkovi, znalci nebo
tlumocnikovi z pohnutky zde uvedené, tj. v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.
Pojem ,v souvislosti“ je pojem SirSi, nez pojem ,pro vykon®. postacCi jakakoli, byt
vzdalena, souvislost.

Tato argumentace ovSem na konkrétni pfipad nedopada. ObZalovany
V posuzované véci totiz na poSkozenou nenajizdél v souvislosti s budoucim vykonem
jeji svédecké povinnosti, tj. proto (pohnut tim), aby in futurum ovlivnil i znemoznil
jeji svédeckou vypovéd, nybrz proto, aby ujel z mista €inu a vyhnul se vySetieni
pfedchozi dopravni nehody, kterou zavinil, a to ve zna¢né podnapilém stavu.

Proto nebyla vy3Si trestni sazba dle odst. 2 pism. d) § 145 tr. zdkoniku
aplikovana a ¢in byl pravné kvalifikovan pouze podle zakladni skutkové podstaty §
145 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o jednani obZalovaného pod bodem 1) vyroku rozsudku
kvalifikované jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku, zde nebyly pochybnosti a soud se ztotoznil s pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného pouzitou v podané obzalobé. Obzalovany naplnil po
objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu, nebot jednak
svédeckymi vypovédmi, jednak ohledanim mista Cinu, obou vozidel, znaleckym
posudkem z oboru dopravy, opakovanymi dechovymi zkouSkami provedenymi u
obZalovaného (s vysledky 2,28 a 1,7 g/kg alkoholu vdechu) a vypovédmi
zasahuijicich policistd bylo prokazano, ze prfedmétného dne fidil po pfedchozim
védomém poziti pfesné nezjisténého druhu a mnozstvi alkoholickych napoju osobni
motorové vozidlo tov. zn. Porsche Cayenne r. z. 4A3 1968, ackoli nebyl schopen
bezpeéné Fidit motorové vozidlo z divodu vysokého ovlivnéni alkoholem — vétsi nez
1 g/kg, a to po ulici VyskoCilova v Praze 4, ve sméru od ul. Michelské Kk ul.
Budéjovické, kde v mistech na urovni domu ¢€p. 1461 narazil do zadni ¢asti osobniho
motorového vozidla tov. zn. Volvo r. z. 6S1 8478, majitele poSkozeného Dinh Ngoc,
nar. 25. 8. 1958, jez fidila poSkozena Thuong Nguyen, nar. 24. 6. 1960, tedy zpusobil
z jeho viny dopravni nehodu, od které nasledné ujel.

Nicméné odvolaci soud vramci své pfezkumné povinnosti zjistil, ze ani
obzZaloba ani nalézaci soud nedostaly své zakonné povinnosti podfadit zjistény
skutek pod veSkera v Uvahu pfichazejici pravné kvalifikaéni ustanoveni. V daném
pfipadé bylo totiz zcela zfejmé, Ze dopravni nehoda fazena pod bodem ad 1) méla i
ekonomické dopady na maijitele obou na nehodé zugastnénych vozidel. Skoda na
automobilu Volvo, ktery v kritické dobé fidila poSkozena, byla objektivizovana
vycislenim nakladd opravy Castkou 69.478 K&, kterou hradil dle dokladu €.I. 1257
prislusné servisni firmé& obzalovany. Skoda na automobilu fizeném obzZalovanym
Porsche Cayenne, ktery je majetkem spolecnosti Ora Print a. s. vycCislena zatim
nebyla, nebot dle vyjadreni jejiho zastupce k opravé dosud nedos$lo. V protokolu o



ohledani mista Cinu (€.l. 345) byla Skoda policii odhadnuta na 80.000 K&, coz je vSak
pro skute€né vycisleni Skody irelevantni a ma pouze orientacni charakter.

V kazdém pfipadé jiz zcela konkrétni vySe Skody vztahujici se k vozidlu
Volvo, spolehlivé zjisténa, signalizuje vznik vétsi Skody, jiz se rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 50.000 K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku), coz pfedstavuje
hranici rozhodnou pro pouziti vySSi trestni sazby ve smyslu 8§ 274 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Vrchni soud proto pfi vefejném zasedani doplnil podle § 263 odst. 6 tr. .
dokazovani pfectenim prislusnych, k prokazani této Skody se vztahujicich, listinnych
dikazu [podle § 213 tr. . ¢tena dohoda o vyrovnani nakladl na opravy automobilu
zn. Volvo r. z. 6S1 8478 (€.I. 1257), sdéleni spole€nosti Ora Print 0 najmu automobilu
Porsche Cayenne r. z. 4A3 1968 (C.l. 532), protokol o ohledani mista €inu a odhadu
Skody na automobilu Porsche Cayenne r. z. 4A3 1968 (C.I. 345)], aby mohl tuto
kvalifikaCni z ménu promitnout jak do skutkovych zjisténi, tak do pfisnéjSiho vyse
citovaného pravniho posouzeni.

Dle nazoru odvolaciho soudu celé posuzované jednani je jedinym
kontinualné probihajicim déjem, ktery byl uméle rozdélen na 2 samostatné, izolované
celky — posuzované jako skutky se samostatnym pravnim posouzenim.

Pfitom je zfejmé, Ze obzalovany Fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu od
mista, které nebylo identifikovano (nebot k tomu obZalovany nevypovidal), zcela
ur€ité vSak nejméné v dobé uvadéné obzalobou a napadenym rozsudkem, tedy 23.
3. 2012 po desaté hodiné dopoledni ve VyskocCilové ulici v Praze 4, kde zavinil
dopravni nehodu, stfet s vozidlem zn. Volvo fizenym poskozenou, az do mista, kde u
kfizovatky ulic Pujmanova — Hvézdna vozidlo odstavil. Timto jednanim naplnil
zakonné znaky prec€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Tento konkrétni stav, charakterizovany v daném pfipadé fizenim vozidla pod
vlivem alkoholu, zastfeSuje skutkové i pravné — jako soucast jediného skutku, rovnéz
zloCin tézké ujmy na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Sice byl tento delikt
specificky motivovan a neslo o klasickou dopravni nehodu, nicméné byl logickym
Clankem celého situacniho vyvoje véci, ktery pokraCoval dalSim ujetim z mista Cinu
az do odstaveni vozidla obZalovanym.

S ohledem na vySe uvedené, odvolaci soud z podnétu odvolani statniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) tr. F. napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusSil a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

V nové vysloveném vyroku o viné pak skutek formuloval tak, aby byly nalezité
specifikovany vsechny zakonné znaky odUvodiujici pouzitou pravni kvalifikaci
v intencich shora uvedenych. Zejména nové zakotvil do inkriminovaného skutku
Udaje, které u pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku vyjadfuji také znak zpuUsobeni vétsi Skody na cizim majetku
tykajici se nového skutkového zjisténi v tomto sméru ucinéného odvolacim soudem.



Pravni kvalifikace zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku zUstala beze zmény.

V disledku zruSeni vyroku o viné byl zruSen jako navazujici vyrok o trestu. Pfi
svych uvahach o ukladani nové sankce korigoval odvolaci soud nékteré uvahy
méstského soudu vyjadiené v odlvodnéni napadeného rozsudku. Ten sice
konstatuje, ze zohlednil zavaznost pfipadu na strané jedné, dosavadni beziuhonnost,
spiSe dobré resocializaChi moznosti obZalovaného a skute¢nost, Ze nahradil
posSkozenym zpusobenou Skodu na strané druhé. Vysledecné je vSak zfejmé, Ze
uloZzenim trestu pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby v rozsahu ftfi let
nevyvazené precenil pouze skutecnosti svédcici ve prospéch obzalovaného.

Nelze pominout, Ze obzalovany po zpusobeni malé dopravni nehody, ktera
méla za nasledek, pro ného nesporné zanedbatelnou Skodu, z mista stfetu aut
odjizdél, ackoliv vidél, Ze za nim poSkozena bézi. Odmitl s 52 letou Zenou, ktera
chtéla pouze branit svij majetek, situaci feSit, ackoliv mu to nejen fidi¢ska etika, ale
pfedevSim dopravni predpisy ukladaji. Kdyz se mu snazila poSkozena, subtilni malé
postavy, tedy zcela bezbranna, v odjezdu zabranit vlastnim télem, bezohledné ji
pohybem svého auta srazil. Pfitom pohnutka vyhnout se osobnimu kontaktu s ni,
protoZe byl pod vlivem navykové latky, se jevi ve srovnani s vyznamem ohrozeni
lidského Zivota a zdravi zcela malicherna a egoisticka. Nejednalo se proto o
neopatrnost Ci nedostatek ohleduplnosti, ale o akt vylozené agrese. Zpusobil
poSkozené tézké zranéni, které by bez v€asné kvalifikované medicinské pomoci
rezultovalo ve fatalnim nasledku. ObZalovany sam poté, co docilil svého cile misto
opustit, se o osud poSkozené nezajimal.

Toto aktivni umysiné jednani nelze zameénovat s dopravni nehodou, ktera je
nepfedvidana, jeji zavinéni je nedbalostni a je ohrozena v pfipadé vzniku tézké ujmy
na zdravi maximalné trestem odnéti svobody na Ctyfi 1éta (§ 147 odst. 2 tr. zakoniku).

V posuzovaném pfipadé v8ak bylo nutno volit Uhrnny trest odnéti svobody za
oba sbihajici se trestné Ciny, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, v rdmci zakonné
trestni sazby od 3 do 10 let (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku). Jako pfiméfeny vSem
okolnostem pfipadu, tedy i tém, které pravem jiz soud nalézaci bral v potaz ve
prospéch obzalovaného, povazoval vrchni soud trest vrozsahu C&tyf a pul roku.
Casteéné tak vyhovél odvolacim namitkam statniho zastupce, ktery pozadoval trest
jesté prisnéjsi, kolem poloviny uvedené trestni sazby, v rozsahu sedmi roku.

Podle hledisek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku by mél byt
obzalovany zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Odvolaci soud
vSak vzal v potaz, Ze na obzalovaného dosud nebylo plsobeno vykonem zadného
trestu a moznosti jeho napravy jsou dobfe mozné. Vyuzil proto moderacniho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku a zaradil jej do véznice s mirnéjSim rezimem,
tedy do véznice s dozorem.

Tento trest odnéti svobody kumuloval odvolaci soud, stejné jako soud prvniho
stupné, podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku s trestem zakazu cinnosti spocCivajicim v
zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani sedmi let. Obzalovany krajné
hrubym zplsobem porusil zakladni pravidla silniéniho provozu, jeho u€astniky vazné
ohrozil a nerespektoval ani povinnosti, které jsou spojeny se zavinénim dopravni



nehody. Je proto v zajmu zajisténi bezpelnosti provozu na silnicich, aby Fizeni
motorovych vozidel bylo obZzalovanému na delSi dobu znemoznéno.

Odvolani obzZalovaného, které se dozZadovalo vraceni véci soudu prvniho
stupné k rozsahlému doplnéni dokazovani v intencich jim specifikovanych, vrchni
soud nevyhovél. V jednotlivych pasazich tohoto rozhodnuti se také podrobné vyjadfril
k ddvodim, které jej k nadbyte¢nosti tohoto postupu vedly. Odvolani obzalovaného
proto bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouc¢ceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek
pripustny.
Lze vSak proti nému podat dovolani. NejvysSi statni zastupce je
muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, do dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje NejvysSi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

V Praze dne 16. zari 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Jaroslava Maternova, V.

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Urbankova
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