Doruceno dne: 16. 8. 2015

Cislo jednaci: 3Co 376/2013 - 291

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Romany
Vostrejsové a soudcti JUDr. Mileny Opatrné a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni véci
zalobci: a) Wolfgang Habermann, b) Brigitte Erna Gropmann, c) Josephine
Philomena Habermann a d) nezletila Julia-Sophie Habermann, nar. 10.11.1995,
vsichni bytem Lubnik 59, 563 01 Lanksroun, vSech zastoupenych Mgr. Robertem
Cholenskym, advokatem se sidlem v Brné, Bolzanova 461/5, proti zalovanému:
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., se sidlem Slezska 350, Jablonné
nad Orlici, IC: 481 73398, zastoupeném JUDr. Jifim Slezdkem, advokéatem v Hradci
Krélové, Ulrychovo nameésti 737, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 5. dubna 2013, ¢.j. 16 C 64/2008-
229, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krédlové ze dne 5. dubna 2013, ¢.j. 16 C
64/2008-229 se vevyrocichlll, V., VI.aIX. méni tak, Ze se zaloba zamit4, ve

vyrocichIV., VI, VIII. se rozsudek potvrzuje.

II. Zalobci a/, b/, ¢/ a d/ nemaji vii¢i Zalovanému pravo na nahradu nakladd

fizeni pfed soudem prvniho stupné.
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III. Kazdy ze zalobcti je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolactho
fizeni tyto castky: Zzalobce a/ 11.233,- K¢, Zzalobce b/ 11.233,- K&, Zalobce
¢/ 9.033,-K¢ a zalobce d/ 9.033,- K¢ do 15 dntt od pravni moci rozsudku k rukdm
JUDr. Jitiho Slezaka, advokata.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznac¢enym rozsudkem rozhodl takto:

I. Zalovany je povinen zaslat na adresu zalobce ad a/ do tfi dnt od pravni
moci rozsudku pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

Omluva

,Omlouvame se, Zze jsme vdobé od 13.7.2006 do 26.7.2007 v rozporu
s nafizenim soudu pierusili dodavku pitné vody do domu ¢p. 59 v Lubniku.”

II. Co do ¢asti, aby omluva obsahovala vétu: ,,¢imZz jsme neopravnéné zasédhli
do osobnostnich prav pana Wolfganga Habermanna, pani Brigitty Erny Grosmann a
jejich nezletilych déti Josephiny Philomeny a Julie-Sophie. Vodovody a kanalizace

Jablonné nad Orlici, a.s.”, se Zaloba zamita.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ad a/ 50.000 K¢ do tif dnéi od pravni
moci rozsudku.

IV. Co do ¢astky 44.500 K¢ se zaloba v této ¢asti zamita.

V. Zalovany je povinen zaplati zalobkyni ad b/ 50.000 K¢& do ti dnfi od pravni
moci rozsudku.

VI. Co do ¢astky 44.500 K¢ se Zaloba zamita.

VII. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ad ¢/ 40.000 K¢ do t¥i dnt od
pravni moci rozsudku.

VIIL Co do ¢astky 54.500 K¢ se zaloba v této ¢asti zamita.

IX. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ad d/ 40.000 K& do tfi dnt od
pravni moc rozsudku.

X. Co do ¢astky 54.500 K¢ se Zaloba v této ¢asti zamita.
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XI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) naklady tizeni 28.558,80 K¢,
zalobkyni b) naklady fizeni 27.558,80 K¢, zalobkyni c) naklady fizeni 24.676,80 K¢ a
zalobkyni d) néklady fizeni 24.676,80 K¢, vse k rukdm jejich advokata Mgr. Roberta
Cholenského, do tfi dnti od pravni moc rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soud uvedl: Zalobci tvrdi, Ze spor mezi Zalobci a
zalovanym ohledné obsahu smlouvy o dodavce pitné vody vyvrcholil tim, ze
zalovany dne 13.7.2006 bez predchoziho upozornéni dodavku pitné vody do domu
obyvaného Zalobci, pierusil. Zalobci ,se branili” zalobou u Okresniho soudu v Usti
nad Orlici, ktery predbéznym opatfenim Zalovanému nafidil okamzité obnovit
dodavku pitné vody a posléze tuto povinnost natidil i rozsudkem. Pfesto zalovany
povinnost ulozenou mu pfedbéZnym opatfenim nesplnil a dodavku pitné vody
obnovil az dne 26.7.2007, kdyz jiz byl nafizen vykon rozhodnuti ukladanim pokut.
Zalobci v tomto obdobi neméli jinou moZnost jak si zajistit pitnou vodu, kdyZ studna
u jejich domu umoziiovala toliko provizorni dodadvku vody uzitkové. Tim jim byla
zpusobena Gijma nemajetkové povahy spocivajici ve snizeni komfortu jejich bydleni a
zivotni Grovné jako takové. Z uvedeného divodu pozadoval Zalobce a/, aby mu
zalovany poskytl moralni satisfakci ve formé pisemné omluvy ve znéni: ,Omluva:
Omlouvame se, Ze jsme v dobé od 13.7.2006 do 26.7.2007 v rozporu s nafizenim
soudu prerusili dodavku pitné vody do domu ¢ép. 59 v Lubniku, ¢imZz jsme
neopravnéné zasahli do osobnostnich prdv pana Wolfganga Habermanna, pani
Brigitte Erny Gropmann a jejich nezletiljch dcer Josephine Philomeny a Julie -Sophie.
Dale v zalobé kazdy ze zalobcti pozadoval penézni satisfakci a to pro kazdého z nich
ve vysi 94.500,- K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob a ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze vznikly
sporny stav, tedy Ze od 13.7.2006 do 26.7.2006 byla zalobcim pferusena v domé,
ktery uzivaji, dodavka pitné vody si piedevsim Zzalobci zavinili svym pfistupem
sami. Uvedl, Ze od tnora 2005 do 20. srpna 2006 Zalobci neplatili vodné a dluh
dosahl ¢astky 5.916,- K¢, navic zalobci neuzavteli novou smlouvu o dodavce vody, a
to i pfes vyzvy zalovaného. Opravnény pozadavek k uzavieni nové smlouvy o
dodavce pitné vody byl dén G¢innosti novely zdkona o vodovodech a kanalizacich ¢.
76/2006 Sb. (t¢innost dne 3.2.2006) v niZ bylo uvedeno, Ze do 31.12.2010 musi byt
uvedeny smlouvy o dodavce pitné vody do souladu s touto novelizaci (kdyz do
doby t¢innosti novelizace platil zdkon ¢. 274/2001 Sb). Existoval tedy opravnény
pozadavek zalovaného na uzavfeni nové smlouvy o dodédvce vody v pisemné formé.
Dne 31.5.2006 byl Zalobcim odeslan dopis s poucenim, ktery prevzala Zalobkyné b) a
v tomto dopise byli zalobci informovani, Ze pro nemovitost ¢p. 59 v Lubniku byla
zfizena vodomérna Sachta na vefejném prostranstvi, na kterou se mohou, pokud
budou mit zdjem napojit a tim splni zdkonem stanovené podminky, tj. prihlasi se
k odbéru vody (uzaviou novou smlouvu na dodavku vody) a vyfesi po technické
strdnce vodovodni piipojku dle § 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. (kdyz pfipojka byla jejich
majetkem) Zaroven byli upozornéni, Ze jsou provizorné napojeni na vodovod a tedy
do jednoho mésice od doruceni maji vSe uvést do souladu s pravnimi pfedpisy. Dne
13.7.2006 byla uzavtena vodovodni p¥ipojka do domu ¢p. 59, o den pozdéji dala obec
souhlas se zasobovanim pitnou vodou nahradnim zpdsobem a dne 4.7.2006 naridil
Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ¢j. Nc 2352/2006 piedbézné opatieni,
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kterym stanovil Zalovanému povinnost obnovit zasobovani domu ¢p. 59 v Lubniku
pitnou vodou a ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se zédsahti, které by vedly
k omezovani pitné vody do predmétné nemovitosti. Zalovany p¥ipoustél, ze toto
predbézné opatieni nerespektoval a to i z dtivodd, Ze sice dodavka v cisternach byla
dodavana od 14.7.2006 do 1.11.2006, kdy jiz z dGvodu mozného poskozeni cisteren
mrazem nebylo moZné pokracovat v ndhradnim zasobovéni timto zplisobem.
Soucasné vsak byly predkladany Zzalobctim névrhy na uzavieni smlouvy o dodavce
pitné vody (dne 24.7.2006, 21.11.2006 a 16.4.2007), Zalobci tyto ndvrhy neakceptovali,
zalobce a) pak v dobé od 14.7.2006 do 1.11.2006 nevpustil zaméstnance Zalovaného
na své pozemky. Dne 21.8.2006 zaplatil redaktor Ceskottebovského zpravodaje Mgr.
Mikolecky dluh na vodném za zalobce ve vysi 5.916,- K¢ (v dobé, kdy Zzalobci stale
jesté neméli uzavienou pisemnou smlouvu na dodavku vody). Dodédvka pitné vody
byla do nemovitosti, kterou uzivali Zalobci dne 26.7.2007 obnovena, a to neprodlené
po té, kdy byl zalovanému dorucen rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 19.6.2007, ¢,j. 8 C 58/2006-185, proti jehoz vyroku pod bodem I. odst. 1 zalovany
nepodal odvolani a tim respektoval pravni nazor soudu, ze ackoliv nebyla uzaviena
pisemna smlouva o dodavce vody, o neopravnény odbér v posuzované véci nejde.
V této souvislosti ve vyjadfeni Zalovany pfipomnél, Ze zalobce ad a) podal netispésné
podnét Policii CR k zahajeni trestniho stihani. K posuzované zalobé o ochranu
osobnosti Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim v Zalobé, Ze Zalobctim
zalovany zptsobil nemajetkovou Gjmu spocivajici v podstatném sniZzeni komfortu
jejich bydleni. Zdtiraznil, ze zalobci sice tvrdi, jaké méli v dobé, kdy jim nebyla
dodavana pitnd voda potize, ale k tomuto tvrzeni nenabizeji zddné diikazy. V této
souvislosti Zalovany pripomnél, Ze od pocéatku preruseni pitné vody byla zalobcim
zajisténa nahradni pitnd voda v cisternach (s vyjimkou obdobi mrazti), zalobci pak
méli i svij zdroj vody, a to studnu, ktera slouzila jako zdroj vody uzitkové. Zalovany
zdGraznil, ze Zzalobci neprokdzali, Ze by byli nuceni nakupovat balenou vodu
v obchodech a navstévovat bazény v LanSkrouné a okoli za tcelem hygieny, jak tvrdi
v zalobé. Kone¢né zalovany pfipomnél, Ze zalobci zcela pominuli svlij nesporny dluh
na vodném a sto¢ném, vystupovali v posuzované véci, jakoby takovy dluh ani
neexistoval, ani nerozporovali, Ze odmitli uzavfit novou smlouvu o dodédvce vody
pro malicherné namitky. Pokud by meéli byt vystaveni intenzivnimu stradani
v diisledku pferuseni dodavky pitné vody, jisté bylo v jejich moZnostech dluh na
vodném a stoéném uhradit a uzavfit i novou smlouvu, pfipadné o obsahu této
smlouvy alesponi jednat. Z uvedenych déivodt navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobci dluzili na vodném a sto¢ném
¢astku 5.916,- K¢ od 2.11.2005, tento dluh nartistal dle odebirané vody a trval az do
dne 2.6.2006, tedy existoval i ke dni 13.7.2006, kdy doslo k pferuseni dodavky vody.
Dluh byl uhrazen az ke dni 21.8.2006, kdy byla dluzna castka pfipsdna na tcet
zalovaného. Soud prvniho stupné dale vyslovil pfesvédceni, ze zalovany se dopustil
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav, i kdyZz se tento zasah netykal dil¢ich
osobnostnich prav uvedenych pfimo v § 11 ob¢.zak. (G¢inném do 31.12.2014), a i
kdyz byl Zzalovany z dtivodt dluhu na vodném a stocném opravnén dodavku vody
prerusit. V té dobé byl Zzalovany presvédcéen o spravnost svého nazoru a sice, ze
smlouva o odbéru vody vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu, i kdyz pied
datem 1.1.2002 podle tehdy platné pravni apravy, tomu tak nebylo. V kazdém
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pfipadé se vSak pfi dodédvce pitné vody jedna o odbér smluvni. Soud prvniho stupné
vsak pokladal za neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobcti zasah do jejich
prava na zdravé zivotni prosttedi, jeZ zarucuje i pravo na odpovidajici poméry
hygienické a uvedl, ze disledkem pferuseni dodavky pitné vody byla i ztrata
uspokojeni Zalobcti z uzivani vlastni nemovitosti.

Z uvedenych davod@ pokladal soud prvniho stupné za opravnény narok
zalobcti na omluvu, tedy ndrok na moralni satisfakci a proto rozhodl tak, ze zalobé,
v niz zalobce a) pozadoval pisemnou omluvu v podstaté vyhovél (i kdyz znéni
omluvy ponékud redukoval), coz soud vyjadfil v odstavci II. vyroku rozsudku.
Nasledné soud prvniho stupné pfiznal kazdému ze Zzalobci préavo i na penézni
satisfakci ve vysi: pro zalobce a) 50.000 K¢, pro Zalobce b) 50.000 K¢, pro Zalobce c)
40.000 K¢ a pro zalobce d) 50.000 Ké. Pokud kazdy ze zalobct pozadoval dalsi
finanéni satisfakci nad ¢astku uvedenou ve vyhovujicich vyrocich rozsudku, pak tuto
zalobu soud zamitl. V od@ivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobci
b) a c) odmitli dikaz provedenim jejich tcastnického vyslechu, ¢imz se zbavili
moznosti prokazovat skute¢né vzniklou nemajetkovou Gjmu a prokazat davodnost
zaloby ohledné pozadované vyse penézni satisfakce. Podle jakého ustanoveni o.s.f.
soud priznal ndhradu ndkladh fizeni jednotlivému Zalobci soud prvniho stupné
neodtivodnil, toliko podrobné vysi ndklada fizeni vynaloZené kazdym ze Zalobcti
odtvodnil.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolani vSichni Zzalobci a podal odvolani i
zalovany. Odvolani Zalobcti sméfovalo proti zamitavym vyrokiim o véci samé.
Zalobci v odvolani vytykali soudu prvniho stupné vadné pravni posouzeni ve véci a
navrhli, aby odvolaci soud rozsudek prvniho stupné v odvolanim dotéenych
zamitavych vyrocich zménil tak, Ze i v tomto rozsahu zalobé vyhovi. V odvolani
zalobci uvedli, Ze skutkovy stav byl soudem prvniho stupné dostatec¢né zjistén.

Odvolani zalovaného smeétfovalo proti vyhovujicim vyrokiim ve véci samé i
proti aksesorickému vyroku o nékladech fizeni. Zalovany v odvolani argumentoval
stejnymi argumenty, jakymi se branil zalobé v fizeni pfed soudem prvniho stupné a
pro odvolaci fizeni navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl v odstavcich
vyhovujicich, které byly dotéeny odvolanim Zalovaného, zménén a Zaloba byla
zamitnuta.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu § 212 a § 212a o.s.f. a shledal odvolani Zalobci nedtvodné a odvolani
zalovaného d@vodné.

Odvolaci soud sdili stanovisko Zalobcti, Ze za situace, kdy v dobé od 13.7.2006
do 26.7.2007 nebyla zalobciim do nemovitosti, kterou uzivali, dodavéna pitna voda,
pak za této situace zalovany zasdhl do osobnostnich prav zalobctd. Se zalobci lze
souhlasit, ze pitnou vodu si museli opatfovat sami a to ndkupem vody balené, i kdyZ
tuto skutecnost Zalobci nikterak neprokazali, nicméné takovyto jejich postup lze pii
normdlnim chodu domacnosti predpoklddat. Odvolaci soud vsak jiz nesdili
stanovisko soudu prvniho stupné, Ze zalovany tim, Ze odstavil po urcitou dobu
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zalobce od dodavky pitné vody, spachal utok do jejich osobnostniho prava
spocivajici v prdvu na zdravé Zivotni prostfedi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
predevsim na Zalobci a) a b) vazl dluh za dodavku pitné vody a bylo jim dostatecné
znamo, ze pokud tento dluh uhradi, pak jim bude okamzité dodavka vody
obnovena. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, z chovani Zalobcti a/ a b/ 1ze
dovodit, ze zfejmé Zalobclim absence dodavky pitné vody vyrazné nevadila, nebot
by jinak k uzavfeni pisemné smlouvy o dodavce pitné vody, piipadné k jakémukoliv
jedndni o této doddvce se zalovanym nepochybné piistoupili diive. Stézi pak lze
ocekavat, Ze Vodovody a kanalizace budou dodavat do vodovod(i odbérateldm
pitnou vodu zcela zdarma, kdyz na jeji vyrobu Zzalovany vynaklddd nemalé
prostfedky. Odvolaci soud v souvislosti s pfipominkou Zzalobcti o tom, Ze bylo
poruseno jejich prdvo na zdravé zivotni prostiedi poukazuje na neutéSenou
soucasnou ekologickou situaci ohledné spodnich vod na celé planeté a postup
zalobct, ¢i spise jejich liknavost, kdyz odmitali za dodavku pitné vody Vodovodim
a kanalizacim stanovenou velmi nizkou ¢astku platit, pokldda za jednani, které je v
rozporu s odpovédnosti kazdého obyvatele planety. Je nepochybné, ze kazdy ¢lovék
ma pravo na cisté Zivotni prostfedi, ovsem kjeho vytvofeni také musi svym
jednanim pfispét a nikoliv pouze ocekavat, Zze veskeré pohodli, komfort a
uspokojovéani zakladnich Zivotnich potteb pro zpiijemnéni a lehkost Zivota bude za
ného ¢init jiny subjekt.

Z uvedenych dtivodu mé odvolaci soud za to, Ze zalovany tim po dobu od
13.7.2006 do 26.7.2007, kdy Zzalobcim nedodaval pitnou vodu, a to jiz ani
v cisternach, k éemuz byl Zalovany veden tim, Ze Zalobci odmitali smlouvu o
dodavce vody se zalovanym uzavfit a na ptivodni dodavce pitné vody stale vazl
dluh, ktery Zalobci odmitali zaplatit, nezasahl Zalovany do osobnostnich prav
jakéhokoliv z zalobcli zasadnim zplsobem a ztohoto déivodu soud odvolaci
rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim Zalobcti v dotcenych vyrocich III., V.,
VIL. a IX. zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zalobu zamitl, v zamitavych
vyrocich IV., VI, VIIL. a X. pak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny podle § 219 potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné rozsudku, rozhodoval odvolaci soud ve
smyslu § 224 odst. 2 o.s.f. znovu o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Zadnému ze zalobcli neptiznal pravo na nahradu nakladé fizeni vaci
zalovanému, nebot’ Zalobci ve véci neméli tspéch. Zalovanému pak nepiiznal pravo
na ndhradu nakladd fizeni proto, Ze mu v fizeni pied soudem prvniho stupné Zadné
nevznikly.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1
o.s.f., aplikoval § 142 odst. 1 o.s.f. a s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni, ve
kterém Zzalobci v odvolacim fizeni neméli tspéch a tspéch naopak mél zalovany, a
pfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Podle vysledku
odvolaciho fizeni zaplati kazdy znetspésnych Zalobc zalovanému zalovanym
vynalozené naklady fizeni. Odvolaci soud v této souvislosti dodava, ze v fizeni
nemaji zalobci postaveni nerozluénych spole¢nikii, nebot posuzovanou zalobu by
mohl podat kazdy z nich sdm. V odvolacim fizeni vznikly Zalovanému tyto naklady
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fizeni vici zalobci a) Wolfgang Habermann za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(ust. § 7 adv. tarifu - sepsani odvolani. + 2x zastupovéni v odvolacim jednani) 9.300
K¢, + 3x rezijni pausal ndhrady naklad@ po 300 K¢, tj. 900 K¢), vaci zalobkyni b)
Brigitt Erné GroBmann za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ust. § 7 adv. tarifu -
sepsani odvolani. + 2x zastupovani v odvolacim jednani) 9.300 K¢, + 3x reZijni pausél
ndhrady ndklad@ po 300 K¢, tj. 900 K¢), vaci zalobkyni c) Josephiné Philomené
Habermann za 3 tkony pravni sluzby po 2.700 K¢ (ust. § 7 adv. tarifu - sepsani
odvolani. - 2x zastupovani v odvolacim jednani) 8.100 K¢, + 3x rezijni pausél
nahrady nakladd 300 K¢, tj. 900 K¢), vici Zalobkyni d) Julii-Sophii Habermann za 3
tkony pravni sluzby po 2.700 K¢ (ust. § 7 adv. tarifu - sepsadni odvolani. + 2x
zastupovani v odvolacim jednani) 8.100 K¢, + 3x rezijni pausal nahrady nakladt po
300 K¢, t. 900 K¢), déle u kazdého ze zalobcti V4 zaplaceného soudniho poplatku
z odvolani, %2 ndklad jizdného z Hradce Kralové do Prahy a zpét, pti uziti osobniho
auta Honda Accord, RZ 4HO7010, ujetych 240 km po 3,70 K¢ a spotiebé 21,84 1
benzinu Natural 95 po 36,10 K¢, celkem 1.666 K& na jednu jizdu a 3.332 K¢ u dvou
jizd, z toho Y4 = 833 K¢, V4 rdhrady za ztrdtu casu tj. 2x 4 hodiny ztraty ¢asu - celkem
800 K¢, z toho %4 = 200 K¢ s pfipoc¢tenim DPH 21 %.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné podat dovolani do dvou mésict
ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové.

V Praze dne 10. bfezna 2015

JUDr. RomanaVostrejSovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Digitalné podepsal Eva
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