Jednaci &islo: 2 T 200/2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mélniku rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Bustovou v hlavnim
liceni konaném dne 13. za# 2007 v Meélniku,

takto:
Obzalovany R <

b -1988 v Liberci, trvale bytem_ Zelezny Brod, okr. Jablonec nad

Nisou, student

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zpro§tuje obZaloby statniho zastupce OSZ v Mé&lniku ze dne
14.6.2007, sp.zn. Zt 188/2007, ktera mu kladla za vinu, Ze

dne 31.3.2007 v dob& od 15,00 do 15,15 hod. pfi pochodu Néarodniho korporativismu v obci
Neratovice, okr. M¢Inik, v ulici N4draZni u Zelezni¢ni stanice Neratovice byl odén do
Cernobilého triCka s nipisem Ian Stuart s letopoctem 1957 — 1993, &imz vyjadioval svij
pozitivni nazor a vztah k hnuti Blood and Honour (Krev a cest), hlasicimu se k némeckému
socidlnimu nacionalismu, jeho rasismu a antisemitismu a propagujici ideologii SS a ziroveri
se tim vefejn€ hlésil k rasismu ¢&i antisemitismu, které byly soucésti nacistické ideologie,

tedy, zZe

jednak vefejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazateln€ sméfuje k potladeni prav a
svobod ¢loveka a hlasa narodnostni, rasovou, ndboZenskou za$t nebo zast VUci jiné skuping
0sob,

jednak schvaloval nacistické genocidium &i jiné zlo&iny nacistt,

¢imZz mél spachat

Jednak trestny &in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod &lovéka podle
§ 261 tr. zakona,

jednak trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod &loveka podle
§ 261la tr. zdkona,
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protoZe
nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro n&jZ je obzalovany stihan.

Odiuvodnéni:

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku podal dne 14.6.2007 pod
sp-zn. Zt 188/2007 obzalobu na obv. RN KENEEE nor. 988 pro skutky
kvalifikované jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a
svobod ¢loveka podle § 261 tr. zdkona a podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlageni
prav a svobod ¢lovéka podle § 261a tr. zdkona.

Obzalovany R X v pfipravném fizeni vypov&dsl, Ze tricko koupil legalng
v obchod€, nepamatuje si pfesné, ale mysli, Ze to bylo v Plzni, obchod Rascal schop. Tri¢ko
zakoupil za ¢astku 600,-K&, bylo to asi pted % rokem. Tricko nakupoval se svymi rodi¢i, ktefi
byli vté chvili jinde, Ze kupuje tritko obZalovany uvedl, Ze toto mozna vidgl jeho otec.
K tomu, co je na tricku napsano ¢&i nakresleno obZalovany uvedl, Ze nemtiZe nic uvést, nevi,
Ze to néco znamend. Tricko si koupil zdtvodu, Ze se mu libilo. K dopliiujici otdzce
obZalovany uvedl, Ze na pochody podobné k tém, ktery probéhl v Neratovicich chodi asi dva
roky, nazev organizatora pochodu, nevi. Ziejmé se to doslechl n&kde v restauraci, tricko nosi
z diivodu, Ze si ho koupil a nev&dél, Ze je zakézané. Napis obzalovanému pfipadal normalni.

U hlavniho li¢eni obZalovany vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Soud u hlavniho li¢eni vyslechl svédka Jana Safranka, ktery uvedl, Ze byl povolan do sluzby
Policie CR, a to do potadkové jednotky, tato jednotka zajistovala piijezd a ndsledné pochod
UCastnikil srazu v Neratovicich. Z vlaku, ktery piijel vystoupilo nékolik stovek ucastnikd
srazu, shromazdili se pfed nadraZim na hlavni ulici, mluvéi Fekl par slov, par vé&t a potom
vSichni hromadné vyrazili smérem na namésti. Svédek uvedl, e o samotném pochodu méli
informace jiZ dfive, nevi viak v kolik hodin m&l pochod za¢it. Svédkovi bylo fe¢eno, Ze urdita
osoba, kterd je u¢astnikem pochodu ma na sobé tricko se znaky, které byly vyhodnoceny jako
propagace néfeho a svédkovi byl dan pokyn, aby tuto osobu ztotonil a poté ji predali
eskortni jednotce. Doplnil, Ze dostali konkrétni pokyn, aby obZalovaného v tri¢ku predvedli,
takovych tri¢ek s riznymi znaky bylo na mist& dle svédka uréité hodng&. Zadna hesla, ktera by
méla propagovat SS sv&dek neslySel. K doplitujicimu dotazu svédek uvedl, Ze nevi, kdo
pfedtim obZalovaného kontroloval, svédek dostal pouze pokyn, aby obZalovaného zadrZel.
Dle svédka je u Policie n&jaky expert, ktery pohledem a dalsim vyhodnocenim zjisti, Ze znaky
na oSaceni jsou zakazané.

Soud u hlavniho li¢eni vyslechl PhDr. Zdetika Zbofila, politologa, ktery uvedl, Ze narodni
korporativismus a dal§i skupiny napf. narodni odpor jsou organizace organizovangjsi, ale
praveé ndrodni korporativismus se nehlasi k odkaztim nebo ideologickému d&dictvi SS jako je
Krev a Cest, ale je to organizace, ktera je n&kdy v médiich pfirovnavana k organizaci, ktera
jako by navazovala na ideu korporativniho statu tak, jak ji propagoval Italsky fagismus a
objevuje se v n&kterych skupinach lidi, ktefi vidi v korporativistickém statu jednak ptileZitost
ke kritice politického a socidlniho statutu a také se domnivaji, Ze politicky systém, ktery je
zaloZen jak vychazi z Ustavy CR na souté¥i nebo na svobodné sout&i dobrovolné vzniklych
politickych stran je nedostate¢ny, pteZil se a vede ke krizim. Na né€kterych shroméazdénych
narodniho korporativismu je moZné sly3et kritické hlasy viigi chovéni napf. romské menSiny
nebo komunistického svazu mladych a riiznych jinych socidlnich a politickych
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organizovanych skupin, ale ndrodni korporativismus je vlastn€ politickou stranou nebo
politickou skupinou, kterd mé spige politicky program, ktery neni postaven vylu¢né na
jakémsi rasismu nebo antisemitismu jako byly prave ty SS. Déle pak svédek uvedl shodn&
jako v odbormém vyjadfeni, Ze oba népisy na Serném tricku jsou pfedevsim pfipomenutim
jednoho z vyznamnych predstavitelti britského neonacismu ve druhé poloving 20. stoleti,
ktery také zaloZil organizaci Blood and Honour (Krev a cest), ktera se hlasila k odkazu
némeckého naciondlniho socialismu. Ian Stuart byl zakladatelem skupiny Skrewdriver, ktera
se stala protagonistou konkrétniho hudebniho stylu a zaloZil také organizaci Blood and
Honour. Vzhledem kjeho obdivu nacistickych SS a Jejich ideologii uvedl politolog
v odborném vyjadfeni, Ze je moZné hovofit o tom, Ze demonstrativni zvetejiiovani jeho jména,
dat o jeho Zivota a manifestaéni vyjadfovani ve&né vzpominky na né& je zarovei
pfihlaSovanim se k rasismu nebo antisemitismu, ktery byl sou¢asti nacistické ideologie, ale
soucasné je vyjadfovanim skupinové soundleZitosti k hnutim Blood and Honour. Protoe se
jedna pouze o symboliku spojenou s existenci subkultury Skinheads, nelze dle svédka hovofit
o otevienosti rasového motivu, ale pouze o mozZnosti vzniku kolektivniho veédomi
navazujiciho na ideologické skupiny nacismu, aviak pietvéfejici si je podle nové reality 80.-
90. let 20. stoleti, kdy némecky rasismus a antisemitismus, motivovany vyluéné ideologicky,
byl postupné nahrazovan nenavisti vi&i cizincim a ideologické prvky neonacismu byly
oslabovany na tkor socidlnich souvislosti. Dle svédka se nejednd o otevieny rasismus, ale o
ideologii touto symbolikou jen zprosttedkovavanou. Svédek dale uvedl, Ze k jednoznaénému
oznaceni , zda pouZiti symbolika nebo jiny zastupny znak vyjadiuje oteviené nebo skryts
rasovy motiv, nemé dostatek informaci. Svédek dale vyjadiil, Ze k projeviim nendvisti nebo
zasti dochézi obvykle b&hem koncertu nebo jinych setkani pfiznivel subkultury Skinheads a
tedy za zvlaStnich okolnosti. Nelze jednozna¢ns fici, zda jakykoliv emblén nebo népis muize
za n€jakych podminek navodit stav negativniho jednéni, protoZe jde nejen o zaleZitost
individualni a skupinovou, ale také multikauzalni.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v Jejich vzéjemné souvislosti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, Ze nebylo prokézéno, e se staly skutky, pro
které je obZalovany stihan. ObZalovanému bylo kladeno za vinu, Ze jednak vefejn& projevoval
sympatie k hnuti, které prokazateln& sméfuje k potladeni prav a svobod ¢&lovéka , hlasa
narodnostni, rasovou, naboZenskou z4$f nebo zi¥ Vi jiné skuping osob, a jednak
schvaloval nacistické genocidium ¢i jiné zlo&iny nacisti. Tohoto jednani se mél obzalovany
dopustit tim, Ze p¥i pochodu narodniho korporativismu byl obleen do &ernobilého tricka
s napisem Ian Stuart s letopoétem 1957-1993, &mz mél vyjadfovat pozitivni nazor a vztah
k hnuti Krev a &est. Soud po zhodnoceni viech skutetnosti dospél k zavéru, Ze jednani
obZalovaného nenaplituje znaky tr. &inti uvedenych v podané obzZalob&. Obzalovany sice
v pfipravném fizeni uvedl, Ze podobnych pochodi, tedy jako pochodii nérodniho
korporativismu se zi¢astiiuje dva roky, uved! viak, Ze tri¢ko koupil legalné v obchodg, zhruba
pred % rokem, k tomu, co je na tricku napsano a nakresleno nemde nic uvést, nevi, Ze to
néco znamena. Pokud se tykad vypovédi svédka Jana Safranka, tak ten pouze potvrdil, Ze
obZalovany jemu jako policistovi byl ozna&en jako osoba, kterd mé byt pfedvedena, svédek
tedy tohoto pokynu uposlechl a obzalovany byl pfedveden. O Zadném dal§im konkrétnim
jednani obZalovaného na mist& svédek nevypovida. Soud tedy dospél k zavéru, Ze tim, Ze byl
obZalovany oblecen do tri¢ka se shora popsanym ndpisem nebyla naplnéna materialni stranka
uvedenych tr. ¢ind. O trestni odpovédnosti obZalovaného by mohlo byt uvazovéno, pokud by
se obZalovany dopustil jednani formou aktivn&jsi nez je noSeni samotného trika, napt. Ze by
piesvédCoval kolemjdouci o spravnosti hnuti narodniho korporativismu, jehoZ pochodu se
ziCastnil. Ze zdznamu Policie soud zjistil, Ze obZalovany byl kontrolovan v 15.15 hodin a sice
v Neratovicich u nadrazi, v 15.20 hodin pak byl zadrZen a pfedveden na Obvodni oddéleni
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Policie Neratovice. Soud dale pfihlédl p¥i hodnoceni dikazi k zavérim odborného vyjadieni
politologa PhDr. Zdetika Zbofila, rovnéz tak k jeho vypovédi u hl. li¢eni, kdy zde je tieba
opétovné konstatovat, Ze dle politologa narodni korporativismus je vlastné politickou stranou
nebo politickou skupinou, kterd ma spiSe politicky program, ktery neni postaven vyluéng na
jakém si rasismu nebo antisemitismu jako bylo pravé v ptipadé SS. Jednani obZalovaného tim,
Ze si oblékl jiZz shora popsané triko nevykazovalo vyS3i stupeti organizovanosti, u
obzalovaného nebylo prokéazano, Ze se jednani dopustil aktivngjsi formou. Vzhledem ke shora
uvedenym skuteCnostem, tedy soud dovodil, Ze obzalovany se k tr. ¢innosti tak, jak je mu
kladena za vinu nedopustil, a proto bylo ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu
rozhodnuto, Ze obZalovany je obZaloby zprostén.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho
soudu v Mélniku, nikoliv vSak osobou, ktera se tohoto prava pted soudem
vyslovné vzdala.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadén a jaké vady jsou rozsudku nebo Fizeni, které mu pfedchazelo
vytykany ( § 249 odst. 1 tr. fadu).

V Mélniku dne 13. za#i 2007

JUDr. Marcela Bustova
samosoudkyné
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