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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci Zalobce
David Navara, nar. 28. 10. 1976, bytem Jindfichtiv Hradec, Kosmonautt 40 proti zalovanému:
Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966, bytem Praha 2, Slezsk& 1668/56, zastoupen Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., advokéatem se sidlem AK Brno, Bolzanova 461/5, 0 ochranu osobnosti,

takto:

I.  Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zdrZet se zvefejiiovani podoby
zalobce, zvetejiiovani jména, poStovnich i emailovych adres, telefonnich ¢isel ¢i
jinych osobnich tdajii zalobce, vetejného pouzivani jména zalobce jako nazvu
pomocnych a orienta¢nich struktur (oddily, sloZky, Stitky) své internetové
stranky, zvefejiiovani korespondence zalovaného, neni-li v anonymizovane
podob¢ a aby uvedenymi povinnostmi k nekonani (omittere) byl Zalovany vazan
az do data své posledni uc¢inéné podpory, obhajoby, oslavy ¢i glorifikace osoby
podezielé, obvinéné, obzalované nebo odsouzené na trestné Ciny podle § 403, §
404 a §405 trestniho zakona nebo za nasilné trestné Ciny s rasovym,
narodnostnim ¢i ndbozenskym motivem a jesté dva roky poté.

Il.  Zamit4 se Zaloba, aby Zalovany byl povinen do 15 dnd od nabyti pravni moci
rozsudku odstranit ze svych internetovych stranek fotografie a videozdznamy
zachycujici rozliitelnou podobu Zalobce, anonymizovat zvefejnénou
korespondenci Zalobce tak, Ze odstrani posStovni i emailové adresy, telefonni
¢isla a dalSi osobni Gdaje a jméno Zalobce nahradi zkratkou D. N., aby byl
povinen oddily, slozky, Stitky ¢i jiné pomocné a orientacni struktury na své
internetové strance, které se nyni nazyvaji ,,David Navara“, resp. ,,Navara“,
pfejmenovat na ,,D. N.*“ a aby byl povinen anonymizovat i titulky a obsah svych
clankl, odstraniovat nebo anonymizovat téZ komentate, diskuzni ptispévky ci
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poznamky, jejichz autorem je skute¢né nebo domnéle treti osoba, tak, aby smysl
vyse uvedeného ztlistal naplnén.

I1l.  Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci na Gcet Zalobce
50.000 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterou zalobci zpisobil a uhradit
naklady fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni 20.570,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalovaného Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D.,
advokata, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobou na ochranu osobnosti podanou ke zdejsimu soudu 14. 10. 2014 se Zalobce
domahal hned n¢kolika narokti po zalovaném, a to jednak zdrZeni se zvetejinovani podoby Zalobce
uvedené v petitu zaloby jako zdrzeni se zvefejiiovani jména, poStovnich i emailovych adres,
telefonnich cisel ¢i jinych osobnich udaji Zalobce, ddle pouzivani jména zalobce jako nazvu
pomocnych a orienta¢nich struktur své internetové stranky a zvefejiiovani korespondence
Zalovaneho, neni-li v anonymizované podob¢, kdyz blize ¢asové tyto povinnosti, které by mély
byt Zalovanému uloZeny, nebyly ze strany Zalobce specifikovany, pouze jako uloZeni povinnosti
aZ do data posledni u¢inéné podpory obhajoby, oslavy ¢i glorifikace osoby podezielé, obvinéné,
obzalované nebo odsouzené za trestné Ciny dle § 403, 404 a 405 trestniho zdkona, nebo za nasilné
trestné ¢iny s rasovym, narodnostnim ¢i naboZenskym motivem od této podpory az dva roky poté.
Déle se Zalobce domahal, aby Zalovany odstranil ze svych internetovych stranek (které blize
nespecifikoval) fotografie a videozaznamy zachycujici rozliSitelnou podobu Zalobce, aby byl
povinen anonymizovat zvefejnénou korespondenci zalobce, a dale nahradit jméno Zalobce
zkratkou D. N., taktéZ zadal anonymizaci titulkti a obsahti ¢lankt Zalovaného, odstranéni, a nebo
anonymizovani komentait, diskusnich pfispévki ¢i pozndmek, jejichz autorem je skutecné nebo
domnéle tieti osoba (blize nespecifikovana) a dale zadal finan¢ni ¢astku 50.000 K¢ jako nahradu
nemajetkové ujmy, ktera méla byt zalobci ze strany Zalovaného zptisobena. Zalobce v Zalobé a ve
svych obsahlych podanich dopliioval skutkova tvrzeni k podpote naroku, které poZzadoval, uvadél,
Ze Zalovany se dopustil nejméné Cétyf zasahi do nejméné tii sloZzek osobnosti, jednak uvadél
natoceni videozaznamu treti osobou 9. 7. 2014, kdyz se zalobce ucastnil jednani u Méstského
soudu v Brné jako navstévnik vefejného li¢eni v trestni véci, uvadél, ze tfeti osoba natocila
Vv pritbéhu jednani mimo jiné i podobiznu Zalobce, a na internetové strance zalovaného a uvedené
Zalobcem jako extremisticky blog o prdvo — paragraphos.pecina.cz se mél objevit ¢lanek tykajici
se zminéného soudniho jednéni, ktery byl doprovazel propagacnim videospotem, na kterém se
zalobce vyskytl. Zalobce uvadél, ze Zalovaného vyzyval K upusténi od nezakonného jednani,
pokud jde o videozaznam zachycujici jeho podobiznu, a to dopisy z 29. 7. 2014, kterym vyzyval
Zalovaného k odstranéni videozaznamu a dale dopisem z 18. 8. 2014, kde opét zadal odstranéni
videozdznamu a anonymizaci osobnich udajii Zalobce. Zalobce uvadél, Ze tyto vyzvy zalovany
s kratkym komentarem zvetejnil na internetové strance spolu se svymi odpovéd'mi, kdyz v téchto
dopisech ponechal vsechny osobni udaje zalobce, tedy jméno, adresu a email a zejména klicovou
identifikaci jeho osoby ve videospotu. Druhu vyzvu potom zvetejnil tak, Ze anonymizoval tdaj o
¢isle bankovniho Uctu a ostatni osobni udaje opét ponechal. Nad rdmec toho zalobce uvadél, ze
byla zvetejnéna dalsi vyzva, kterou adresoval vSak pouze spole¢nosti GUIDEMEDIA s. r. o.
Zalobce déle uvadél, Ze zalovany odmitl vyzvy ke stazeni videozaznamu s poukazem na legalni
licenci a na druhou vyzvu taktéZ reagoval jejim odmitnutim. Poukazoval dale na vazby
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zalovaného na prvky neonacistické struktury v CR a v zahraniéi, uvadél, Ze v minulosti pred
zhruba péti lety od podani Zaloby s Zalovanym osobn¢ diskutoval, od roku 2012 se s nim nésledné
vedl polemiku na jeho internetové strance. Uvadél, Ze napada zasahy do osobnostnich stranek, a
to konkrétné do chranéné stranky lidské podoby, pisemnosti osobni povahy a jména, které blize
rozebiral, pokud jde o doktriny a taktéZ dostupnou judikaturu v této oblasti, a uvedl, Ze
probihajicim svévolnym rozSifovanim osobnich informaci ohledné Zalovaného, tedy adresy,
bydlist¢ a emailu, zasahuje zalovany nezékonné¢ do jeho prava na soukromi. Podrobné potom
rozvedl termin zakonna licence, kdyZ dovozoval, Ze internetovy blog Zalovaného neni obdobné
zpravodajstvi ve smyslu § 89 obcanského zakoniku, tedy se zalovany nemuze zprostit
protipravnosti jim provadéného rozSifovani jeho podoby poukazem na zikonnou licenci
zpravodajskou. Branil se taktéz zvefejiiovani pisemnosti osobni povahy, kde bylo uvedeno praveé
jeho jméno, adresa, piipadné emailova stranka. Zalobce tedy uvadél, Ze nepochybné byla
zpusobena Ujma na pravu k vlastni podobé ¢loveéka, na pravu nakladani s podobou, kdyz bez
svoleni jeho osoby byl zvefejnén na blogu Zalovaného, ktery sméfuje na obhajobu neonacisti, a
navstévuji ji neonacisté prave tento spot. Uvadeél taktéz zasah do ptirozeného prava na bezpecnost
osoby. Dale rekapituloval nedovolené rozsifovani pisemnosti sjeho osobnimi Udaji a
zverejiiovani jich, z tohoto titulu proto zadal taktéz finan¢ni zadostiucinéni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, sporoval jakékoli zéasahy do
osobnostnich prav, které by Zalobci mél zptsobit, uvedl, ze Zalobce se o své vuli rozhodl, Ze se
zcastni soudniho jednani a vzhledem k relativné zna¢né publicité piipadu mohl a mél pocitat
stim, Ze jeho podoba bude zachycena v ur¢ité mite i nasledné rozsifovana, nebot’ vstoupil do
vetejného prostoru. Pokud jde o zobrazeni zalobce na videozdznamu, toto povazoval Zalovany za
zcela neutralni, nikterak urdzZlivé a nebyl s absenci zasaht do jeho intimni sféry. Uvedl, Zze veskeré
zalovanym zvefejnéné osobni udaje tykajici se Zalobce jsou volné¢ dostupné na portalu
Ministerstva spravedlnosti, proto jejich zvetfejnénim nebyla Zalobci zptisobena zadna Gjma, a to i
za situace, Ze Zalobce tvrdi, Ze se dle vlastniho tvrzeni na uvedené adrese nezdrzuje a bydli jinde.
Uvadél dale, ze spojeni zalobcovy podoby a jména si tento zpisobil sam, nebot ackoliv
zalovanému byla od pocatku zalobcova identita znama, o ni na svém blogu nikterak neinformoval
a predmétné spojeni vyplynulo aZ ze série predzalobnich vyzev zasilanych Zalovanému. Zalovany
uvadél, ze chybi zakladni predpoklad k tomu, aby mohla byt Zaloba spésnd, tedy existence
neopravnéného zasahu do osobnostniho prava Zalobce, sporoval jakékoliv obavy Zalobce o jeho
osobni bezpecnost, kdyz neni ziejmé, o co se tyto konkrétni obavy maji opirat, ke svému blogu
zalovany uvedl, Ze tento existuje jiz od kvétna roku 2009, uvedl jeho obsah a kvantitu piispévki,
stim, Ze pokryva tematicky Sirokou oblast prava a stal se postupné respektovanym zdrojem
informaci, mimo jiné proto, ze informace na ném publikované jsou detailni, autentické a prakticky
vzdy vécné presné a uplné.

Ve véci bylo rozhodnuto dle ust. § 115a o.s.f. bez natizeni jednani, kdyz tcastnici s timto
postupem souhlasili vyslovné ve svych podanich, zalovany ve svém podani doru¢eném soudu 14.
5. 2015, Zalobce pak ve svém podani doru¢eném soudu 9. 6. 2015. Soud proto véc projednal a
rozhodl na zéklad¢ listinnych diikazli pfedlozenych ze strany ucastnikli, nebot’ v daném piipadé
tento postup byl odiivodnén.

Soud provedl dokazovani listinnymi diikazy ptedloZenymi ze strany ucastnikii, ze kterych
ma za prokazany nasledujici skutecnosti: Z listinného dikazu zvetejnéného videospotu Tomasem
Pecinou z 16. 7. 2014 na adrese oznacené zalobcem
http://paragraphos.pecina.cz/2014/07/vyslech-znalce-uhlife.html méa soud za prokdzano, Ze zde
byl zvetejnén ¢lanek z 16. Cervence 2014 ohledné knihy Adolf Hitler - Projevy, a nasledoval
tvrzeny spot, ktery mél obsahovat podobiznu zalobce. Z prvni vyzvy Tomasi Pecinovi z 29. 7.
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2014 zasilané ze strany Zalobce méa soud za prokézano, Ze timto dopisem se Zalobce domahal
zastaveni nezékonného rozsifovani jeho podoby, uvadél zvetejnéni videozaznamu zachycujici
jeho podobu na adrese, kterou zde specifikoval (internetova adresa oznacena shora) konkrétné
v ¢asech 0:53, 1:19, 1:50 a 4:31, kdyz specifikoval svoji osobu, jako osobu, kterd ma na klopé
odznak s preskrtnutym hakovym kiizem. V tomto dopise zalobce Zalovaného upozorioval, Ze
k zachyceni jeho podoby nikomu nedal svoleni, k rozsitovani jeho podoby nikomu nedal svoleni,
ke zvefejnéni jeho podoby v této formé a na jeho strance ho urazi a tato forma publikace jeho
podoby ho vzhledem k agresivité neonacistickych Gtenafti ohrozuje. Zadal proto zastaveni
nezakonného zvefejiiovani jeho podoby. Z druhé vyzvy zasilané TomaSi Pecinovi ze strany
Zalobce z 18. 8. 2014 Zalobce zadal piedzalobni vyzvou k zastaveni nezakonnosti a dobrovolné
nahradé jmy, poukazoval na prvni vyzvu z 29. 7. 2014, na kterou Zalovany reagoval 8. 8. 2014
odmitnutim poukazem na § 89 obcanského zakoniku. Uvadél, ze by rad upozormil, Ze si ziejmé
zalovany plete sviij blog s védeckym ¢i uméleckym dilem, ¢i s rozhlasem, televizi ¢i tiskem,
uvadél prohloubeni zdsahu do jeho soukromi zvefejnénim této prvni vyzvy a spojeni nezakonného
zdznamu jeho podoby s identifikaci jeho osoby véetné trvalého bydlisté, a to nepiehlédnutelné
zlomysIng s cilem ublizit. Zadal zastaveni na blogu nezikonného rozsifovani jeho podoby,
odstranéni textu identifikujici jeho osobu pfed nebezpeCnymi neonacistickymi piiznivei a
anonymizovani Gidaji. Dale Zadal zaplaceni astky 25.000 K& na ucet zde uvedeny. Zalobce dale
predlozil zvefejnéni prvni vyzvy TomaSem Pecinou z8. 8. 2014 v clanku ,Zastaveni
nezakonného roz$ifovani aneb David Navara se vraci‘ na adrese
http://paragraphos.pecina.cz/2014/08/zastaveni-nezdkonného-rozsitovani-aneb.html, v tomto
Clanku nazvaném ,Zastaveni nezakonného rozsifovani aneb David Navara se vraci® pisatel
Tomas Pecina uvadél, Ze 1ze jen tézko posoudit, jakou oblibu pfiznivci si ziskala opakované se
vracejici postava jeho blogu David Navara, s tim, ze by nem¢l smlcet, Ze mu onen objeviv se na
poslednim hlavnim li¢eni v kauze Hitlerovych projevii zaslal vyzvu a co mu na ni odepsal.
Nasledn¢ byla zvefejnéna vyzva z 8. 8. 2014 zasiland ze strany Zalobce Zalovanému, a dale
predzalobni vyzva z 19. 8. 2014 v nasledujicim ¢lanku ,,Znovu David Navara“ na téZ internetové
adrese Zalovaného. Byla uvefejnéna i pfedzalobni vyzva z 19. 8. 2014. Z odpovédi zalovaného
zasilané Zalobci dopisem z 8. 8. 2014 ma soud za prokézano, Ze Zalovany reagoval na dopis
Zalobce z 29. 7. 2014, uvadél, ze ve véci zadosti na zastaveni nezakonného rozsifovani podoby
zalobce si dovoluje odkazovat na ust. § 89 obcanského zakoniku, podle néhoz se podobizna nebo
zvukovy €1 obrazovy zdznam mohou bez svoleni ¢loveéka také poiidit nebo pouZzit piimérenym
zptisobem téz k védeckému nebo umeéleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi. Uvadél, ze k takovému poftizeni a pouziti zde doslo, nebot’ podoba byla
zachycena jednak v soudni sini Méstského soudu v Brné pfi vefejnosti dostupném hlavnim liceni,
dale v prostoru bufetu vsoudni budové, kde byl, jak byl zalovany informovan, pozorné
naslouchal poradé mezi obZalovanymi a jejich obhdjcem. Zadosti proto nevyhovoval. Z dopisu
2 19. 8. 2014 zasilaného ze strany Zalovaného Zalobci ma soud za prokédzano, Ze tento reagoval na
dopis 18. 8. 2014 zasilany ze strany Zalobce, uvadél, ze pokud jde o trvaly pobyt zalobce, miize jej
kdokoliv vyhledat na vetejnych zdrojich, naptiklad v rejstiiku pravnickych osob, kde figuruje
jednak u spolec¢nosti nuabi, s.r.o., jednak u Nadac¢niho fondu angazovanych nestranikii. Dale
uvadél, ze na videozdznamu zjednani u Méstského soudu v Brné jej zalovany nikterak
neztotoznil, naopak to byl zalobce, kdo se zacal domahat odstranéni tohoto zaznamu v jeho blogu
a svou identitu tim prozradil. Uvadél dale, ze neni jeho zaméerem puisobit zalobci jakoukoliv Gymu,
nechova k nému zadné nepiatelské city, avSak pozadavkiim zalobce nevyjde vsttic, nebot’ je ma
za neopravnéné a excesivni. Zalobce soudu dale dolozil piilohu - schéma neonacistické
subkultury v okoli TomasSe Peciny, které sam vyhotovil, a ze kterych dovozoval, Ze Tomas Pecina
je Clenem legalizujici divize. Z listinného dikazu zachycujici Uvodni stranu internetové stranky
www.svobodnyodpor.info ze srpna roku 2014, blize nekonkretizovanou, pokud jde o Casové
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urCeni, ma soud za prokazano, ze zde v pravém dolnim rohu byla mimo jiné uvedena internetova
stranka Zalovaného s nadpisem ¢lanku ,,Znovu David Navara®.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani listinami, které se nevztahuji k projednavané
véci, a které byly Gcastniky soudem piedlozeny, a to pro nadbyte¢nost a nehospodarnost. Jedna se
o fotografie potizené Zalobcem bez konkrétniho uvedeni data jejich potizeni, prostort, ve kterych
byly  pofizeny @ ve  dvou  kusech, dale priloha  zinternetovych  stranek
http://radicalrevival.wordpress.com, ktera me¢la odkazovat na Tomase Pecinu, dale pfiloha
dolozena Zzalobcem ohledné zvetejnéni bydlisté statniho zastupce Tomasem Pecinou z 9. 7. 2014,
ptiloha agresivni reakce neonacisti na ¢lanek T. Peciny z9. 7. 2014, dale CD suloZenym
videozaznamem, ktery zalobce predlozil, dale listinou nazvanou Kauza Hitlerovych projevii —
informace k osobam vyhotovenou 3. 11. 2014 Utvarem pro odhalovani organizovaného zloginu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani pod ¢&. j. UOOZ-126-72/CJ-2014-290050 véetnd
dolozenych ptiloh k této listing, a ¢lanku, vztahujici se k osobam Pavla Kamase, Stanislava Beera
a LukaSe Novaka, dale podanym dovolanim Nejvy3sim statnim zastupitelstvim v Brné pod ¢. j.
INZO 5020/2015-28 doru¢enym Nejvyssimu soudu CR 30. 4. 2015 ve véci obvinéného Pavla
Kamase, LukaSe Novéka a Stanislava Beera a spole¢nosti GITUDEMEDIA s.r.o., kopii dokumentt
z blogu Zalovaného paragraphos, z 20. 12. 2013, 15. 7. 2014, 13. 2. 2014, 7. 5. 2014, 19. 3. 2014,
30. 10. 2013, 15. 10. 2013, 11. 5. 2013, 16. 4. 2013, 29. 11. 2012, 23. 10. 2012, 10. 10. 2012, 20.
7.2012,9.7.2012, 11. 7. 2012, 23. 4. 2012, 18. 4. 2012, 13. 4. 2012, 28. 3. 2012, 23. 1. 2012, 13.
1.2012,12. 1. 2012, 11. 1. 2012 a dale zdat 9. 1. 2012, 5. 1. 2012, 3. 1. 2012, 29. 12. 2011, 14.
12. 2011, 25. 11. 2011, 23. 11. 2011, 19. 11. 2011, 15. 11. 2011, 3. 11. 2011, 27. 11. 2011, 29. 9.
2011,9.5.2011az 3. 1. 2016, 18. 3. 2015, 9. 10. 2014, 9. zaii 2014, 19. 6. 2014, 4. 6. 2014, 28.
5. 2014, 1. 4. 2014, 28. 2. 2014, 9. 1. 2014, 6. 1. 2014, 29. 11. 2013, 26. 11. 2013, 6. 11. 2013, 4.
10. 2013 a déle z tychz strané blogy ze dne 10. 3. 2015, 19. 11. 2014, 20. 10. 2014, 14. 8. 2014,
21. 7. 2014, 6. 6. 2014, 8. 11. 2013, 16. 10. 2013, 10. 10. 2013, 11. 5. 2013, 18. 4. 2013, 29. 11.
2012, 8. 10. 2012, 28. 9. 2012, 29. 8. 2012, 26. 6. 2012, 10. 6. 2012, 8. 6. 2012, 5. 6. 2012, 24. 5.
2012, 4. 5. 2012, 16. 4. 2012, 14. 4. 2012, 29. 3. 2012, 24. 3. 2012, 16. 3. 2012, 14. 3. 2012, 9. 3.
2012, 5. 3. 2012, 22. 2. 2012, 6. 2. 2012, 30. 1. 2012 a 25. 1. 2012, 22. 1. 2012, 15. 1. 2012, 13. 1.
2012, 12. 1. 2012, 29. 12. 2011, 7. 12. 2011, 19. 11. 2011, 15. 11. 2011, 3. 11. 2011, 22. 9. 2011
vztahujiciho se dle Zalobce k prokazani vulgarizmti Zalovaného vuéi soudcim v téchto ¢lancich,
kyber Sikany zalovanym, pokud jde o piipad soudniho znale Mgr. et Mgr. Michala Mazela, dale
kyber Sikany vztahujiciho se dle Zalobce k piipadu soudniho znalce PhDr. Jana B. Uhlite, Ph.D.,
dale kyber Sikany vztahujiciho se dle Zalobce k ptipadu soudniho znalce JUDr. PhDr. Iva
Svobody, Ph.D. a dale sdélenim zasilanym Okresnimu soudu v Mosté ve véci 1T 81/2011 ve véci
obzalované Lucie Slégrové, a déle &lanky zvefejnénymi na blogu Zalovaného www.paragraphos
vztahujicim se k ndmitce podjatosti znalce Mazla z 10. 10. 2011 v¢etné reakci na blog, z 27. 10.
2011 vcetné reakci na blog z 9. 7. 2012, a dale ¢lanky vztahujici se dle Zalobce k zasahovani do
soukromi zalovanym, pokud jde o zvefejiiovani osobnich dajii soudniho znalce PhDr. Jana B.
Uhlife, Ph.D. ze 3. 1. 2016 vcetné reakci na tento blog. Soud dale zamitl ndvrh na doplnéni
dokazovéni vypisem z katastru nemovitosti LV 534, k. 0. JenStejn vztahujici se k osobdm
odlisnym od ucastnikti sporu a dale ¢lanky z internetovych stranek Zalovaného www.paragraphos
z19. 6. 2014 tykajici se historika Uhlife v¢etné reakci na tento blog, curriculum vitae
zvetejnéného Zalovanym, pokud jde o Zivotopis Jana Uhlife a dale ¢lanky vztahujici se k dle
Zalobce ohroZeni soukromi JUDr. PhDr. lva Svobody, Ph.D. taktéZ vydané na internetovych
strankach Zalovaného z 13. 1. 2012 v¢etné fotografie. Soud dale neprovedl dikaz opatienim
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ¢. j. 2Zt 148/2010-30 ze dne 29. 6. 2012, které se
nevztahuje K projednavané véci. Taktéz zalovany zalozil listiny, které soud neprovadél z divodu
nadbytecnosti, a to ¢lanek 1. mdj policisté rozehnali blokadu slznym plynem. 57 Britant zadrzeli
z30. 4. 2015 uvefejnény na internetové adrese www.brnenskydenik.cz, dvéma zalozenymi
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fotografiemi, oznamenim zasilanym Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Berouné o
skute¢nostech nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in ze dne 4. 8. 2011, vypisem
z Registru ekonomickych subjektti zalobce, vypisem ze Seznamu drziteld datovych schranek
tykajici se Zalobce a vypisem z Registru tykajici se Zalobce véetné vypisu z obchodniho rejstiiku
Nadacéniho fondu angazovanych nestranikii a firmy nuabi s.r.o. VSechny tyto listinné dikazy byly
zakladany Ucastniky, jak bylo jiz hodnoceno shora, avSak nikterak se nevztahuji
k projednavanému naroku na ochranu osobnosti a k Zalobnim petitim pozadovanym touto
Zalobou, tedy k prokazani naroku Zalobce, ptipadné k obrannym tvrzenim Zalovaného.

Po provedeném dokazovéani soud zjistil tento skutkovy stav véci: Zalobce se 9. 7. 2014
ucastnil jako vefejnost verejného liceni vedeného u Méstského soudu v Brné, z tohoto jednani byl
neznamou osobou ucinén videozdznam, na kterém byla mimo jiné zachycena podoba Zalobce.
Tento  videozdznam  nasledné byl publikovin na  internetovych  strankach
www.paragraphos.pecina.cz od blize nezjisténého data cca tyden od konani vefejného liceni
v trestni véci. Zalobce zaslal Zalovanému dvé vyzvy, 29. 7. 2014 a 18. 8. 2014, kterymi zadal
osobu Zalovaného o odstranéni videozaznamu z jeho blogu, v druhé potom navic k anonymizaci
jeho osobnich udaji, které nasledné Zalovany zvefejnil, nebot’ zverejnil i tuto prvni vyzvu z 29. 7.
2014 na svém blogu, kde bylo uvedeno jméno, bydlisté a email Zalobce. Zalovany zvefejnil i
druhou vyzvu z 18. 8. 2014 na svém blogu. Zalovany odpovédél na prvni a druhou vyzvu Zalobci
dopisy z 8. 8. 2014 a 19. 8. 2014, i tyto odpovédi byly zvefejnény na blogu Zalovaného. Zalovany
odmitl pozadavky Zalobce, ponechal na blogu osobni Udaje Zalobce, jméno, adresu, bydlist¢ a
email, anonymizoval ve druhé vyzveé udaj o ¢isle bankovniho uctu.

Podle 8§ 77 obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.) jméno ¢lovéka je jeho osobni
jméno a piijmeni, popfipad¢ jeho dal$i jména a rodné piijmeni, ktera mu podle zakona nalezeji.
Kazdy ¢lovék ma pravo uZivat své jméno v pravnim styku, stejné jako pravo na ochranu svého
jména a na Uctu knému. Podle § 78 odst. 1 obéanského zakoniku Elovek, ktery byl dotéen
zpochybnénim svého prava ke jménu, nebo ktery utrpél Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto
jména, zejména neopravnénym uzitim jména, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 81 odst. 1 obCanského zdkoniku chranénd je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého.

Podle § 82 odst. 1 obCanského zakoniku ¢lovek, jehoz osobnost byla dotena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle § 84 zachytit jakymkoli zpisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

Podle § 85 obcanského zakoniku odst. 1 rozsifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho
svolenim.

Podle 8§ 86 nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, neméa-li k tomu zakonny davod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot,
nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zdznamy poiizené
o soukromém zivoté Cloveka tieti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit.
Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.
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Podle § 87 odst. 1 kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
zvukového €1 obrazového zéznamu tykajiciho se clovéka nebo jeho projevil osobni povahy, miize
svoleni odvolat, tfebaze je udélen na ur¢itou dobu.

Podle § 88 odst. 1 svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam potidi nebo pouZziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo prdvem chranénych zajma
jinych osob. Podle odst. 2 svoleni neni tfeba ani v piipadé€, kdyz se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo pouZiji na zaklad¢ zakona k Gifednimu
ucelu, nebo v piipadé, ze nékdo vetejne vystoupi v zalezitosti vetejného zajmu.

Podle § 89 obcanského zakoniku podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou
bez svoleni ¢lovéka také poridit nebo pouzit pfiméfenym zpisobem téz k védeckému nebo
uméleckému tcelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Podle § 90 obcanského zakoniku zakonny dtivod k zasahu do soukromi jiného, nebo
k pouZiti jeho podobizny z pisemnosti osobni povahy, nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢loveka.

V projednavaném piipadé¢ soud na zdklad€ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni
véci zjistoval, zda v daném piipade€ jsou splnény jednak formalni pozadavky na vykonatelnost a
urcitost a srozumitelnost petitu Zaloby (pokud jde o prvni a druhy vyrok Zadany petitem Zaloby) a
dale pozadavky zakonného splnéni podminek pro existenci naroku zalobce spocivajiciho
v zésazich do osobnostnich prav Zalobce, které Zalobce specifikoval v pfi¢inné souvislosti
S protipravnim jedndnim zalovaného, a tedy divodnost narokti, které¢ Zalobce pozadoval,
spocivajicich ve zdrzeni se, pfipadné odstranéni tdaju z internetovych stranek a taktéZz pozadavku
na finan¢ni nemajetkovou Gjmu. K prvnimu pozadavku, pokud jde o formalni nalezitosti petitu
7aloby, soud uvadi, ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2304/99
pouzitelné na projednavany piipad, je tfeba trvat na tom, Ze z pozadavku nalezitého vylieni
skutkového dgje vyplyva nezbytnost, aby z Zaloby samotné bylo ziejmé, jakym skutkem doslo
k zdsahu do prav na ochranu osobnosti Zalobce a soucasné téz to, zkteré z dil¢ich slozek
osobnosti Zalobce se tento z&sah tykal. Skutkova tvrzeni vtomto piipadé byla Zalobcem
vymezena tak, ze zalobce se dobrovolné Ucastnil vefejného trestniho fizeni u Méstského soudu
vBmé 9. 7. 2014, kdyz podrobné neuvedl spisovou znacku jednani, ani jeho ¢asovy prubéh,
uvadeél, Ze §lo o trestni véc proti vydavatelim knihy Adolf Hitler: Projevy. Zalobce uvedl, Ze zde
neznamou osobou byl pofizen kamerovy zdznam, ktery nasledné zalobce cca po jednom tydnu
zaregistroval na internetovych strankach Zalovaného — www.paragraphos.pecina.cz, ve kterém
tento spot byl uvetejnén. Jiz z tohoto jednani Zalovaného, ktery pfedmétné internetové stranky
provozuije, a ktereho Zalobce, jak uvedl, zna jiz z minulosti, nebot’ ve své zalobé vyliéil, Ze je jiz
od roku 2012 je snim v kontaktu a vedl snim jiz v minulosti polemiku na jeho internetové
strance, tak jiZz z tohoto zvefejnéni spotu, kde mimo jiné Zalobce taktéZ jako vefejnost byl
zobrazen, dovozoval zasah do sloZek jeho osobnosti, pokud jde o télesnou integritu, soukromi,
Cest, dustojnost, jméno apod., predev§im pak zasah do prava na podobu. Provedenym
dokazovanim a konec koncti i vyli¢enim skutkovych tvrzeni v Zalobé bylo prokazano, Ze v této
chvili pfi zvefejnéni spotu zalobce nebyl nikterak konkretizovan, pokud jde o jeho podobiznu,
z tohoto zachyceni mimo jiné celého jednani véetné podoby Zzalobce, nebylo mozné urcit jeho
totoznost, jakkoliv tedy jej ztotoznit a identifikovat jej. Spot byl pofizen osobou odlisSnou od
Zalovaného, jim pouze pouzit k ¢lanku, ktery zalovany na svém blogu uvefejnil. Az nasledné
zalobce reagoval na tento spot, a to dvéma vyzvami adresovanymi zalovanému, a to vyzvou z 29.
7. 2014, kterou Z&dal Zalovaného k odstranéni videozaznamu z jeho blogu, v této vyzvé sam
Zalobce specifikoval zobrazeni jeho osoby v konkrétnich ¢asech na videospotu v ¢asech 0:53,
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1:19, 1:50 a 4:31, taktéZ uvedl, Ze jde o jeho osobu, kterd mé v klopé odznak s preskrtnutym
hakovym kiizem a uvadél, ze nedal svoleni nikomu k rozsifovani, zachycovani jeho podoby ani
k $ifeni na strankach zalovaného, které jej uraZzelo a ohrozovalo. Na tuto vyzvu nasledné reagoval
zalovany tak, Ze zvefejnil tuto vyzvu na svych internetovych strankach spolu se svoji odpovéedi
z 8. 8. 2014, kterym tyto zasahy odmital, na tento dopis reagoval Zalobce dalsi vyzvou, tentokrat
jiz ptedzalobni z 18. 8. 2014, kterou odeslal zalovanému doporuc¢ené a emailem a opétovné
vyzval K odstranéni videozaznamu a navic k anonymizaci jeho osobnich udaji, které se objevily
zvetejnénim prvniho dopisu na internetovych strdnkach Zalovaného. Z tohoto dopisu potom
vyplyvé jméno, ptijmeni zalobce, adresa véetné datové schranky a emailu. I tato druhd vyzva byla
zvefejnéna na internetovych strankach Zalovaného véetné jeho odpovéedi ze dne 19. 8. 2014 tim,
Ze Zalovany tyto z&sahy odmital a taktéz ni¢eho neanonymizoval, anonymizoval pouze tdaj o
Cisle bankovniho uétu uvefejnény v druhé vyzvé zalobce. Z tohoto dalSiho konani Zalovaného
potom Zalobce dovozoval dal$i neopravnéné zasahy tykajici se kromé ptivodné zminovaného
zasahu na podobu a podobiznu, taktéZ zasahu do neopravnéného rozsifovani pisemnosti osobni
povahy a zasahu do prava na jméno a soukromi a do osobni bezpecnosti. Posledni ze zasahti
potom nikterak blize nekonkretizoval, pokud jde o zdsah do osobni bezpecnosti, uvadel pouze
nebezpecnost samotného zalobce, jeho okoli, poukazoval potom na tvrzené nasilnické okoli
zalobce vcetné jeho vazeb do zahranici tykajicich se neonacistického hnuti, a dale soudu predlozil
velky objem listinnych dikazi vztahujicich se k blogu Zalovaného, ze kterych je ziejmé, Ze
zalobce tento blog pravidelné navstévuje minimalné jiz od roku 2011, nebot’ zpétné tyto clanky
zalobce dohledal a soudu predlozil. Tykaji se vSak zcela jinych okolnosti, vyvoje trestnich kauz,
které Zalovany na svém blogu opakované komentuje. Tyto ¢lanky pro nadbyte¢nost soud
neprovadél k dokazovani.

K pozadavku na formalni splnéni nalezitosti petitu soud uvadi, Ze pokud jde o vyrok
oznaceny Zalobcem jako a), tento vyrok neni vykonatelny, neni mozné jej pievzit do samotného
vyroku rozsudku, a to jiZz z formalnich nedostatku, kterymi trpi. Soud piedevsim poukazuje, a to
bez hodnoceni jeho obsahu a skuteéného splnéni dalSich pozadavka k naroku na ochranu
osobnosti, kterymi se bude zabyvat niZe, Ze zde neni uvedeno, kde je povinen Zalovany se zdrZet
uvefejiiovani udajii a podobizny, je zde uvedeno pouze ,vefejné pouzivani jména na své
internetové strance” ta ale bliZze neni specifikovana, Zalovany mutize pouZivat vice internetovych
stranek, tedy toto urceni je zcela nedostacujici. Dale soud uvadi, Ze take blize neni specifikovana
korespondence, navic je zde uvedeno ziejmé¢ omylem, korespondence zalovaného, nikoliv
zalobce. Soud potom nemuze zakdzat zalovanému uvefejnéni své korespondence na svych
internetovych strankach. Nad ramec shora uvedeného soud k prvnimu petitu Zaloby potom uvadi,
ze by nebylo mozné ani vyhovét petitu s Casovym urcenim, kdy je zalovany povinen se zasaha
zdrzet, tak, jak to zde zalobce asové ur€il, kdyZ splnéni povinnosti Zalovaného urcoval pouze ,,az
do data své posledni uc¢inéné podpory, obhajoby, oslavy ¢i glorifikace osoby podeziclé, obvinéné,
obzalované nebo odsouzené za trestné Ciny podle § 403, 404 a 405 trestniho zékoniku, nebo za
nasilné trestné ¢iny s rasovym, narodnostnim ¢i naboZzenskym motivem a jesté dva roky poté”.
Nebylo by tedy mozné vyhovét petitu s Casovym urcenim, kdy je Zalovany povinen se zdsahu
drzet, nebot’ tyto by nebyly ovéfitelné, pokud jde o jejich ¢asové urceni a Slo by o negativni
vymezeni spocivajici v nekonéni, tedy absence podpory obhajoby, oslavy a glorifikace osob
podezielych ze zminovanych trestnych ¢inti. Taky by nebylo mozné urcit lhiitu dva roky poté,
neni mozné urcit pocatek ani konec této lhtity. Petit se proto jevi pro tyto své vnitini nedostatky a
rozpory nevykonatelnym a zna¢né rozpornym. JiZ ztéchto divodt by bylo namisté Zalobu
V plném rozsahu zamitnout. Obdobné tomu bude u vyroku oznaceného Zalobcem jako b), tedy
druhému petitu Zaloby, jimz se zalobce domahal odstranéni z internetovych stranek fotografii a
videozaznamu zachycujicich rozliSitelnou podobu Zalobce a dale anonymizovani korespondence a
dalsi udajii o zalobci a nahrazeni jména zalobce inicidly D. N. I v tomto pfipad¢ soud shledava
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nedostate¢nost Zalobniho petitu dostate¢né urcitym, nebot” opét zde absentuje jasné znéni
internetovych stranek, kterych se ma dany petit tykat, neni zde jednoznacné uréena
korespondence, nebot’ zde je souhrnné uvedeno pouze jako korespondence ,,zverejnéna“ bez jeji
specifikace konkrétni a navic zde Zalobce Zada do budoucna uloZit povinnost Zalovanému pro
odstraiiovani a anonymizaci komentait, diskusnich ptispévki ¢i poznamek, neznamo umisténych
kde, a tykajici se v podstaté tretich osob, nikoli samotného Zalobce. Do budoucna Zalovaného
nelze nikterak omezovat v tom, aby sviij blog dal provozoval, natoZ aby mu byla ukladana
povinnost odstranovat komentare, diskusni ptispévky ¢i poznamky osob odlisnych od Zalobce;
soudu taktéz ztistava skryto, co myslel Zalobce posledni vétou ,,aby smysl vyse uvedeného ziistal
naplnén“. Pro rozporuplnost, neur¢itost a nevykonatelnost Zalobniho petitu s pfesahem do
ukladani povinnosti Zalovanému Kk odstranovani piispévki tretich osob soud uvadi, Ze pro
formalni nedostatky tohoto petitu, které nelze odstranit jakymkoliv zplisobem zkracenim ¢i
upfesnénim ze strany soudu, je tento petit také nevykonatelnym a je namisté Zalobu co do tohoto
poZadavku zamitnout.

Soud se vSak zabyval i provedenim listinnych dikazi, které se vztahovaly k predmétné
véci, samotnym meritem piipadu, a to i pii skutecnosti uvedené shora, které vylucuji moznost
zalob¢ vyhovét pro formalni nedostatky. Soud tak u€inil pfedevSim s ohledem na tfeti petit Zaloby
oznaceny pod pismenem c), vnémz zalobce pozadoval ndhradu nemajetkové ujmy, kterou
specifikoval vysi 50.000 K¢ za pfedmétné zasahy do jeho osobnostnich prav. Pokud jde o
zachyceni podobizny, soud uvadi, Ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo
1873/2006 obsahem prava na podobu je uzivaci a dispoziéni pravo ve vztahu k zachyceni podoby
fyzické osoby, zatimco obsahem préva k podobizné je uZivaci a dispoziéni pravo subjektu ve
vztahu Kk ni. Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich pfichazi v Gvahu jen v piipadé, Ze byla ve
zna¢né mife snizena diistojnost fyzické osoby, nebo jeji vaznost ve spolecnosti ¢i doslo ve zna¢né
mife k zasahu do jiné sloZzky osobnosti fyzické osoby véetné prava na podobu. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 936/2005 v pravu na podobu je nezbytné rozliovat mezi
pravem na podobu v uzsim smyslu a mezi pravem k podobizné. Pfedmétna prava na podobu je
individualizovana (identifikovatelnd) podoba fyzické osoby jako jedna z vyznamnych hodnot
osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany prava na podobu je (obdobné jako tomu je i u ochrany
prava k podobizn¢), Ze osoba je na zaklad¢ zobrazeni identifikovatelna. Soucasné lze z uvedeného
odvodit pravo fyzické osoby, aby k ni byla pfifazovana pravé jeji podoba a aby touto podobou
byla identifikovana. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2232/2006 piedmétem
prava na podobu je individualizovana (identifikovatelnd) podoby fyzické osoby jako jedna
z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivee. Podminkou ochrany prava na podobu je (obdobné
jako tomu je i u ochrany prava k podobizn¢), Ze osoba je na zaklad¢ zobrazeni identifikovatelna.
Soucasné lze z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby, aby kni byla pfitazovana pravé jeji
podoba, a aby touto podobou byla identifikovana. Dolozené¢ obdobné plati t€z pro pravo na
jméno, jehoz obsahem je vylu¢né pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému oznaceni jména,
disponovat s nim, branit tomu, aby n¢kdo jiny tohoto jména neopravnéné uzival, ale soucasné i
pravo nebyt oznacovan jinym jménem, nez jménem svym. Soud uvadi, ze vzal v potaz judikaturu
Nejvysstho soudu CR véetné Upravy prava na podobu a soukromi obsaZzené v ob&anském
zakoniku § 84 a nasl., a dospél k zavéru, Ze na zakladé provedeného dokazovani, na zakladé
vylicenych skutkovych tvrzeni zalobce lze dospét k zavéru, Ze nebylo poruSeno toto pravo
zalobce, nebot’ Zalovany pouze zvetejnil spot, nato¢eny osobou odliSnou od zalovaného na svych
internetovych strankach, ktery obsahoval, jak sam Zalobce uvedl, pribéh jednani u M¢stského
soudu vBrn¢ z9. 7. 2014, a jak sam zalobce konec koncli nesporoval, v tomto spotu nebyl
zalobce nikterak oznacen jménem, a tedy nebyl nikterak identifikovatelny a individualizovany.
Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR citovanych shora proto nelze dospét k zavéru, Ze
timto uZitim spotu na strankach Zalovaneho doSlo k jakemukoliv zésahu do osobnostnich prav



pokracovani 10 19C 366/2014

Zalobce. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze spot byl pofizen tieti osobou odlisnou od
zalovaného, byl pofizen v ramci verejného fizeni pfed Méstskym soudem v Brné, Zalobce se zde
vyskytoval jako jedna z mnoha osob, které byly tohoto jednani tcastny, a nikterak na néj nebylo
ve spotu upozornovano. Ve spotu nebyla nikterak snizena diistojnost fyzické osoby Zalobce, jeji
vaznost ve spolecnosti, nebo nebylo ani zasazeno ve znacné miie do jiné slozky osobnosti fyzické
osoby pouze timto zvetejnénim. AZ nasledné poté, co zalobce Zalovanému zaslal dopis — prvni
vyzvu z29. 7. 2014 a po jejim zvefejnéni vletné reakce Zalovaného na jeho internetovych
strankach, lze dospét k zavéru, ze timto dopisem doslo ke zvetejnéni jména, piijmeni, bydliste,
internetové stranky a datové schranky samotného Zalobce na strankach Zalovaného. Zalovany
zvefejnil korespondenci, ktera byla zaslana pfimo jemu, a to spolu i se svymi odpovéd’mi. Je
pravdou, ze zalobce nikterak nesvolil ke zvefejnéni této své korespondence, dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 768/2009 pouziti vsech pisemnosti osobni povahy se véze
nejen na svoleni toho, o jehoZ projev osobni povahy jde, nybrZ i na svoleni osoby, jiz se projev
tykd. Soud tak vtomto ptipadé shledava na dvoji zcela riizna prava, mezi nimiz je podstatny
rozdil, prvni kategorii tvoii pravo toho, o jehoZ projev jde a jehoZ projev osobni povahy je
V pisemnosti zachycen, tato osoba ma vzdy plné dispozi¢ni pravo s pisemnosti, které je ptimym
vyrazem jejiho prava k projevu osobnostni povahy. Toto pravo neni vazano na zadné dalSi
ptedpoklady. Druhu kategorii prav tvoii pravo osob, jiz se pisemnost tyka. V tomto piipadé je
viak nutno vzit vpotaz obsah predmétného sdéleni, které se vefejnosti prostiednictvim
internetovych stranek Zalovaného dostalo, kdyz Zalobce napadal nikoliv obsah samotného sdéleni
pisemnosti, ale sdéleni jména, piijmeni, bydlisté, internetové stranky jeho osoby. Obaval se, ze
timto sdélenim, které nebylo nikterak anonymizovano, mtze byt ohrozena jeho bezpecnost,
k tomuto pozadavku vSak Zadna skutkova tvrzeni blizSi neuvedl, pouze poukazoval na
nebezpecnost hnuti zalovaného a osob, které jeho stranky navstévuji, a to za situace, kdy je
ziejmé, Ze polemiku s Zalovanym jiZ vedl v minulosti i on sam a internetové stranky navstévuje i
on sam. Je tedy s jejich obsahem srozumén, a v interakci s Zalovanym je jiz del$i dobu. Zalovany
ke své obrang, pokud jde o zvefejnéni pisemnosti, uvadél absenci pfedpokladu neopravnéného
zasahu do osobnostniho prava a taktéZz odkaz na legalni licenci dle § 89 obc¢anského zakoniku.
Nutno uvést, ze § 89 obcanského zékoniku se vztahuje na podobiznu, zvukovy ¢i obrazovy
zaznam, nikoliv pouziti pisemnosti osobni povahy, a to pouze K pfiméfenému pouziti
k védeckému a umeéleckému ucéelu nebo pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi. Vyklad k tomuto ustanoveni obcanského zakoniku potom nikterak nezminuje
soukromé blogy jednotlivcli. Soud proto pozadavek zalovaného na zakonnou licenci spatiuje
nedvodnym. Soud vSak uvadi, ze dosp€l k zavéru, ze zvefejnénim této korespondence nikterak
nedoslo k takové intenzit€ neopravnéného protipravniho zasahu zalovaného, ktery by byl zalobci
zpusoben a ktery by napliioval pozadavek na uhradu nemajetkové ujmy. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 1712/2004, ob&ansky zakonik prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz Ukolem je v ob¢anskopravni oblasti zabezpecit
respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Ke vzniku
obc¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zasahem do osobnosti fyzicke
osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohroZeni osobnosti
fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a
musi zde byt zjisténa existence pii¢inné souvislosti mezi takovym zasahem a neopravnénosti
(protipravnosti) takového zdsahu. Nenaplnéni kteréhokoli ztéchto piedpokladii pak vylucuje
mozZnosti nastupu sankci podle ustanoveni obéanského zakoniku. V daném piipadé zverejnénim
pisemnosti, kterou adresoval Zalobce Zalovanému, nedo$lo k zasahu objektivné zpusobilému
vyvolat nemajetkovou jmu spocivajici v ohroZeni osobnosti fyzické osoby, nebot’ je ziejmé, Ze
Zalovanému je osoba Zalobce jiz delsi dobu znama osobng, zalovany se ve svém vyjadieni
nebranil ani tomu, Ze jiz pii zvetejnéni spotu védél, o které osoby, mimo jiné o osobu Zalované¢ho
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Vv predmétném spotu jde, avSak nikterak sam ze své vlastni viile osobu zalobce ve spotu pivodné
uvefejnéném neoznacil. Skutecnost ohledné vzajemného osobniho setkani a polemiky potom
taktéz, jak bylo jiz uvadéno opakované shora, potvrzoval i samotny zalobce. Soud se tedy proto
nedomniva, Ze by az zvefejnénim této pisemnosti osobni povahy, ve které je uvedeno jméno,
ptijmeni zalobce a jeho adresa, a to i s ohledem na jeho moznou identifikovatelnost z vefejnych
casti internetu, na kterou zalovany poukazoval, pokud jde o uvedené soukromé udaje, by samotny
Zalovany jakkoliv ohrozil osobnost fyzické osoby Zalobce. Pokud jde potom o hodnoceni osoby
zalobce, piipadné odpovéd’ na predmétné vyzvy ze strany zalovaného, taktéz zvetrejnéné na jeho
blogu, soud uvadi, Ze ani v tomto ptipadé nedoslo k ptekroceni mezi vécné a konkrétni kritiky,
tedy ptiméfené co do obsahu i formy, nebot’ tato obsahovala subjektivni ndzory zalovaného a na
internetovych strankach Zalovaného, jak vyplyva z listinnych dikazi i tyto subjektivni nazory
jsou prezentovany a takto oznadeny (Viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30Cdo
1872/2004). Ze vsech shora uvedenych divoda proto soud uvadi, ze pro nesplnéni formalnich
pozadavki tykajicich se prvnich dvou vyroki zaloby a pro nesplnéni zdkladnich pfedpoklada pro
existenci zasahi do osobnostnich prav zalobce v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym protipravnim
jednanim Zalovaného, soud Zalobu v pIném rozsahu zamital.

Soud rozhodoval ve vyroku o ndhradé nékladi fizeni (vyrok IV) dle ustanoveni § 142
odst. 1 0.s.f., kdyZ Gspésnému Zalovanému ptiznal nahradu nakladi fizeni spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni zalovaného dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 8 9 odst. 4 z tarifni hodnoty 50.000,- 8
3.100,- K¢ za piipravu a pievzeti véci, vyjadieni zalovaného dorucené soudu 14. 5. 2015,
vyjadieni zalovaného dorucené soudu 25. 6. 2015, vyjadieni zalovaného doru¢ené soudu 25. 8.
2015, vyjadieni Zalovaného dorucené soudu 24. 5. 2016 a dale piisluSny pocet rezijnich pausala a
300 K¢ dle § 13 vyhlasky, to vSe zvysené o 21 % tadn€ dolozeného DPH advokata, tedy celkové
ve vysi 20.570,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze
navrhnout jeho vykon soudem ¢i nafizeni exekuce.

Lhtita ve vyroku o nahradé nakladi fizeni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1
o.s.f. ve lhit€ 3 dnti, kdyz soud neshledal ditvod pro stanoveni lhtty delsi.

V Praze dne 14. bifezna 2017

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkynég

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Dvorakova
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