18C 1/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Juretkovou v pravni véci
zalobce ] P Toee 0 pravné
zastoupengho ) - Plzen,
proti Zalovanému Ceska republika - Ministerstvo dopravy, 1¢:66003008 se sidlem Praha
1, nabi. Ludvika Svobody 12/1222,

o néhrada $kody a zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi 91.870,- Kg,
Takto:

L Rozhodnutim Magistrdtu mista Plzefi ze dne 29.6.2011 pod spzn. MMP /
o zadr¥eni Fidi&ského pritkazu Zalobei bylo porueno pravo Zalobee.

M.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci astku 3 120,- K&.

IIL.  Pravo na zadostiudinéni se Zalobci nepfiznava a Zaloba se co do ¢astky 88 750,- K&
zamita.

IV.  Z4dny z uastnikd nema pravo na nahradu néklad fizeni.
Odidvodnéni:
Zalobce sc podanou Zalobou domahal zaplaceni Castky 91870, K& z titulu
odpovédnosti staty za §kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim.

V podané Zalobé Zalobcee uvedl, ze dne 10.6.2011 mél Gcast na dopravni nehod¢, pii
které byl zrangn. Na vyzvu policie se podrobil dechové zkouSce a byla zji§téna hodnota 0,61
%o alkoholu. Zalobci byl zadrZen Fidi¢sky prilkaz a véc byla postoupena Magistratu mésta
Pizn&, odboru spréavnich ¢innosti, oddgleni dopravnich pfestupki. Po pfevozu do nemocnice
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byla 7alobci odebréna krev a metodou plynové chromatografie byla zjiSténa hodnota alkoholu
v krvi 0,01g/kg, bylo tak prokézéno, Ze Zalobce nepoZil pfed jizdou alkohol. Spravni organ
rozhodl dne 29.6.2011 ped sp.zn. MMP / 106586/11 o zadrzeni ¥idi€ského prikazu Zalobc
podle § 118b odst. 2 zékona o silniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani ke Krajskému tfadu Plzeiského kraje, ktery rozhodl dne 2.8.2011 pod C.j. DSH
/9826/11 , kterym napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobee podal proti rozhodnuti spravniho
orgénu Zalobu , o které bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 57A 68/2011
dne 29.2.2012, napadené spravni rozhodnuti bylo zrudeno, v disledku toho Krajsky Grad
Plzefiského kraje zrugil péivodni rozhodnuti Magistratu Mésta Plzné jako spravniho orginu
prvého stupné a Zalobei bylo sdéleno, Ze fizeni vedené pod sp.zn. MMP /106586711 bylo
zastaveno.

Zalobce poZadoval zaplatit $kodu ve vysi 3 120,- K¢ jako néhradu pravniho zastoupent.

Dile pozadoval nahradu nemajetkové jmy — piimérene zadostiuginéni , nebot’ po dobu
355 kalendainich dnii, tedy takika cely rok nemohl pouZivat sv{j osobni automobil; do
zaméstnani vzdaleného 19 km musel dojizdét MIID a tim bylo fatalng zasaZeno do jeho
lidskgch prav. Pozadoval zaplaceni &istky 250,- K& za kaZdy den zadrZzeni tidi¢ského
pritkazu, celkem 88 750,- K&.

Zalovand s podanou Zalobou nesouhlasila s tim, Ze ndklady fizeni ve vy§i 10 480,- K&
jiz byly Zalobci uhrazeny.

Zalobou vyli¢eny skutkovy stav byl mezi {castniky v zasadé nesporny, z prohlaSeni
Giastnikd a pfedloZenych listinnych dikazi a to rozhodnuti Magistrdtu mé&sta Plzefl ze dne
29.6.2011 pod sp.zn. MMP / 106586/11 o zadrZeni fidi¢ského pritkazu Zalobei, rozhodnuti
Krajského ufadu Plzefiského kraje, ktery rozhodl dne 2.8.2011 pod &j. DSH /9826/11 ,
kterym napadené rozhodnuti potvrdil, rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 68/2011 -
57 ze dne 29.2.2012, rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 18.4.2012 ..
DSH/ 5138/12, sdéleni o zastaveni Fizeni ze dne 28.5.2012, vzal soud za prokézané, Ze dne
10.6.2011 m&l GEast na dopravni nehodg, pfi které byl zranén. Na vyzvu policie se podrobil
dechové zkoudce a byla zji§téna hodnota 0,61 %o alkoholu. Zalobei byl zadrzen fidicsky
prikaz a véc byla postoupena Magistratu mésta Plzng, odboru spravnich ginnosti, oddélen{
dopravnich pfestupkt. Spravni orgén rozhodl dne 29.6.2011 pod sp.zn. MMP / 106586/11 o
zadrzeni Fidiéského prikazu Zalobei podle § 118b odst. 2 zakona o silniénim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvoléani ke Krajskému Gradu Plzefiského kraje, ktery
rozhodl dne 2.8.2011 pod &.j. DSH /9826/11 , kterym napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobee
podal proti rozhodnuti spravniho organu Zalobu , o které bylo rozhodnuto Krajskym soudem
v Plzni pod sp.zn. 57A 68/2011 dne 29.2.2012, napadené spravni rozhodnut{ bylo zruleno,
v désledku toho Krajsky tt¥ad Plzefiského Kraje zrusil pivodni rozhodnuti Magistratu Mésta
Plzné& jako spravniho orgdnu prvého stupné a Zalobei bylo sdéleno, Ze Fizeni vedené pod sp.zn.
MMP /106586/11 bylo zastaveno.

7 potvrzeni o zaméstmani vzal soud za prokdzané, 7e Zalobce byl priméfem
__chirurgického odd&leni Rokycanské nemocnice a.8.

7 faktury — vyaétovani pravnich sluzeb za mésic kvéten 2012 a prohlasent pravniho
zéstupce Zalobce pfi Gstnim jednéni soud vzal za prokazané, Zc za poskytuté pravni sluZby
pFi ukondeni pravniho zastoupeni bylo Zalobci vyhgtovano 3 200,- K&, které svému pravnimu
zastupci uhradil.
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Podle § 8 odst. 1 zak.&. 82/1998 Sb. ndrok na nahradu tkody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zrudeno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody véazan.

Podle § 31 odst. 1 citovaného zakona Néhrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni,
které byly poskozenym tcelng vynaloZeny na zrudeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti
nebo na ndpravu nespravného Gfedniho postupu.

§ 31a odst. 1, 2 zdkona

Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim
postupem zplisobena ¥koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfimétené zadostiuCinéni za
vzniklou nemajetkovou Qjmu.

Zadostiudingnj se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 1ijmu nebylo moino
nahradit jinak a samotné konstatovéni poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pii
stanoveni vyde plim&feného zadostiudinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nich? k nemajetkové Gjmé doslo.

Na zaklad® shora popsaného zjisténého skutkového stavu soud uginil nasledujici pravni
zavery : '

Podminky vzniku odpovédnosti statu za Skodu jsou naplnény. V ramci piestupkového
¥{zeni bylo sprévnfm orgdnem rozhodnuto o zadrZeni fidi¢ského pritkazu Zalobce a rozhodnuti
organu prvého stupng, po piezkoumani organem odvolacim nabylo pravni moci. Pravomocné
rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem soudu jako nezakonné, zalobei vznikla $koda spocivajici
ve vynalozenych nékladech na pravni zastoupeni v prestupkovém fizeni ve vysi 3 120,- K¢,
soud ulozi! Falované vynaloZzené naklady zaplatit.

Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ¥e pravo Zalobee byle rozhodnutim Magistratu
mésta Plzeit ze dne 29.6.2011 pod sp.zn. MMP / 106586/11 o zadrZeni fidi¢ského prikazu
poruieno, konstatovani poruseni prava je v daném piipadé dostatujici, Zalobce pozadoval
zadostiuginéni v podobé &astky 250,- K& za kazdy den zadrzeni fidi¢ského prikazu, nebot
jeho zadrZenim se oba spravni organy dopustily fatalniho zasahu do prav €lovéka v moderni
dob& na potatku 21. stoleti.

Citované zakonné ustanoveni zaklada nérok na tzv. piiméfend zadostiucinéni, zptisobilé
kompenzovat vznik nemajetkové ajmy, a to bez ohledu na to, zda zaroveii vznikla Skoda
(skutena $koda &i usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do jiné neZ majetkove
sféry poskozeného. Tato penéZitd kompenzace je oznatena za zphsob zésadné subsididrni,
nastupujici tehdy, nenf-li mozno vzniklou nemajetkovou Gjmu nahradit jinak, pfiemz
dostadujicim prostfedkem népravy by se nejevilo pouhé konstatovani porueni prava. Ma-li
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vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k majetkové djmé dosle. ZvaZovany proto budou
muset byt zejména dopady nezdkonného rozhodnuti &1 nespravného dfedniho postupu do
osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost jejich viivu na povdst poskozeného, jeho
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dosavadni zplisob Zivota a podobng. Posouzeni okolnosti, za nichZ k 4jmé dosle, zahrnuje té2
zhodnoceni poéinani samotného poSkozeného.

Kritéria pro posouzeni, zda v konkrétnim p¥ipadé pemajetkova Ojma jiz musi byt
kompenzovéana formou penéZité néhrady postuluje v Fadé rozhodnut{ Ustavni i Nejvyssi soud
( napt. rozhodnuti IV. US 581/99, 1. US 281/03, P} US 16/04, nebo 30 Cdo 2005/2003, 30
Cdo 2206/2006 ) Soud v#dy musi ptihlédnout k intenzitg, povaze a zplsobu neopradvnéncho
zasahu, k charakteru a rozsahu zasaZené hodnoty oscbnosti, k trvédni i $ifi ohlasu vznikié
nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spoleCnosti. ( vice
Ivo Telec: Test ptiméfenosti zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu, {Pravai rozhledy 4/2010,
5. 1441)

V projednavané véci soud neshledal divod pro prlznam penéZit¢ nahrady Zalobci,
samotné konstatovdni, ¥e pravo Zalobce bylo poruSenc je dostatujici. Zalobce v disledku
nezékonného rozhodnuti, nemohl pouZivat k cesté do zamé&stnani osobni automobil, tato
skuteCnost nepfedstavuje zdsah do prav Zalobee, nebot’ jde toliko o vysadu, kterou Zalobci
umoZiuje jeho majetkové situace. Zadné z pravem chrandnych hodnot — osobni Cest a lidskd
diistojnost Zalobee, jeho dobra povést a jméno ( &l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod), ani
garantovanych svobod — svobody pohybu ( & 14 Listiny ) a volby povolani ( &l. 26 Listiny )
dotéena nebyla, soud proto Zalobu v rozsahu pozadovaného zadostiu¢inéni zamitl.

O nakladech Fizen{ soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f. soud rozhodl o néhradé nakladu
Fizeni. Zaloba byla zamitnuta v podstatném rozsahu, Zalované by vzniklo pravo na néhradu
nékladi Fizeni, 7alovana viak nahradu nepoZadovala, soud proto rozhodl, Z7e Zadny
z Gdastnikt nema na nahradu nakladd fizenf pravo.

Poudeni:  Proti tomuto rozsudku lze podat edvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni prostiednictvim zdej§tho soudu k Méstskému soudu v Praze.

Nesplni-1i Zalovand dobrovolng to, co ji ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize se
“zalobee domdhat splnéni této povinnosti podénim ndvrhu na nafizeni exekuce ve
smysiu zakona €. 120/2001 Sb.

V Praze, dne 7.]edna 2014

Megr. Jana JureCkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Ottmarova




