2 T 114/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 1 rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 5. dubna 2017, takto:

Obzalovani

i B
. ol by ,
, S adresou pro ucely dorucovani ,

v o
L ot bycers . I -

se uznavaji vinnymi,ze



dne 19.09.2015 okolo 18:00 hodin v Praze 1 neopravnéné spole¢né vylezli po
leSeni postaveném u Jizniho cestného kiidla Prazského hradu (tzv. Carolova
traktu) na stfechu tohoto ktidla, pficemz obZalovani H. a M. H-
byli pfevleCeni za kominiky a obzalovany F. byl pievleCen za
femeslnika v reflexni vesté¢ s ochrannou pfilbou, po stieSe se piesunuli ke
stozaru umisténému v nejvychodnéjsi ¢asti Jizniho Cestné¢ho kiidla v misté, kde
se spojuje Jizni Cestné kiidlo Prazského hradu tzv. Caroluv trakt, Novy Palac a
Stiedni trakt Prazského hradu, pficemz pohybem po stfeSe z biidlicovych tasek
mimo lavky poskodili stfesni krytinu a klempiiské prvky a zpisobili timto Skodu
ve vysi 44.285,70 K¢ véetné DPH, ze stozaru svévolné snali vlajku prezidenta
republiky, jeden ze statnich symboli Ceské republiky, na jeji misto vyvésili
cervené panské trenky o rozmérech cca 1,5m x 1,5m, které si za timto ucelem
pfinesli, poté imysln¢ prestipnutim poskodili mechanismus ocelového lanka na
vlajkovém stozaru, aby ztizili odstranéni jimi povéSenych Cervenych trenek,
¢imz zpusobili Skodu ve vysi 10.858,90 K¢ véetné DPH, snatou vlajku
prezidenta republiky jeS$té na stieSe zavinuli do balicku a tento s Umyslem si
vlajku prezidenta republiky ponechat nebo se srozuménim, Ze tak miize ucinit
treti na véci nezicastnéna osoba, odhodili za zidku vyhlidky na terasy kavarny
Starbucks, nebot’ védéli, Ze po opusténi stiechy budou zadrZeni pracovniky
ostrahy Prazského hradu, kteti jiz ¢ekali pod leSenim, a soucCasné takto jednali
s védomim, ze pobliz mista ¢inu se nachazi dalsi osoby ze seskupeni Z_
které jsou o jednani obzalovanych informovany a pofizuji kamerovy zaznam,
pficemz odcizenim vlajky prezidenta republiky zpusobili Skodu ve vysi 8.400,-
K¢,

pfitom budova Prazského hradu, jejimZ vlastnikem je Ceska republika a pravo
hospodafeni sni nalezi Spravé Prazského hradu, poZziva coby budova v
historickém jadru hlavniho mésta Prahy ochrany ve smyslu nafizeni vlady c.
66/1971 Sb., o Prazské pamatkové rezervaci, a zaroven jde o nemovitou kulturni
pamatku ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

svym jednanim tak obZalovani zpusobili poskozené Ceské republice - Spravé
Prazského hradu, 1ICO: 49366076, Skodu poskozenim ve vysi 55.144,60 K¢
vcetné DPH a Skodu odcizenim ve vysi 8.400,- K&,

tedy:

jednak spole¢nym umyslnym jednanim se dopustili vefejné hrubé nesluSnosti,
jednak spole¢nym iimyslnym jednanim poskodili cizi véc, zptsobili tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou a spachali takovy ¢in na véci, ktera poziva
ochrany podle jin¢ho pravniho ptedpisu,

jednak spoleCnym Umyslnym jednanim si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji
zmocnili, a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,



¢imz spachali

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

jednak piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

jednak piecin kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zadkoniku,

a odsuzuji se

podle § 228 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésic,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Podle 8 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému
uklada trest propadnuti véci, a to klesti zn. KNIPEX, vyr. ¢islo 9561190, ¢erno-
oranzov¢ barvy a montazniho klice DIN 896, velikost 10 a 9, Cerné barvy.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se zabiraji nasledujici véci:

- textilie Cervené barvy stylizujici panské spodni pradlo o rozmérech 150cm x
150cm,

- elektrikarska paska o Sifce 7mm,

- krouzek na kli¢e o priméru 2cm umistény na textilii ervené barvy stylizujici
panské spodni pradlo o rozmérech 150cm x 150cm,

- karabina umisténa na textilii ¢ervené barvy stylizujici panské spodni pradlo o
rozmérech 150cm x 150cm,

- ocelové lanko o priméru 3mm drzici textilit Cervené barvy stylizujici panské
spodni pradlo o rozmérech 150cm x 150cm na stozaru,

- lanoveé spojky spojujici ocelové lano o priméru 3mm a ocelové lano o praméru
smm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou vSichni tfi obzalovani povinni zaplatit spole¢né
a nerozdilné poskozené Ceské republice - Spravé Prazského hradu, ICO:
49366076, se sidlem Hrad 1. nadvofi ¢p. 1, Praha 1 — Hrad¢any, $kodu ve vysi
63.544,60 K¢,

podle § 229 odst. 2 tr. fadu se tataz poskozend odkazuje se zbytkem néaroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceska republika — Kancelat prezidenta
republiky IC: 48136000, se sidlem Hrad I. naddvofii ¢p. 1, Praha 1 — Hrad¢any
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odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odivodnéni:
Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podala ke
zdejSimu soudu dne 23.5.2016 obZalobu na obZalované
Hi a I. H- Jednak pro piecin VytrzmctV1 podle § 358 odst I tr.
zékoniku, jednak pro pfecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,3 pism. ¢) tr.
zdkoniku, jednak pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se méeli dopustit tim, Ze dne
19.09.2015 okolo 18:00 hodin v Praze 1 neopravnéné spolecné vylezli po leSeni
postaveném u Jizniho Cestného kiidla Prazského hradu (tzv Carolova traktu) na
sttechu tohoto ktidla, pfiCemz obvinéni H- byli
pfevleceni za kominiky a obvinény F. byl prevlecen za temeslnika v
reflexni vesté s ochrannou pftilbou, po stieSe se presunuli ke stoZaru umisténému
V nejvychodngsi Casti Jizniho Cestného kiidla v misté, kde se spojuje Jizni
Cestné kiidlo Prazského hradu tzv. Caroliv trakt, Novy Palac a Stredni trakt
Prazského hradu, pficemz pohybem po stfese z biidlicovych taSek mimo lavky
poskodili stfesSni krytinu a klempiiské prvky a zpusobili timto Skodu ve vysi
44.285,70 K¢ veEetné DPH, ze stozdru svévolné siali vlajku prezidenta
republiky, jeden ze statnich symbolii Ceské republiky, na jeji misto vyvésili
cervené panské trenky o rozmérech cca 1,5m x 1,5m, které si za timto ucelem
pfinesli, poté imyslné prestipnutim poSkodili mechanismus ocelového lanka na
vlajkovém stozaru, aby ztizili odstranéni jimi poveéSenych cervenych trenek,
¢imz zpusobili Skodu ve vysi 10.858,90 K¢ véetné DPH, snatou vlajku
prezidenta republiky jesté na stfeSe zavinuli do balicku a tento s Umyslem si
vlajku prezidenta republiky ponechat nebo se srozuménim, ze tak mize ucinit
tieti na véci nezacastnéna osoba, odhodili za zidku vyhlidky na terasy kavarny
Starbucks, nebot’ védéli, ze po opusténi stfechy budou zadrzeni pracovniky
ostrahy Prazského hradu, kteii jiz ¢ekali pod leSenim, a soucasné takto jednali
s védomim, ze pobliz mista ¢inu se nachazi dalsi osoby ze seskupeni Zh
které jsou o jednani podezielych informovany a potfizuji kamerovy zdznam,
pii¢emz odcizenim vlajky prezidenta republiky zpiisobili Skodu ve vysi 33.600,-
K&, ptitom budova Prazského hradu, jejimz vlastnikem je Ceska republika a
pravo hospodafeni s ni nalezi Spravé Prazského hradu, poziva coby budova v
historickém jadru hlavniho mésta Prahy ochrany ve smyslu nafizeni vlady c.
66/1971 Sb., o Prazské pamatkové rezervaci, a zaroven jde o nemovitou kulturni
pamatku ve smyslu zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, svym
jednanim tak zptsobili poskozené Spravé Prazského hradu, ICO: 49366076,
Skodu poskozenim ve vysi 55.144,60 K¢ véetné DPH a Skodu odcizenim ve vysi
33.600,- K¢. Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 24.8.2016 byla véc postoupena




k projednani Obvodnimu uradu Méstské ¢asti Praha 1, nebot’ skutek by mohl byt
posouzen jako prestupek. Ke stiznosti statni zastupkyné Meéstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 26.9.2016 napadené usneseni zruSil a soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti s pokynem k vypracovani odborného
vyjadieni k posouzeni ¢asové hodnoty odcizené standarty a k pravnimu
piehodnoceni dikazi.

Obzalovany shodné jako v pfipravném fizeni vyuzil svého prava
a k véci odmitl vypovidat. Obzalovany v ptipravném fizeni vyuzil
svého prava a kvéci odmitl vypovidat. V hlavnim lieni obZalovany M.
uvedl, ze inkriminovaného dne byl jednim z kominikd. PreStipnuti lanka
byla nezbytna nutnost, byl to technicky postup, ktery byl nezbytny k tomu, aby
tam vilbec trenky mohli umistit. Je pravdou, Ze ptestipli lanko a napojili tam jiné
lanko. Stozar povésenim trenyrek poskozen nebyl. Lanko jezdi na kladkostroji.
Obsahem baliku, ktery odhodili, byla vlajka. Je pravdou, Ze technicky tam musel
byt nékdo ¢tvrty, kdo tu vlajku vzal. Vlajku v posloupnosti, Vv jistém fetézci
dopravili z dosahu ostrahy Prazského hradu. Technicky zajistili odvoz vlajky
z Hradu. Vlajka je dnes v rukou ob¢ant této zemé¢. Je pravda, Ze se pohybovali
po stieSe, pohybovali se zde s maximalni opatrnosti, protoZe cilem nebylo nicit
sttechu, pokud k n&jaké Skod€ doslo, tak to byly nezbytné provozni naklady
k uskuteénéni této akce. Sife $kody, ktera je jim kladena za vinu, naprosto
neodpovida, protoZze méli specialni boty. V nékterych situacich se jistili, protoze
to bylo dost nebezpecné. Obzalovany se Zivi jako sochat. Je ¢lenem skupiny
zﬁ, ale n&co jako spolek neexistuje, zadna oficialni ani pravni
forma Clenstvi ve skupiné neexistuje. Skupina uz funguje néjakou
dobu, dejme tomu 14 let. Jedna se o spolek lidi, ktefi se setkdvaji nad
spoleénymi debatami a ztéch debat vychazi témata a ta témata, pokud jsou
dostate¢né silnd, sdruzuji a iniciuji aktivitu pfitomnych. Skupina neni nikde
registrovana, je to volné uskupeni lidi. ObZalovany }—i V piipravném
fizeni vyuzil svého prava a kvéci odmitl vypovidat. U hlavniho li¢eni
obZzalovany I-i na svoji obhajobu uvedl, Ze byl kominik. Rozhodné
nevnimad, ze by standartu odcizili. Vnima to tak, Ze standarta je nosi¢ symbolu.
Celéd udélost ma Sirsi souvislosti. Taktéz si neni védom toho, Ze by ponicili
stiechu, nebo Ze by se chovali zpusobem, ktery by byl devastujici. Udalost
probihala v pomérné silném vypéti, tzn. Ze vSichni tfi prozivali pomérné
nestandardni situaci, byla to situace krajni, primarné uvazovali o tom, aby se
nezabili. VSechno ostatni tomu bylo podfizeno. Dle ndzoru obzalovaného, je
mira devastace na stieSe, tak jak je uvedena ve spise, nepiedstavitelna. Co se
tyka lanka, obzalovany si je védom, ze lanko bylo pfestfizené. O dalSich
osobach, které standartu pievzali, nemiize mluvit, nicméné se standartou bylo
nakladano opatrné. Obzalovany se zivi jako vytvarnik, vedle toho jesté
vykonava funkci kreativniho provozniho, to je specificka funkce v jedné
neziskové organizace.




Z vypovedi svédka J. _, soud zjistil, e jako policista u Utvaru pro
ochranu Prezidenta CR dne 19.9.2015 kon¢il svou sluZbu v 18:00 hodin, kdy v
dobé& kolem 18:07 hodin, kdyZ se nachdzel ve venkovnich prostorach, kdy
vychézel z brany 4. nadvofii Prazského hradu a odchézel smérem na HradCanskeé
nameésti k Arcibiskupskému paléci a ohlédl se smérem k Prazskému hradu, tak
vidél, jak se na stfeSe Prazského hradu pohybuji 2 kominici, coz ho zaujalo,
jelikoZ by o jejich pfitomnosti musel védét. Vzapéti vidél, ze se na stozaru pro
standartu Prezidenta republiky, standarta nenachdzi a misto ni, je tam umistény
n¢jaky Cerveny hadr. Z tohoto diivodu ihned bézel k leSeni, které se nachdzi u
Carolova kiidla Prazského hradu, kdy béhem tohoto svym mobilnim telefonem
vyrozumél vedouciho smény a sdé€lil mu, co vidi. Kdyz k leSeni dobéhl, tak se
podival na jeho vrchol a vidél, Ze ze stfechy Carolova kiidla slézd muz, ktery
m¢él oblecen pracovni odév veetné bezpecnosti ptilby a reflexni vesty, a dale za
timto muzem na leSeni postupné slézali 1 dal$i dva kominici. Po chvilce vidél,
jak jeden z t€chto muzi na steSe hodil z vrcholu leSeni néjaky balik. Tento balik
mél svétlou barvu, kdy se domniva, Ze to byla standarta Prezidenta republiky.
Tento balik dopadl nékam do prostoru terasy kavarny Starbucks, ktera se zde, v
blizkosti Prazského hradu, nachazi. Rovnéz slySel i dopad, byla to takova tupa
docela hlasita rana, ale kdyZ se podival ptes zed smérem k mistu dopadu, tak v
zorném poli nic nevidél. KdyZ se podival zpét na leSeni, tak ti ti1 muzi jiz slézali
dolii. KdyzZ se tito nachazeli cca v poloviné leSeni, tak dorazili jeho kolegové
policisté, kdy on osob¢ se Sel poté podivat do prostor kavarny Starbucks, ale nic
nenasel, tedy standartu prezidenta. Po prohlidce volal opét na velin, Ze nic
nenasel a poté odeSel z mista pry€. Policista é- uvadi, ze od doby, kdy vid¢l
ten hod toho baliku, do doby, neZli se Sel podivat ptes tu zidku do prostor
zahrady Starbucks, mohlo ob¢hnout tak cca pét sekund, bylo to v sekundéch,
nebot’ stal v blizkosti zdi, pod kterou se nachdzeji ty zahrady kavarny, kdy
uvadi, ze mél dobry vizualni piehled o trajektorii predmétu, ktery byl vrzeny ze
sttechy do prostor zahrady. Dale uvadi, ze slysel tupou ranu, kterou by ptirovnal
k padu baliku na zem. Zavérem uvedl, Ze si vzpomina na udalost n€kdy na jafe v
roce 2013 nebo 2014, kdy byl v Praze silny vitr, ktery strhl standartu prezidenta,
a byt’ byl vitr tak silny, Ze ji utrhl, tak pfesto standarta pouze spadla na stfechu
Prazského hradu, tedy nedoslo k padu na zem na nadvofi ¢i ze stiechy dolt.

Z vypovedi svédka P] T sovd zistil, ze dne 19.9.2015 kolem
18.00 se nachazel na Prazském hrad¢, Praha 1 - Hrad¢any, na vystavé v Jizdarné
Prazského hradu. Z této vystavy odchézel cca v 18:00 hodin a prochdzel se ptes
Jeleni pfikop do hradu. KdyZ se nachazel na II. naddvofi, tak se podival smérem,
kde ma viset standarta prezidenta republiky, avsak tato tam v té dob¢ nevisela a
misto ni tam visel n¢jaky cerveny pytel. Po chvilce vid¢l na hiebenu stfechy
Prazského hradu jit nejprve jednoho skréeného muzZe obleceného do
kominického obleeni a chvilku po ném druhého obleCeného do stejného



obleceni. Poté pokracoval smérem ven z hradu, kdy Sel smérem k vyhlidce,
ktera se nachazi na boku Prazského hradu u HradCanského namésti, aby se
podival na Prahu. KdyZ se k této vyhlidce bliZil, mohlo byt cca kolem 18:10
hodin, podival se smérem k leSeni, které je postaveno vedle Jizniho kiidla
Prazského hradu, a uvidé€l, n&jaky balik, jak leti ze stiechy Prazského hradu.
Tento balik mohl mit rozmé&ry napft. spacaku (cca 45 cm x 20 cm). Balik dopadl
nékam za hrazeni na terasy, které jsou pod vyhlidkou, tzn. vlevo od kavarny
Starbucks, kterd je zde na vyhlidce. Poté se ptiblizil pfimo k této vyhlidce a
dival se na Prahu a zaroven na misto dopadu shora uvedeného baliku, avSak nic
zde nevidé€l. Po chvilce slySel néjaké finceni kovu, tak se otocil smérem k leSeni
a vidél, jak z vrchni Casti tohoto leSeni slézaji dva kominici, které vidél predtim
na stieSe hradu, a dale n¢jakého dalSiho muze, ktery mél na sob¢ reflexni vestu a
bezpecnostni piilbu. Kdyz vSichni slezli na zem, tak vidél, jak si ti dva kominici
svlékaji horolezecké vybaveni tzv. sedaky. Na misté jiz cekali dva policisté,
ktefi s t€émito muZzi zacali mluvit.

Z vypovéedi svedku
a

- poI|C|ste Hradni poI|C|e Prazského hradu soud
zjistil, Ze Zadny z nich nezjistil poSkozeni sttechy dne 19.9.2015, nebot’ byla tma
a oni se pohybovali pouze po lavkach, bylo zjiS§téno pouze poskozeni stozaru,
prestiihnuta lanka, umisténi Cervené textilie na stozaru za pomoci prichyceni
dalSiho lanka, dale nebyla nalezena standarta prezidenta republiky, a¢ po ni
patrali.

Z vypovedi sveédki M- J-, P- S- a P- S_— policiste MO

Malé Strana a kriminalisticky technik, soud zjistil, Ze dorazili na misto ¢inu a
ohledavali misto ¢inu. VSichni shodné uvedli, Ze nikdo z nich nevstupoval piimo
na sttechu, ohledani provadéli z ploSiny pod vikyiem, ze kterého bylo vidét na
stozar a z tohoto mista i zajiSt'ovali stopy. Na stfechu nevstupovali, nebot’ byly
snizené podminky viditelnosti, stiecha byla velmi ptikra a byla z btidlice. Zadné
poskozeni stfechy nezjistili, ale sohledem na vySe uvedené skuteCnosti,
nevylucuji, ze tam poSkozeni bylo. Zjistili ovSem poskozeni stozaru, presttizené
kovové lanko a na to navazané jiné.

Z vypovedi sveédki S- F- a
-

- pracovnici Spravy Prazského hradu soud zjistil, ze
k vyvéseni standarty po ¢inu doSlo kolem pilnoci dne 19.9.2015, standartu
vyveésovali pres vikyt, na stfechu nevstupovali. Svédek v ramci
jeho funkce technického dozoru za Sirévu Prazskeho hradu kontaktoval dle

pokyntl svého nadfizeného svédka R z firmy FAS MANINY, které¢ho
pozadal, aby zadokumentoval pifipadné poskozeni na stieSe a pfipravil navrh
ceny na opravu. Svédek R zjistil poSkozeni stiechy a Casti stozaru,
zadokumentoval poskozenou stfechu, kdy na zakladé kontroly stfechy ze strany
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svédka R-, Sprava Prazského hradu vystavila objednévku na pozadovanou
odbornou préaci. Dale k poSkozené streSe dodava, Ze se byl spole¢né se svédkem
R podivat do prostor k té poSkozené stieSe, kdy se pohyboval pouze po
pochozich lavkach, na sttechu nevstupoval. Co se ty€e skonceni prace na stieSe
a opravy stozaru, tak k tomuto svédek _ poskytl fotodokumentaci, a
mozna 1 néjakou dalsi zpravu, dale po skoneni prace zaslal dvé faktury, jedna
se tykala opravy ¢asti stoZaru a druha se tykala opravy strechy. Co se tykd dvou
faktur, a dokumentace od firmy FAS MANINY, dodav4, ze co se tyka celkove
Skody v ramci DPH ve fakturach, tak DPH platila Sprava Prazského hradu jako
objednavatelé, tedy jako poskozeni, kdy z tohoto divodu je DPH zahrnuto do
celkové Castky v ramci vzniklé skody.

Z vypovedi svédka J. _ - jednatel spole¢nosti FAS MANINY,
soud zjistil, Ze dne 20.9.2015 byl telefonicky kontaktovan svédkem ze
Spravy Prazského hradu, aby provedl odborné provedeni prohlidky stiechy,
respektive Useku u standarty prezidenta, nebot’ zde doSlo k odcizeni vlajky.
Nasledujici den se spole¢né se svédkem F- vydali na sttechu, respektive
do useku, kde je umisténa prezidentska standarta, pfi¢emz, co se tyce pohybu na
stfeSe, tak se svédek pohyboval pouze po lavce, a sam svédek se
pohyboval 1 po steSe, nebot’ musel provést odborné posouzeni strechy. Na stieSe
byl asi 45 minut, kdy zjistil, Ze jsou poskozené btidlicné kameny, plechovy
hieben, deformovany hromosvodovy drat, piestfizené lanko standarty na zerdi a
poSkozeny stfesni vylez u zerdi, rovnéz potidil 1 fotodokumentaci téch
poskozenych véci. Na toto navazovala dal$i podrobna prohlidka dne 22.9.2015,
ktera se tykala celého useku stfechy, kdy k této prohlidce vyhotovil zpravu,
kterou pozadovala Sprava Prazskeho hradu. Detailni prohlidkou zjistil
poskozeni stfechy, proto navrhl Spravé Prazského hradu, Ze je nutné provést
demontaz plechového hiebene stiechy a dukladné posouzeni vSech btidlicnych
kamenti souvisejicich s hiebenem a opravou stozaru. Sprava Prazského hradu s
timto navrhem souhlasila a pisemné mu zaslala objedndvku. Asi pfiblizné do
konce fijna byly provadény ony navrzené odborné prace na stfeSe. V prubchu
odborné prace na stieSe byly zjisStény dalsi poSkozeni, a to poSkozeni btidlicnych
kament, které nebyly ptivodné viditelné, protoze byly skryté¢ pod plechovym
hiebenem. Prohlidka byla délana dilkkladné a peclivé, prohlédli celou stiechu
jizniho vybézku. Dodava, ze zhlédl z vetejnych zdrojl na internetu videozaznam
skupiny Z-, ktery dokumentuje ¢asteCny pohyb osob po stieSe Prazského
hradu, takZe mohl na zaklad¢ této nahravky poté porovnat ony mista na stieSe a
zkontrolovat je. Dale uvedl, ze v pritbéhu roku 2015, respektive do konce srpna
2015, provadel celkovou rekonstrukcei stfechy Prazského hradu, a to konkrétné
tseku Jizniho vybézku Cestného ktidla, kdy se jednd o predmétné misto, po
kterém se pohybovali ti Clenové ze skupiny Z- a kde je umisténa
prezidentskd standarta. Co se tyce jeho odborné prace, tak sttecha byla koncem
srpna 2015 pfedana Spravé Prazského hradu, a to kompletné opravend, bez




poskozeni. Od té doby, tedy od konce srpna 2015 na stieSe nebyl, az do doby,
nezli byl pozadan Spravou Prazského hradu k provedeni prohlidky a naslednych
praci v souvislosti s kradezi prezidentské standarty. Dale se vyjadfil, Ze nema
informace o tom, Ze by nékdo jiny byl na stfeSe, kromé& n&j. Dodava, ze prave
proto z toho usuzuje, Ze poskozeni stiechy ze dne 19.9.2015 wvzniklo
neodbornym pohybem osob po stiese, kdy dopliiuje, ze zadné jiné ptirodni vlivy
to nemohly udélat, pticemz jako spole¢nost davaji na material (bfidlice) zaruku
50 let, v této ¢innosti ma dlouhodobou praxi, a proto je schopen jednoznacné
fict, Ze ta stfecha byla poSkozend neodbornym pohybem osob na sttese, nikoliv
zadnym jinym zpisobem. Dale dodava, Ze 1 vid¢€l na internetu videozdznam, kde
se osoby ze skupiny ZJJJij rohybuii, takze z tohoto mohl ihned vyhodnotit,
ze se jedna o neodborny pohyb po stfese vedouci k poSkozeni stiechy. Odborna
chiize po stieSe je dle svédka takova, kdy se ¢lovék pohybuje po lavce, ktera se
zde podlozi - napiiklad molitanem nebo jinym mékkym materialem, pokud se to
nepodlozi, tak dojde téméi vzdy k poSkozeni. Ta stfecha je tvofena s
btidlicového kamene, je tlusta asi 9 az 12 mm, a je d€lana tak, aby vydrZela
povétrnostni vlivy, zatizeni snéhem a ledem, ale ne volny a zejména neodborny
pohyb Clovéka na stieSe. Jediné misto na stieSe, kde je moZzné se pohybovat, se
nachazi za balustradou, tedy za kamennym zabradlim, kde se nachazi pochozi
lavka, tam je tedy mozné se pohybovat, ale nikde jinde. Dale dodava, Ze kdyz
Clovek leze na stiechu, tak preléza onu balustradu a stoupne na tu pochozi lavku,
tam ma pohyb skoncit a dile nema cloveék, kam 1ézt. Pokud vSak nebude
respektovat prostor té balustrady, tak dale mize Clovék volné vylézt napiiklad
po uzlabi na stfechu k té prezidentské standarté, kdy toto piesné vidél na
videozdznamu na internetu té skupiny Z-, tito presné lezli po UZlabi
sttechy k mistu standarty. Zavérem dodava, Ze pokud clovék vidi na stieSe
pochozi lavku, tak se obecné pohybuje pouze po ni s tim, Ze pokud se zacne
pohybovat mimo tuto lavku kdekoli jinde na stfese, tak musi byt srozumén s tim,
ze muze stfechu poskodit. Dale doplnil, ze ke shora uvedenym ukoniim
vyhotovoval fotodokumentaci, tedy dokumentoval konkrétni poskozené c¢asti
sttechy, tuto dodal Spravé Prazského hradu spolecné s fakturami za provedené
prace, kdy si vzpomina, Ze jedna faktura se tykala poSkozeni a opravy zerdi, a
déle druha faktura se tykala poskozeni stfechy, vSechny potfebné dokumenty ma
Sprava Prazského hradu. Dale se svédek vyjadioval k jednotlivym ukontim,
které musel ucinit, aby uvedl stozar i stfechu do pivodniho stavu, jakoz i
Kk jejich potiebnosti. Zavérem svédek uvedl, Ze poskozeni stiechy musi
konstatovat vZdy odbornik z dané oblasti vySkoleny pro praci s bfidlici, kterym
on je, a policisté konajici ohledani mista ¢inu, tak poSkozeni stfechy nemuseli
zjistit.

V ramci hlavniho lieni byly pfehrany kamerové zdznamy, ze kterych bylo
zjisténo a je zietelné vidét, jak dvé osoby (kominici) piechazeji po hiebenu
sttech Jizniho Cestného kiidla piimo ke stoZzaru, kde svésily standartu prezidenta
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republiky a misto této vyvésily Cervenou latku ve tvaru panskych trenyrek, tieti
osoba v reflexni vesté celou skutecnost pravdépodobné zaznamenava z rohu
uvedené stiechy na blize nezjiStény piistroj. Dale bylo z téchto kamerovych
zdznamu zjisténo, Ze to jsou pravé obzalovani, ktefi se pohybovali po stieSe
Prazského hradu a manipulovali s navijecim mechanismem stoZaru, pficemz
jeden z obzalovanych i vylezl na samotny stozar pii vyvéSovani ¢ervené textilie.
Na jednom z kamerovych zaznamu z aredlu Prazskeého hradu (Salmovsky paléc)
je v 18:11:32 hodin zaznamenan let blize nezjisténého predmétu ze stiechy z
Jizntho Cestného kiidla Prazského hradu. Ddle na Zadost obhajoby byla
obzalovanym umoznéna reprodukce videozaznamu resp. fotografii na DVD
nosici, které jsou vetejné¢ zndmé. Pouze zde byla zvétSena fotografie poSkozeni
stiechy pied pfedmétnou udalosti. Ze zpravy Ceského hydrometeorologického
ustavu bylo zjisténo, Ze v dobé ¢inu val slaby vitr. Ze zpravy Ing. Sﬁ
, technického dozoru odd. realizace staveb, Odboru nemovitého majetku,
Spravy Prazského Hradu vyplyva, ze oprava stiechy na Jiznim Cestném kiidle
pied predmétnym ¢inem byla dokoncena dne 14.8.2015, od tohoto data nikdo ze
strany zhotovitele ani objednatele na opravenou stfechu nevstupoval. Soucasti
spisu je také fotodokumentace poSkozeni stiechy potfizena svédkem
R vcetné fotodokumentace oprav stfechy, stejné tak jako jeho vyjadieni
a prubchu prohlidky poSkozené stiechy dne 21.9.2015. Dale jsou soucasti spisu
faktury vystavené za opravu poSkozené stiechy a stozaru vcetné rozpisu
jednotlivych praci, které bylo nutno provést tak, aby byla stfecha a stozar
uvedeny do pivodniho stavu, a dale také ucetni doklady k zakoupeni standarty,
jakoz i k zakoupeni dalsich novych soucastek potiebnych pro opravu stozaru.
Pravé na zaklad€ téchto listinnych dikazl, jakoz 1 vypovédi svédka
R , byla stanovena vySe Skody uvedena v popisu skutku, ktera odpovida
vysi nakladi, které musela poSkozena vynalozit na uvedeni poskozené stiechy a
stozaru do puvodniho stavu. V ramci hlavniho li¢eni jeden z obZalovanych
(obzalovany ) predal soudu udajnou &ast standarty prezidenta Ceské
republiky, ktera je zaloZena ve spisovém materidlu na ¢l. 539.

Na pokyn M¢stského soudu v Praze byl ptibran znalec z oboru ekonomika a
textilie, odvétvi ceny a odhady Ing. Karel Novak k podani odborného vyjadreni
skute¢né hodnoty standarty prezidenta republiky ke dni 19.9.2015. Znalec
stanovil ¢asovou hodnoty standarty na ¢astku 8.400,- K¢ véetn¢ DPH.

Soud zamitl navrh zmocnénce poskozenych na vyslech svédka P- V-,
nebot’ tento s ohledem na podané odborné vyjadfeni znalce zhodnotil jako
nadbytecny.

Z opisu RT na obzalované soud zjistil, ze obzalovany MJjjjj B} je dosud
osobou bezthonnou, obzalovany Hjjj CJl] by! v minulosti 1x soudng
projednavan (nikoli odsouzen, nebot’ bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani, a
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to v roce 1992, kdy byl mladistvy), tudiz na néj musi byt taktéz hledéno jako na
osobu beztihonnou, obzalovany Djjjj HJJlj by! v minulosti 3x soudng trestan,
pii¢emz lze piihliZet pouze k poslednimu odsouzeni z roku 2009 pro § 257 odst.
1 tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen penézity trest ve vymétre 60.000,- K&, ktery
neuhradil a v roce 2012 mu byl nafizen nahradni trest odnéti svobody v trvani 1
meésice se zatfazenim do véznice s dozorem, ktery vykonal dne 24.3.2012.

Provedené dikazy hodnotil soud podle svého wvnitintho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu, a to jednotlivé i
Vv jejich souhrnu, jak mu uklddd ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. JelikoZ je
nalézaci soud vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, dospél k nésledujicim
zavérim:

K pfec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve vztahu
Kk prezidentské standarté 1ze poukazat na faktické doznani obzalovanych H- a
Hh, 7e standartu ze stozaru snali a odhodili dal$i osobé a dopravili ji
z dosahu ostrahy Prazského hradu. Timto doznanim obzZalovanych je
jednoznaéné prokazan jejich umysl standartu si pfisvojit a nakladat s ni jako
s véci vlastni, ktery obzalovani 1 zcela realizovali. Obzalovanym byl prokazan
umysl standartu Spravé Prazského hradu odcizit, pfiemz tento umysl 1
zrealizovali. Naplnéni znakt pfeCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ve vztahu k odcizené standarté bylo tedy jednoznaéné prokazané. Neni
pfitom podstatné, jak obzalovani dale se standartou prezidenta republiky
nalozili, zda s ni nakladali sami ¢i ji pouze piedali dalSim osobam, podstatné je,
ze ji odnali z vlastnictvi ¢i moZnosti naklddani s ni opravnéné osob¢, v tomto
ptipadé Spravé Prazského hradu v zastoupeni Ceské republiky. | za situace, kdy
umysl pachatele sméfuje ke konkrétnimu nasledku, nelze vyloucit jeho
odpovédnost 1 za ,,vedlejsi produkt v podob¢ nasledku, ktery pfimo svym
jednani nesledoval, avSak v diasledku jeho jednani takovy nasledek nastal,
pficemz pachatel byl srozumén s tim, ze k nému mutze dojit. Pro zavinéni ve
form¢ eventudlniho umyslu mimo jiné zcela postaci, pokud si je pachatel
alespont v zékladnich rysech védom podstatnych okolnosti, které ve svém
souhrnu sméfuji ke vzniku protipravniho nésledku, jsou zptsobilé ho ptivodit a
pachatel je smifen s jeho vznikem. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu je
vyjadienim aktivniho volniho vztahu pachatele ke zpisobenému nésledku, ¢imz
je minéna vtle, jeZ se projevila navenek v jeho chovani. Zptsobeni takového
nasledku neni piimym cilem pachatele a sleduje cil jiny, se zpisobenim tohoto
vedlejSiho nasledku je vSak srozumén. V tomto konkrétnim piipadé vSak
dokonce provedené dukazy sméfuji k Uvaze, Ze jednani obZalovanych bylo
vedeno piimo konkrétnim tmyslem, pro jehoZ naplnéni si pfedem vytvofili
podminky a jehoz realizace byla také tspésna. Co se tyka vySe zpusobené
Skody, vysel soud z vypovédi znalce, ktery ohodnotil ¢asovou cenu standarty na
castku 8.400,- K¢.
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Co se tyka preCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.. zakoniku, jednani
obZalovanych bylo namifeno proti hodnotdm spole¢nosti, k ¢emuz volili i
prostiedky sméfujici k citelnému zasahu téchto hodnot, ale i k zasahu Siroké
vefejnosti, kdyZ jednak svilij ¢in provedli v misté koncentrace velkého mnozstvi
lidi, navic své jednani zdokumentovali pofizenim videozaznamu, ktery umistili
na veiejné dostupném serveru, aby jej mohl shlédnout Siroky okruh vetejnosti, a
nepochybné prosttedky svého jednani volili 1 s pfedpokladem vyvolani zajmu
médii a tedy poskytnuti publicity jejich jednani, pravé s ohledem na symboly,
vici nimz smefovalo. Je nepochybné, Ze Prazsky hrad jako sidlo ¢eskych krali a
posléze prezidentl je symbolem svrchovanosti ¢eského naroda a prezidentska
standarta jako jeden ze statnich symboli zakotvenych v &lanku 14 Ustavy Ceské
republiky je symbolem statnosti. Zasah proti t¢émto symbollim provazeny jejich
odcizenim lze stézi povazovat za Cisty demokraticky projev ndzoru bez vyvozeni
odpovédnosti. Pfitom ochrana vefejného poradku a slusného obcanského souziti
zakotvena v 8§ 358 tr. zadkoniku je, jak vyplyva ze soudni praxe a ustalené
judikatury, poskytovana objektiim mnohem mensiho vyznamu neZ jsou objekty
citované. Je nepochybné vyrazem kulturni Grovné naroda, v jaké ucté takto
vyznamné symboly chova a jak jim tuto Uctu projevuje. Tyto symboly pfitom
nemaji vyznam individudlni, nejsou vztazeny ke konkrétni osobég, ale
symbolizuji celospoleCenské hodnoty a v ptipadé prezidentské zastavy instituci
prezidenta republiky, kterd tradicn€ poziva celospoleCenské tcty a vaznosti,
pficemz tento symbol neptfedstavuje konkrétni osobu pravé urad vykondvajici.
Zpusoby jednéni, v nichZ je moZno spatfovat hrubou neslusnost ¢i vytrznost,
jsou uvedeny v § 358 odst. 1 tr. zdkoniku toliko ptikladmo, pficemz jednani
obzalovanych, kdy ustavné zakotveny statni symbol nahradili pfedmétem
predstavujicim panské spodni pradlo, je nepochybné mozno oznacit za krajné
neuctivé, sméfujici k hrubému znevéazeni tohoto symbolu, a tedy napliujici
znaky hanobeni statniho symbolu. Tézko lze pfipustit, aby svobodou projevu
bylo mozno ospravedlnit zasah do opravnénych prav jiné osoby v rozsahu
ochrany poskytované takovym pravim zakonnymi ptedpisy. Dle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod mtiZze kazdy ob¢an
Cinit, co neni zdkonem zakadzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada. Jestlize ptitom trestni zakonik postihuje zasah do majetkovych prav a
jim piesné vymezeny zasah do téchto prav oznacuje za trestny Cin a stanovuje za
n¢j postih, je nepochybné, ze takovéto jednani je zakonem zakazano a pro ptipad
poruseni tohoto zakazu je sankcionovano. Je tedy ziejmé, ze svoboda jednoho
kon¢i tam, kde za¢ind svoboda druhého a nelze pfitom nadfazovat pravo na
svobodu projevu nad pravo na ochranu majetku, do né¢hoz v tomto piipadé
zjevné bylo zasazeno zpisobem a Vv intenzité odporujicim zakonu.

Co se tyka piecinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakoniku a posSkozeni stfechy, shodou okolnosti bezprostiedné pied akci
obZalovanych byla na pfedmétném traktu Prazského hradu dokon¢ena kompletni
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rekonstrukce sttechy a byl tak znam jeji aktudlni technicky stav, aniz by naopak
v mezidobi byl na misté zjistén vyskyt jinych osob, popiipad¢ poniceni stfechy
v dtsledku pusobeni jinych vlivii nez neodborného pohybu osob. Pokud jde o
piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku, poskozeni

sttechy vznikla jedndnim obZalovanych, kdyZ trestnd Cinnost obZalovanych je
prokizina zejména vipovedmi svedkts S N - N RO, -+

se vyjadiovali jednak k pohybu osob na predmétné stfeSe, jednak k rozsahu
jejiho poskozeni a oprav, stejné tak jako k mechanismu poskozeni a pravidlim
pohybu po stieSe tak, aby k jejimu poSkozeni nedoSlo. Pfitom svédek J.
Rﬁ se krom& t&chto okolnosti vyjadfoval i k pohybu obZalovanych po
stieSe, ktery zjistil z videozdznamil voln¢ piistupnych na internetu, z n¢hoz je
jednak ziejmy zptsob jejich pohybu po stieSe, kdy se drzeli za hromosvod,
tahali za néj, Slapali po stfeSe, jednak je ziejmy smér jejich pohybu, ktery
odpovida mistim zjisténého poskozeni. Svédek sh pfitom pfipojil
k t€émto udajim ve své vypovédi poznamku, Ze poskozena Uzlabi a narozi, ktera
casteCné vidél z pochozi lavky, Castecné z fotodokumentace potizené
R , na sebe vzajemné navazovala. Sam piitom vidél z pochozi lavky
poSkozeni Uzlabi, praskliny bfidlicovych tasek a nadzvednuti konstrukce
hromosvodu, z ¢ehoz byl zifejmy pohyb osob po médéném uzlabi, které nebylo
rovné, a bylo pravdépodobné, Ze po ném nékdo Sel nebo na ném nékdo klecel.
Sveédek R se potom vyjadioval ke zpiisobu fakturace, pfi¢emz uvedl,
ze fakturované opravy se tykaly nové Casti stfechy, tam kde byla stara btidlice,
jeji opravu nefakturovali. Pokud obhajobou byla ptedlozena fotografie
s poskozenim stiechy, které dle tvrzeni obZalovanych oni zplsobit nemohli,
svédek k tomu podotknul, Ze se jedn4 o poskozeni na staré Casti, jejiz oprava
nebyla soucasti fakturace. Vypovédi jednotlivych obzalovanych jsou do jisté
miry rozporuplné, kdyz na jedné strané¢ uvadéji, Ze se po stieSe pohybovali
S maximalni opatrnosti, na druhé strané ptipoustéji, ze primarné uvazovali nad
tim, aby se nezabili a vSechno ostatni tomu bylo podiizeno. Sami obzalovani
pfitom pfipustili, Ze v&€d¢li o pristaveném leSeni z diivoda provadénych oprav na
stieSe Prazského hradu, pficemz leSeni sledovali pravé od chvile, kdy se o ném
dozvédeli. Museli tedy byt srozuméni s tim, ze vstupuji na nové opravenou
stteSni krytinu, kdyZ navic sami hovofi o tom, Ze pokud néjakou Skodu
zptisobili, jednalo se o nezbytné naklady k provedeni akce. ObZzalovany Hjjjj
dale zminil, Ze si pofizovali specialni boty, nebot’ si byli védomi, Ze je mozné
sttechu poskodit, proto se chovali co nejopatrnéji. Z uvedeného je zieymé, ze
obzalovani se zptusobenim Skody na stieSe pocitali. Z vypovédi sveédkd, i
nékterych obzalovanych piitom vyplyva, Ze ke stozaru se nemohli dostat pouze
po pochozich lavkach, ale na samotnou krytinu vstoupit museli, popifipad¢ na
narozi stiechy ¢i do tuzlabi. Zjisténo bylo i poskozeni poklopu v blizkosti
stozaru, coz napovida tomu, ze k nému muselo dojit pfi manipulaci se stozarem.
Z fotodokumentace pofizené k poskozenym castem stfechy lze zjistit pohyb
obzalovanych v porovnani skamerovymi zaznamy a soucasné z vypovédi
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svedkl, kdyz svédek F- uvadi, ze poskozeni na sebe navazovala. Pfitom 1 na
kamerovém zaznamu pofizeném samotnou skupinou Z-, kdy kameru m¢l
pravdépodobné na cele upevnénou obzalovany C., je jednoznacné vidét, Ze
tento klade nohy i ruce na bridlicové tasky, opira se o né celou vahou a chyta se
hromosvodu. Tento kamerovy zaznam potvrzuje vérohodnost a profesionalni
odbornost svédkii Hj a RJJ] Pokud jde o subjektivni stranku,
z proveden¢ho dokazovani je ziejmé, ze obzalovani si byli védomi moznosti
poskozeni sttechy a byt k tomuto nasledku jejich pfimy tumysl nesmétoval, byl
pokryt srozuménim, tedy umyslem nepiimym ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Obzalovani tak naplnili popsanym skutkem
skutkovou podstatu pfe¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. ¢)
tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Pokud se jedna
0 posSkozeni mechanismu ocelového lanka na vlajkovém stozaru, obzalovani
Mi a se k tomuto jednani u hlavni li¢eni doznali a uvedli,
Ze toto ucinili, aby ztizili odstranéni jimi povésenych cervenych trenek.

Pii Gvaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 ftr.
zakoniku, kdyz vedle Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost hodnotil moznosti napravy
a prihlizel rovnéz k pomérim obzalovanych. Vzhledem k tomu, ze obzalovany
}—ﬁ a CJJJij jsou dosud osobami bezthonnymi, obzalovany HJj sice byl
v minulosti soudné trestan, avsak lze piihlizet pouze k poslednimu odsouzeni,
od kterého uplynulo jiZ 8 let, a taktéZ k dlouhé dobé, ktera uplynula od spachéani
trestné Cinnosti, byl vSem tfem obzalovanym vyméfen trest na same spodni
hranici zdkonem stanovené trestni sazby odst. 3 § 228 tr. zakoniku, tj. ve vymeéie
6 mésicli, a to jako trest Uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zikoniku
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Obzalovanému

byl dale uloZen 1 trest propadnuti véci, a to kleSti a montazniho klice,
kterych bylo uZito ke spachani trestné ¢innosti. Co se tyka textilie Cervené barvy
stylizujici panské spodni pradlo 0 rozmérech 150cm x 150cm, elektrikaiské
paska o Sifce 7mm, krouzku na kli¢e o priméru 2cm umisténého na textilii
cervené barvy stylizujici panské spodni pradlo o rozmérech 150cm x 150cm,
karabiny umisténé na textilii ¢ervené barvy stylizujici panské spodni pradlo o
rozmérech 150cm x 150cm, ocelového lanka o priméru 3mm drzici textilii
cervené barvy stylizujici panské spodni pradlo o rozmérech 150cm x 150cm na
stozaru, lanové spojky spojujici ocelové lano o praméru 3mm a ocelového lana
o pruméru Smm, u téchto véci nebyl zjistén vlastnik, proto nemohlo dojit
k ulozeni trestu propadnuti véci. Nicméné¢ soud dospél k zavéru, ze obzalovani
by témito veécmi mohli ohrozit bezpecnost lidi nebo majetku, poptipade
spole¢nosti, proto ulozil soud ochranné opatfeni — zabrani téchto véci ve smyslu
§ 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

Co se tyka vyroku o nahradé $kody, poskozena Ceska republika — Sprava
Prazského hradu se pfipojila k trestnimu fizeni s nahradou Skody s ¢astkou
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88.744,60 K¢ za zpusobenou skodu poskozenim véci a odcizenim standarty,
poskozena Ceska republika — Kancelaf prezidenta republiky s ¢astkou
310.692,70 K¢ za nemajetkovou Gjmu, obé poskozené se piipojily k trestnimu
fizeni fadné a v&as. Soud piiznal poskozené Ceské republice — Spravé Prazského
hradu ¢astku 63.544,60 K¢ v souladu s popisem skutku a se zbytkem naroku
poskozenou odkézal na ob&anskopravni fizeni. Co se tyka poskozené Ceské
republiky — Kancelafe prezidenta republiky, pro pfiznani této Skody by bylo
nezbytné provadét dalSi dokazovani, jeZ by podstatné protdhlo trestni fizeni,
proto soud poskozenou vsouladu s § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na
obCanskopravni fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil ode dne
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Toto
pravo vSak nepfiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly a nepfeji si ani, aby
je za n¢ v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu opravnéné. Rozsudek miize
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢é Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost jeho vyroku, miiZze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo, Ze chybi. Odvoldni musi byt ve lhité¢ osmi dni ode dne
doruceni také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti ve
prospeéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 5. dubna 2017

Mgr. Sarka Santorova
samosoudkyné, v.r.





