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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Sodales Solonis z. s.,
se sidlem Bratif Nejedlych 335, Zebrak, zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 20106, ¢. j. 8 A 70/2016 - 306,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 A 70/2016 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Zalobce pozadal zalovaného (podanim ze dne 27. 2. 20106) dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), o zaslani informaci ve véci financénich odmeén
spolupracovnikii ministra primyslu a obchodu. Podotkl, Ze tak ¢ini v ndvaznosti na zpravy
z tisku, dle nichz Zalovany nepfifazuje zvefejnéné vyse odmén ke jméntim svych konkrétnich
zaméstnanci. Zalobce proto pozadal o sdélenf viech jmen osob, u nichZ byly dosud zvefejnény
toliko finanéni ¢astky, a to nejlépe ve formé piehledné tabulky se jmény.

2] Piipisem ¢. j. MPO 13526/2016, PID MIPOXO01ZZUIB, ze dne 18. 3. 2016 zalovany
poskytl zalobci formou datového souboru anonymizovanou tabulku, v niZ jsou jednotlivi pifjemci
odmeén oznaceni jako naméstek ministra 1 az 9 a feditel odboru 1 az 44, u kazdého z nich
jeuvedena celkova vySe odmén za rok 2015. Téhoz dne zalovany vydal rozhodnuti
¢.j. 13526/2016 (dale téz ,spravni rozhodnuti I. stupné®), jimz odmitl zadost v té casti,
v niz zalobce pozadoval poskytnuti jmen a pifjmeni jednotlivych naméstka ministra a feditela
odbort. Své rozhodnuti zalovany oduvodnil tak, Zze § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim nemutze byt podkladem pro tak zasadni zasah do soukromi dotc¢enych osob,
jako je zvefejnéni jejich odmén.
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[3] Zalobce podal proti spravnimu rozhodnuti 1. stupné rozklad, kterj ministr pramyslu
aobchodu zamitl rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MPO 16835/16/10200/01000
(dale téz ,,zalobou napadené rozhodnuti), a potvrdil spravni rozhodnuti I. stupné. Ministr uved],
ze pozadované informace jsou osobnimi udaji, a v konkrétnim piipad¢ je tfeba posuzovat kolizi
prava na informace s pravem na soukromi dotcenych zameéstnanct. Prifazen{ jmen k jednotlivym
vyplacenym c¢astkam odmeén by nepfedstavovalo z hlediska vefejné kontroly vykonu statni spravy
¢i hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky Zadnou pfidanou hodnotu, avSak zasah do osobni
integrity dotcenych osob by byl znacny.

II.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem
ze dne 24. 8. 2016, & j. 8 A 70/2016 - 36, shledal divodnou. Zalovany postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz odmitl poskytnout Zalobci jména a pffjmeni jednotlivych naméstkti ministra
prumyslu a obchodu a feditelad odbort, resp. pfifadit je kjednotlivym polozkam v pfiloze
vyrozuméni zalovaného ¢. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016; ministr pramyslu a obchodu
pak toto rozhodnuti v rozporu se zakonem potvrdil.

[5] Méstsky soud uvedl, Zze podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Nasledujici § 8b
citovaného zakona vsak upravuje vyjimku ze zasady ochrany osobnich ddaju, ktera se jinak
pii poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Povinny subjekt totiz poskytne
zakladni osobni udaje o osob¢, které poskytl vefejné prostfedky. Témito osobami jsou také
uvedeni naméstkové a feditelé odbord ministerstva pramyslu a obchodu, coz vyplyva z jejich
pracovnépravniho postaveni poméru zaméstnancu vefejné spravy. Tato otazka byla jednoznacné
kladné zodpovézena rozsifenym senatem Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne
22.10.2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, na jehoz zikladé se jiz vytvofila ustilend judikatura
spravnich soudd. Zalovany byl proto povinen poskytnout pozadované informace o odménach
pfedmétnych naméstka a feditelt odboru.

[6] Poukazal-li zalovany na nutnost poméfovani konkurujicich zajmt a provedeni testu
proporcionality, také tyto otazky byly bezpecné vyfeseny v citovaném rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyvraci i veskerou dal$i argumentaci zalovaného stran
neposkytnuti pozadovanych informaci zalobci. Zakonodarce v pifipadé plati a odmén
zameéstnancu vefejné spravy upfednostnil pravo na informace pfed ochranou soukromi. Tento
piistup testu proporcionality v zasadé¢ neodporuje, a proto neni tieba tento test v jeho uplnosti
aplikovat v kazdém jednotlivém pfipadé. Neposkytnout tyto informace lze jen v urcitych
piipadech, kdy jiz pravo na soukromi nad pravem na informace pfevazi. Tyto ptipady Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz vymezil tak, ze se musi jednat o osoby, u nichz jsou
soucasné splnény tyto podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta
informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni
vsech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom,
zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prosttedky vynakladany hospodarné.
Mezi tyto osoby ani naméstci ministra, ani feditelé odbort zjevné nespadaji. Predestfeny vyklad
neodporuje ani zavéram judikatury Soudniho dvora.

[7] Poskytovani informaci o vysi odmén spolu se jménem a pifjmenim dotéenych naméstka
a fediteld odbort neni ani nepfiméfené, nebot’ hraje dulezitou roli z hlediska kontroly
hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Zasah do prava na soukromi naproti tomu neznamena
v tomto piipadé pro dotcené osoby zadnou podstatnou Gjmu.
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[8] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené zrusil podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim jak zalobou napadené rozhodnuti, tak spravni rozhodnuti I. stupné.
Zaroven nafidil zalovanému poskytnout zalobci do 15 dnt od pravni moci rozsudku jména
a piijmeni jednotlivych naméstka ministra pramyslu a obchodu a fediteld odbort ministerstva
pramyslu a obchodu v roce 2015 spolu s informaci, pod jakymi ¢isly byly tyto osoby uvedeny
v tabulce obsazené v piiloze vyrozumeéni zalovaného ¢. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016.

III.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  StéZovatel v prvnim stiznim bodé poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu. Méstsky soud z velké casti pouze okopiroval rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, aniz by se vypofadal s argumentaci
uvedenou v rozhodnuti spravnich organt. Jeho rozsudek tak trpi nedostatkem davodu.
Dale stézovatel poukazal na nezakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud nespravné
posoudil klicovou otazku tykajici se poskytnuti informaci o odménach uvedenych naméstka
ministra pramyslu a obchodu a fediteld odbort ministerstva pramyslu a obchodu. Pfredmétny
rozsudek roz$ifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, nemél byt v dané véci vibec aplikovan, pfipadné se od né¢j mél méstsky
soud odchylit. V citovaném rozsudku se totiz jednalo o informaci o vysi platu a odmén jedné
osoby, nikoliv o plo$né zvefejnéni informaci nckolika osob, jako tomu bylo v nyni
projednavaném piipadé¢. Sté¢zovatel zduraznil, ze mimo pfedchozi judikatury je tfeba respektovat
také platnou pravni upravu, konkrétné ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery se tyka omezeni pfistupu vefejnosti k informacim. Méstsky soud mél provést test
proporcionality, poskytnuti zadanych informaci totiz nespliuje jeho druhé a tfet{ kritérium,
proto v dané véci postacilo zvefejnit vysi odmén v anonymizované podob¢, jak ucinil stéZzovatel.
K namitané nezakonnosti sté¢zovatel dale uvedl, Ze nemohl poskytnout zadané informace
ani s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016, ¢. 2016/679,
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajia a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni o ochrané osobnich udaja®).
Stézovatel trva na tom, ze vyklad § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim obsazeny
v napadeném rozsudku, jakoz i v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, odporuje
zavéram Soudniho dvora vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech
C-92/09 a C-93/09 (Schecke a Eiferd). Vyklad citovaného ustanoveni je rovnéz v rozporu s § 5
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich ddaju®), coz doklada i judikatura
k tomuto ustanoveni. Sté¢zovatel navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

[11]  Zalobce se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu.
Stézovatel neuvedl zadny relevantni divod, pro¢ by v dané véci nemél byt aplikovan rozsudek
rozs$ifeného sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62.
Namitl-li stézovatel, ze v dané véci se jedna o plosné zvetejnéni informaci tykajicich se n¢kolika
osob, zatimco v citovaném rozsudku slo o zvefejnéni informaci tykajicich se pouze jedné osoby,
postrada takova argumentace logiku. Je-li pfipustné zvefejniovat informace o jedné osobg,
musi byt za stejnych podminek piipustné zvefejnovat informace také o osobach dalsich.
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Argumentace sté¢zovatele byla dukladné vypofadana v uvedeném rozsudku rozsifeného senatu
a méstsky soud nepochybil, kdyz své zavéry o tuto judikaturu opfel. Ani namitky stran testu
proporcionality nelze povazovat za divodné. Zalobce navrhl zamitnout navrh na pfiznani
odkladného ucinku 1 samotnou kasacni stiznost a pfiznat zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnutf o véci samé.

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, uvetejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavnfho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravntho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, je i povinnost souda své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 ného¥ nelze Zjistit,
Jakym piisobem postupoval pri posuzovani rohodné skuteinosti, nevyhovuje dakonnym pogadavksin kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
w[Sloudy json povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
ttastnika 1izeni nexabyvaly (napr. proto, Fe nebyla wuplatnéna v Zdkonem stanovené Ihité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

[17]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. [ge povagovat eména ta rozhodnuti, kteri postradaji Zdikladni zakonné ndlegitost,
g nichg nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich diivody nejson ve vtahn k vyroku jednoznacné. NV rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktetry byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opiri své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 1igeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se Zdkonem, anebo  pripady,
kdy neni regmeé, da viibec néjaké diikagy byly v rizeni provedeny. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil
vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz,
ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudu neni rejmieé, jakymi rivahami se sond 1idil
D1 napliiovini zdsady volného hodnoceni diikazsi (i utvireni avéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn
nepovagoval ga divodnon privni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stay
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostateke divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5., Judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu
(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, c.j.2 Afs 24/2005 - 44,
ktery byl uvefejnén pod ¢.  689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu)
je jinak spolecny zavér, ze ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu rejmé, prot soud
nepovagoval za divodnon pravni argumentaci iastnika 15zeni v Zalobé a prol Falobni namitky iitastnika
povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové roghodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek
drivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. gejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska
dtastnika 1izeni klidovon, na nig je postaven zdiklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddiva s takovou
argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spocid.

[18]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pifi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnutf (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2's. . s.
v navaznosti na 71 odst. 2 véta tfetl s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se opira, mélo by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[19]  Napadeny rozsudek vyhovuje vySe uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je zfejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych duvodu ma pravnl nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organu za nespravny
a naopak, zjakych divodd shledal davodnymi Zalobni namitky Zalobce. Méstsky soud
v napadeném rozsudku podrobné a pfezkoumatelné objasnil, pro¢ byl postup stézovatele
spocivajici v neposkytnuti jmen a pifjmeni jednotlivych naméstktt ministra pramyslu a obchodu
a fediteld odboru v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil namitce
poukazujici na nedostatek oduvodnéni a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Ostatné stézovatel proti zavéram v ném vyslovenym v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha
mistech s nimi polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas
st¢zovatele s oduvodnénim a  zavéry napadeného  rozsudku nezpusobuje  jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.4.2010,
¢.j.8As11/2010-163, ze dne 12.11.2013, ¢&.j.2As47/2013-30, oba dostupné

na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/�

7 As 189/2016

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale z ufedni povinnosti zabyval tim, zda fizeni pfed méstskym
soudem neni zatizeno vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud takovou vadu zjistil. Méstsky soud pominul, ze v fizeni existuji osoby,
jez by mohly eventualné uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizen{ podle § 34 s. 1. s.

[21]  Ze spisového materidlu vyplynulo, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu je odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz zalobce
pozadoval sdéleni informaci o odménach jednotlivych naméstkt ministra prumyslu a obchodu
a fediteld odbort ministerstva pramyslu a obchodu. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, vzdy pfichazi v dvahu
v fizeni pfed soudem jako osoba zucastnéna na fizeni podle § 34 s. f. s. Témito osobami jsou
pfitom vSechny osoby, jichz se Zalobcem pozadovana informace tyka, tedy vsichni dotceni
naméstkové a feditelé odbort. Skutecnost, ze zalobce sam tyto osoby neoznacil v podané zalob¢,
je zcela bez vyznamu. Podle § 34 odst. 1 s. f. s. totiz osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby,
které byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych uplatiiovat. V daném pfipadé neni pochyb o tom,
ze se v piipad¢ vsech dotcenych namestka a fediteld odborti o osoby na fizeni zucastnéné jedna
(obdobneé srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 5 As 63/2015 - 25,
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 112/2015 - 54).

[22]  Povinnosti pfedsedy senatu méstského soudu byly tyto osoby vyrozumét o probihajicim
fizeni, jakoz je 1 vyzvat, aby oznamily, zda budou sva prava v fizeni uplatiiovat. Osoba zucastnéna
na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném
jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti,
jimz se fizen{ u soudu kondi (§ 34 odst. 2, 3 s. £. s.), proti némuz ma pravo podat kasacni stiznost
(§ 102 s. f. s.). V projednavané véci vSak méstsky soud niceho v tomto sméru neucinil
a nepostupoval ani v souladu s § 74 s. f. s. Méstskému soudu pfitom nic nebranilo vyzvat
stézovatele k doplnéni identifikace téchto osob pfichazejicich podle obsahu spravniho spisu
v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, tj. osob, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt rozhodovano, kdyz se jedna o zvefejnéni jejich odmén povinnym subjektem (obdobné
stov. vyse uvedeny rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 5 As 63/2015 - 25).

[23]  Jiz tato podstatna vada fizeni pfed méstskym soudem, ke které by musel zdejsi soud
pfihlédnout 1 v pfipadé, Zze by pfedmétnou kasacni namitku stéZzovatel nevznesl, sama o sobé
nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku (k tomu srov. vedle vyse citovanych rozsudkua
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68). Zbyvajicimi
kasa¢nimi vytkami se zdejsi soud nemohl s ohledem na vyse uvedené zabyvat.

[24]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu proto rozsudek méstského soudu
s odkazem na vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je tento vazan pravnim nidzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[25] O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[26]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Jetabkova
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