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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Pavel
Matéjny, bytem Na Sancich 203, Chotébuz, zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Havifova,
se sidlem Svornosti 2, Havifov, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 22 A 92/2013 — 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.8.2013, ¢.j.22 A 92/2013 — 14,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave
domaha pfezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Havifov (dale jen , magistrat®)
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. OVV1/65067/13/Vz, kterym bylo podle § 10 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) zikona ¢. 84/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,zdkon o pravu
shromazdovacim®), zakazano shromazdéni oznamené stézovatelem magistratu, které se mélo
konat dne 19. 10. 2013 od 14:00 hod. do 20:00 hod. v Havifové. Pii podani zaloby stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka s poukazem na svoji nemajetnost.

Krajsky soud usnesenim zedne 22.8.2013, ¢.j.22A92/2013 - 14, rozhodl,
ze se sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznava. V odivodnéni usneseni uvedl,
ze lustraci ovéfil, ze stézovateliv upadek byl prohlasen v fizeni vedeném Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 34 INS 12617/2012. Je proto evidentni, Ze stézovatel je osobou
nemajetnou. Soucasn¢ vsak krajsky soud zjistil, ze stézovatel v kratké dobé (od 25. 7. 2013
do 12. 8. 2013) podal Zaloby ve véci tif shromazdéni, vesmés svolavanych stézovatelem (véci jsou
vedeny pod sp. zn. 22 A 86/2013, 22 A 87/2013 a 22 A 92/2013), pficemz v posledni
z uvedenych véci je stézovatel zastoupen advokitem na zakladé plné moci a v zalobé uvadi,
ze na svolavani shromazdéni se nepodili saim, spolupracuje nejméné s Janou Tvrdou. I v ostatnich
zalobach pak pouziva v zavéru mnozné Cislo (,,Pofadujeme zruseni zikazn.). Podle krajského
soudu judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné wusneseni ze dne 20.6.2012,
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¢.j. 1 Ans 8/2012 — 43) akcentuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim
institutem, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Soud vSak musi zkoumat i dal§i okolnosti, zejména zda stézovatel dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki nezneuziva k volnému a neomezenému vedeni soudnich
sport. Cetnost sama sice nemusi jesté nutné svédéit o samoucelnosti stézovatelovych podanti,
ale existuji-li 1 dalsi okolnosti tykajici se dané véci, muaze jiz svédcit v jeho neprospéch. Podle
krajského soudu judikatura Nejvysstho spravniho soudu dospiva k zavéru (viz rozsudek
ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 2 Ans 6/2012 — 12, ze dne 19. 8. 2010, €. j. 7 Ans 3/2009 — 184, a usneseni
ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74), ze osvobozeni od soudnich poplatkti nemd byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pfipadé¢, kdy nemaji dostatek prostfedkd, jim tato skute¢nost nebranila v ac¢inné soudni
ochran¢ za situace, kdy je na misté, aby soudni spor vedly, nebot’ jde o véc dotykajici se jejich
zivotni stéry. Dale soudy ve spravnim soudnictvi akcentovaly v piipadé neziskovych pravnickych
osob, ze pokud pravnicka osoba uspofada svou ¢innost védomé tak, aby dlouhodobé setrvavala
bez dostate¢nych financnich prostredkd, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s vykonavanou
¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takové pravnické osobé dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatka pfiznat. Konecné krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 88/2012 — 20 a ze dne 20. 7. 2011 ¢.j. 1 As 52/2011 — 30, z nichz
podle ného vyplyva, ze povinnost zakladntho materialntho zajisténi pfi prosazovani prav
ucastniku fizeni nelze automaticky pfresouvat na stat. Je véci ucastnika fizeni, jakym zptsobem
si zorganizuje svuj model fungovani tak, aby disponoval prostredky na svou cinnost. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze vyse citované rozsudky je mozno aplikovat i na souzenou véc.
I kdyzZ stézovatel je osobou nemajetnou, nelze pominout, ze podle obsahu vsech podanych zalob
nevyviji ¢innost spocivajici ve svolavani shromazdéni sam, ale v soucinnosti s dal§imi osobami.
Soucasné krajsky soud zohlednil skutec¢nost, ze pfedmét fizeni (zakaz shromazdeéni) se nijak
nedotyka Zivotni sféry stézovatele tak, Ze by ohrozoval jeho existenci nebo dustojné Zivotni
podminky. Zakaz shromazdéni nepfedstavuje ani zasah do sté¢zovatelovy sféry majetkové.
Stézovatel se vénuje svolavani shromazdéni jako své volnocasové cinnosti (podobné jako svuj
volny ¢as travi jinou nez vydélecnou c¢innosti zahradkafi, myslivci, dobrovolni hasi¢i, amatérsti
sportovcl, rybafi, modelafi atd.), aniz by mél na tuto aktivitu zajistén dostatek financnich
prostfedkd a spoléha na stat. Podle krajského soudu nelze pfehlizet ani to, ze nemajetnost
stézovateli nezabranila ani v objednavce sluzeb advokata k zastupovani, coz svédci nejméné
o tom, ze disponuje prostfedky k zaplaceni téchto sluzeb. Krajsky soud uzavftel, Ze po statu nelze
spravedlivé pozadovat, aby dotoval stézovatelovy volnocasové aktivity. Tyto stézovatel vyviji
navic v soucinnosti s dal§imi osobami, coz vede krajsky soud k zavéru, ze soucinnost téchto osob
je obdobna cinnosti ob¢anského sdruzeni ¢i jiné neziskové pravnické osoby. Stézovatel tak podle
krajského soudu nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. § 36
odst. 3 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti zejména uvedl,
ze stézovatelova povinnost dolozit v fizeni o zalobé majetkové poméry dalsich osob, s nimiz
spolupracuje, nevyplyva ze zadného pravniho pfedpisu. Poplatnikem soudniho poplatku je
stézovatel, nikoli osoby, s nimiz spolupracuje. Krajsky soud tak fakticky pfenasi poplatkovou
povinnost ze stézovatele na osoby, s nimiz spolupracuje, aniz by t¢émto osobam pfiznaval v fizeni
jakakoli procesni prava. Podobné je bez vyznamu, Ze stézovatel jako pravni laik v nékteré své
pfedchozi Zalobé pouzil mnozné cislo misto ¢isla jednotného. Stézovatel vyslovil nesouhlas
i se zaveéry krajského soudu ohledné cetnosti svych zalob. Pocet Zalob je odvisly od mnozstvi
nezakonnych rozhodnuti a stézovatel jejich podavanim pouze chrani své ustavné zarucené
shromazd'ovaci pravo. Uvahy v napadeném usneseni jsou i v tomto piipadé mimo rimec
zakonnosti a dstavnosti. Totéz se vztahuje i na dal$i odstavec napadeného usneseni. Zavér



6 As 126/2013 - 31
pokracovani

krajského soudu pfipodobnujici jeho politickou c¢innost k volnocasové aktivite sveédci
o nepochopeni vyznamu politické angazovanosti obcana v jeho ustavnépravni dimenzi. Vydaj
zpusobeny povinnosti zaplatit soudni poplatek si nezpusobil stézovatel sam, nybrz vznikl
az v dusledku nezakonného rozhodnuti o zikazu jeho shromazdéni. Odkaz na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu o moznosti nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt pravnickym
osobam je rovnéz nemistny; stézovatel je osobou fyzickou, nikoli pravnickou. Skutecnost,
ze stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem, coz mu krajsky soud rovnéz pficetl k tizi, je jednak
irelevantni (krajskému soudu neni znamo a ani nezkoumal, za jakych podminek jsou stézovateli
tyto sluzby poskytovany), jednak takova uvaha pfedstavuje zasah do stézovatelova ustavné
zakotveného prava na pravni pomoc. Stézovatel poukazal i na to, ze krajsky soud na néj aplikoval
judikaturu vztahujici se k Zzalobcim, ktefi podavaji stovky viceméné frivolnich a nepfili§
relevantnich Zzalob. Zavérem pak poukazal i na délku rozhodovani pfed krajskym soudem.
Z uvedenych davodu navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Podle
konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravntho soudu v fizen{ o kasaéni stiznosti proti usneseni
o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt neni tfeba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost. Za situace, kdy pfedmétem pfezkumu je usneseni, jimz
byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, by trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost znamenalo jen dalsi fetézeni{ téhoz problému, vedlo
by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popfeni smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt pfezkoumana zakonnost usneseni o neosvobozeni od soudniho
poplatku  (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 —37, a ze dne 13.9.2007, ¢.5.9 As 43/2007 — 77, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Je tfeba doplnit, Ze proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka je
kasacni stiznost pfipustna (srov. usneseni rozsifeného Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 — 44).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavei 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74 a ze dne 20. 6. 2012,
¢.j.1 Ans 8/2012 — 43, a déle rozsudky ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 — 184,
ze dne 20.7.2011 ¢.j. 1 As 52/2011 — 36, ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 2 Ans 6/2012 — 12,
a ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 88/2012 — 20) dospel k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

S ohledem na argumentaci obsazenou v napadeném usneseni je tfeba pfedevsim
zduraznit, ze odkaz krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je nepiipadny.
V usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval otazkou osvobozeni neziskovych pravnickych osob od soudnich poplatkd,
které védomée uspofadaly svou cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavaly bez dostatecnych
financnich prostfedkd, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s vykonavanou ¢innosti je obvyklé
a nezbytné. Osvobozeni od soudnich poplatkt pravnickych osob (obc¢anskych sdruzeni) pak byla
posuzovanai v rozsudcich ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 As 52/2011 — 36, a ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 88/2012 — 20. Rozsudkem ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 — 184, Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki proto, ze krajsky
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soud vychézel z nedostatec¢nych podkladt. Usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 1 Ans 8/2012 — 43,
Nejvyssi spravni soud rozhodl o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o ochrané
pfed necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani usneseni o odmitnuti prava nahlizet do spisu
vedeného ve véci stézovatele, ktery vede desitky sporu s vefejnou spravou, jez nemaji vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. V oduvodnéni mimo jiné uvedl,
ze ,,Z predlogenych listin je nepochybné, Ze v pripadé stéZovatele jde o nemajetnon osobu a jeho majetkové poméry
v gdsadé odivodiiuji osvobozeni od soudnich poplatki. |ak jig vSak bylo uvedeno vyse, sond pii posuzovini
otdazky, zda bude osvobozent od soudnich poplatkii stéZovateli priznano i nikoliv a v jaké mire, Zoblediiuje i dalsi
okolnosti. V' daném piipadé nemohl 3dejsi soud pominount okolnost, kterd mu je indmai 3 jeho viastni sifedni
(innosti, a sice Se stéZovatel v soucasné dobé vede s riiznymi spravnimi organy tadu podobnych spori. 1V takovém
Pripadé je 3 hlediska posuzovini sddosti o osvobozent od soudnich poplatkii podstatné 3konmat, 3da stéZovatel,
u kterécho jsou jinak objektivné ddany divody pro sipiné osvobozeni od soudnich poplatkid, dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkii neznenztivg k volnémn a nijak neomezenémn vedeni sondnich spori. (...) Cetnost sporri

vy

sama o $obé jesté nemusi vypovidat o samoiicelnosti stéZovatelovych poddani. Ve spojeni s dalsimi okolnostmi
tikajicimi se dané véci vSak miige byt relevantnim ukazatelem svédcicim v jeho neprospéch (srov. k tomu rogsudek
NSS zedne 12.8.2010, §. 1 As54/2010—29). Takovon dalsi okolnosti v pripadeé  stéZovatele
Je jeho specificky procesni postup, e kterécho se jevi, e stéovateli ve skutelnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyreseni nebo prezkonmadnt jebo véci (de vydani roghodnuti ve véci ve smyslu § 65 s. 1. s.), ale pravé o samotné
vedent predmétného 1izent & snad o ,,dobled* nad linnosti organsi verejné moci, které v jeho vécech rozhoduyi.
V poslednim rozsudku, o ktery opira své zavéry krajsky soud, ze dne 6.06.2012,
¢.j.2Ans 6/2012 — 12, se Nejvyssi spravani soud zabyval rovnéz otizkou osvobozeni
od soudnich poplatkd v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho organu stézovatele,
ktery vede desitky soudnich fizeni, které nemaji vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni
stéry.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nefesi identickou situaci, jaka byla v dané véci. Sté¢zovatel jako jediny svolavatel pfedmétného
shromazdéni neni pravnickou osobou, resp. obcanskym sdruzenim (spolkem), pficemz
na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu nelze dospét ani k zavéru, ze by vedl se spravnimi
organy nepfiméfené mnozstvi spori. Krajsky soud saim zminuje pouze tfi fizeni, ktera vede
stézovatel u krajského soudu, a to navic ve vécech shromazdovaciho prava, které je garantovano
Listinou zakladnich prava svobod, podrobnéji k tomu viz dale. To, Ze by stézovatel vedl
nepfiméfené mnozstvi takovych spora, nevyplyva ani z evidence Nejvyssitho spravniho soudu.
Podle ni je stézovatel ucastnikem péti fizeni, ktera vede rovnéz ve vécech shromazdovaciho
prava. Spravni a soudni spis, ze kterych vychazel krajsky soud, ani evidence spravniho soudu, tedy
neposkytuji oporu pro zavér, ze stézovatel zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka
k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sport, jak to ma na mysli vyse citovana
judikatura. Stejné tak znich nelze dovozovat, ze by snahou stéZovatele nebylo vyfeseni
pfedmétnych spord, ale pouze zpochybniovani jednotlivych tkont spravnich organt ¢i souda
ve smyslu citované judikatury. Neni proto mozné dovodit uvedeny duvod, pro ktery by bylo
legitimni osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli odepfit ve smyslu krajskym soudem
aplikované judikatury.

Vdané véci nelze odhlédnout ani od toho, ze pfedmétem soudniho piezkumu
u krajského soudu bylo rozhodnuti o zidkazu shromazdéni vydané podle ust. § 10 zakona
o shromazd'ovacim pravu, tedy zakona, jehoz «cilem je zajistit ochranu obcand
pfi shromazdovani, resp. vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod k vyméné
informaci a nazora a k ucasti na feseni vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim
postoju a stanovisek (§ 1 odst. 1 a 2). Pravo na shromazd’ovani, resp. pravo na svobodu projevu,
jsou pfitom chranény i normami vyssi pravni sily.
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Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo pokojné se shromazdovat
zaruceno. Toto pravo lze omezit zakonem v pfipadech shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdovaci
pravo, stejn¢ jako pravo sdruzovaci ¢i peticni, je zvlastni formou svobody projevu. Jedna se tedy
o zakladni pravo ucastnikii shromazdéni svobodné se sejit a na tomto shromazdéni nerusené
projevit svij nazor, resp. seznamit se s nazory ostatnich a ziskat tak potfebné informace.
Zakonodarce ucel tohoto prava definuje tak, Ze jeho vykon slouzi k vyuzivani svobody projevu
a dalsich dstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k ucasti na feseni vefejnych
a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek.

Vyse uvedené imperativy vyplyvaji i z mezinarodnich dokumenttd. Vseobecna deklarace
lidskych prav v ¢l. 20 odst. 1 zarucuje kazdému svobodu pokojného shromazdovani
asdruzovani. Také Umluva o ochrané lidskjch  prav  a  zikladnich  svobod
(publ. pod ¢.209/1992 8b.) v ¢l 11 stanovi, ze kazdy md pravo na svobodu pokojného
shromazd’ovan{ a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmu
odbory nebo vstupovat do nich. Vykon téchto prav nemuze byt omezen s vyjimkou téch
omezeni, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podobnym zpusobem zarucuje shromazd’ovaci
pravo 1 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery v ¢l. 21 uznava pravo
na pokojné shromazd’'ovani. Vykon tohoto prava nesmi byt zadnym zpisobem omezovin
s vyjimkami, jez stanovi zakon a jez jsou nutné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti nebo vefejné bezpecnosti, vefejného poradku, ochrany vefejného zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Kone¢né i Listina EU v €l. 12 odst. 1 zarucuje pravo
kazdého na svobodu pokojného shromazd'ovani.

Vyznam shromazdovaciho prava byl opakované akcentovan i vsoudni judikatufe.
Z judikatury ESLP ke shromazd’ovacimu pravu vyplyva, Ze toto pravo a pravo timto zpusobem
vyjadfit nazory pfedstavuje jednu z prvofadych hodnot demokratické spolecnosti. Radikalni
opatfeni preventivniho razu, kterymi je potlacena svoboda shromazdovani a projevu,
at’ se statnim organum nékteré nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelna,
prokazuji demokracii $patnou sluzbu a casto ji dokonce ohrozuji; to vSak neplati v pfipadech
podnécovani k nasili nebo odmitani demokratickych principt, véetné rovnosti vSech lidi
v dustojnosti. Svoboda projevu pfedstavuje jeden z nejdulezitéjSich zakladi demokratické
spole¢nosti a jednu z hlavnich podminek jejtho rozvoje a rozvoje kazdého jednotlivce.
Pro podporu vyse uvedenych nazora strv. rozsudky ESLP Fuentes Bobo proti Spanélsku, Handyside
proti Spojenému  kralovstvi, Plattform ,Argte fiir das Leben” proti Rakousku, Olinger proti
Rakousku, Baczkowski a dalsi proti Polsku. Je tfeba zduraznit, ze citované dokumenty zarucuji
pouze pravo shromazd'ovat se pokojné (viz napt. rozsudek ESLP Christians against Racism and
Fascism proti Spojenému  kralovstvi). V duchu vyse uveden¢ho se ostatné nese i judikatura
Ustavntho  soudu a  Nejvysstho spravniho  soudu (napi. nilezy Ustavntho soudu
ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. PL US 1/01, a ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 1L US 459/04, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 5 As 49/2004, ze dne 4.9.2007,
sp. zn. 5 As 26/2007, ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, ze dne 5.11.2007,
sp. zn. 8 As 51/2007, ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008, ze dne 31.8.2009,
sp. zn. 8 As 7/2008, a ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 8 As 15/2011).

Vyse uvedenymi aspekty, jakoz 1 dalsimi relevantnimi skutecnostmi (napf. zda stézovatel
hradil advokatovi jeho sluzby) se vSak krajsky soud v napadeném usneseni nezabyval a zcela
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nepfiléhave, na zakladé tif fizeni vedenych u krajského soudu, dospiva k zavéru, ze stézovatel
se vénuje svolavani shromazdéni jako své volnocasové cinnosti, kterou srovnava s cinnosti
zahradkar, myslived, dobrovolnych hasict, amatérskych sportovet, rybaft, modelaia atd.
Porovnavat vyse uvedenou volnocasovou ¢innost s (politickym) pravem na shromazdovani, jehoz
charakter a vyznam byl popsan vyse, podle Nejvyssiho spraivnitho soudu nelze. Jeho povaha
se od téchto aktivit zasadnim zptsobem odlisuje. Smyslem tohoto prava totiz primarné neni
zabava ¢i zajmova ¢innost. Toto pravo slouzi k zajistén{ svobody projevu a dalsich ustavnich prav
a svobod, k vyméné informaci a nazora a k dcasti na feseni vefejnych a jinych spole¢nych
zalezitost{ vyjadfenim postoju a stanovisek, tedy predstavuje jeden z nejdulezit¢jsich zaklada
demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek jejtho rozvoje a rozvoje kazdého
jednotlivce. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu navic nelze pfi posuzovani stézovatelovy
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni, jehoz predmétem byl pfezkum spravniho
rozhodnuti o zakazu shromazdéni vydany podle ust. § 10 zakona o shromazdovacim pravu,
mechanicky aplikovat judikaturu vztahujici se k osvobozeni od soudnich poplatki obcanskych
sdruzeni nebo osob opakované a samoucelné podavajicich zaloby ve vécech, jez nemaji vztah
k podstatnym okolnostem jejich zivotni sféry.

Ze vsech vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je
krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Stézovatel v prabc¢hu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pozadal i o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti z davodu obavy, Ze by krajsky soud mohl zastavit fizeni
pro nezaplaceni soudnifho poplatku stézovatelem. Nutnost rozhodovat o pfedmétném navrhu by
byla dana jen tehdy, pokud by existovalo riziko, ze krajsky soud zastavi fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, coz v daném pfipadé splnéno neni s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud
pfedlozil soudni a spravni spis Nejvyssimu spravnimu soudu. Proto o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodl. Ostatné rozhodovani o pfiznani, ¢i
nepfiznani odkladného ucinku by vedlo pouze k dalsimu prodluzovani fizeni, které bylo po delsi
dobu pferuseno z diivodu fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlatova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Suchankova



	Výše uvedené imperativy vyplývají i z mezinárodních dokumentů. Všeobecná deklarace lidských práv v čl. 20 odst. 1 zaručuje každému svobodu pokojného shromažďování a sdružování. Také Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (publ. pod č. 209/...

		2014-08-13T14:09:12+0200
	NSS


		2014-08-13T14:17:32+0200
	NSS




