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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Tomas
Pecina, trvale bytem v Praze 2, Slezska 1668/56, zastoupen JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D.,,
advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti zZalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 935/27, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2015, ¢. j.: PPR-1476-17/C]-2015-990140,

takto:

L Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 7. 5. 2015, &. j.:
PPR-1476-17/CJ-2015-990140, se rusi a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vysi
11 228,- K¢, a to do triceti dniti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Kociho, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 6. 2016 se Zalobce doméhal
zru$eni rozhodnuti Policejnfho prezidia CR ze dne 7. 5. 2015, kterym doslo k odloZeni{
Zadosti o informace z divodu neuhrazeni nakladii poZadovanych Zalovanym. Toto
rozhodnuti bylo pouze poznamenano do spisu, a Zalobce se 0 ném dozvédél pripisem
Policejniho prezidia CR ze dne 31. 5. 2016.

V podané Zalobé nejprve zalobce zrekapituloval priibéh celého tizeni, které
zacalo dne 12. 1. 2015, kdy Zalobce pozadal Zalovaného o sdéleni odpovédi na tii otazky,
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které se tykaly systému FODAGEN. Zalovany pfipisem ze dne 27. 1. 2015, ¢. j.: PPR-1476-
3/CJ-2015-990140, podle zalobce domnéle odpovédél na otazku &. 3, k otdzkdm ¢. 1 a 2
uvedl, Ze poskytnout tyto informace by vyZadovalo mimoradné rozsahlé vyhledavani, a
vyzval Zadatele k dhradé nakladl ve vysi 9412 K¢ za celkem 37,5 hodin prace
programatora. Zalobce usoudil, Ze takovy postup je nezdkonny a podal dne 27. 1. 2015
stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve které navrhl, aby v ptipadé, Ze nebude véc reSena cestou
autoremedury, nadiizeny organ prikazal Zzalovanému do tii dnli poskytnout Zalobci
informaci - Ffadnou odpovéd’ na otazku ¢. 3 - a k otdzkdm ¢. 1 a 2, aby vysi thrady sniZzil
nebo Zalovanému prikazal poskytnout Zadateli informace bezplatné. StiZnost byla
vyrizena rozhodnutim kancelare ministra vnitra ze dne 19. 2. 2015, jimz byla vySe
tthrady potvrzena. Zalovany nasledné dne 7. 5. 2015 Zadost Zalobce o poskytnuti
informace odlozil, o ¢emZ byl Zalobce vyrozumén piipisem Policejniho prezidia CR, ze
dne 31. 5. 2016, ktery byl Zalobci zaslan aZ na zakladé uplatnéni opatieni proti
necinnosti dle spravniho radu.

Zalobce zejména konstatoval, Ze postup Zalovaného pti odloZeni Z4dosti o
informace z divodu neuhrazeni nakladt nebyl v souladu s judikaturou spravnich soudf.
Na podporu svého tvrzeni uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2013, ¢.j.: 6 Ans 16/2012-62. Dalsi namitka se tykala skute¢nosti, Ze Zalovany po Zalobci
nevyzadoval uhradu ndkladd, které mu meély v souvislosti s poskytnutim informace
vzniknout, nybrz nakladi, které Zalovany jiz vynalozil. Poslednim Zalobnim bodem byla
polemika tykajici se vySe poZadované nahrady, kdy Zalobce dokonce sdm navrhl
jednoduchy postup pro ziskani odpovédi na otazky ¢. 1 a 2. K tomu dale konstatoval, Ze
ziskat odpovéd’ na otazku €. 1 a 2 by programatorovi obeznadmenému se strukturou dat
v databazi stacilo maximalné pét minut. Z uvedenych divodt proto zalobce navrhl, aby
soud zrusil napadené rozhodnuti ze dne 7. 5. 2015, ¢&. j.: PPR-1476-17/CJ-2015-990140.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odmitl Zalobni namitky s tim, Ze Zalobctiv vyklad
tykajici se ust. § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, je zcela
neprijatelny. K namitkdm tykajicim se vySe uhrady jako takové odkazoval na skutecnost,
Ze systém FODAGEN je velmi sloZity a proto nebylo moZné ziskat odpovédi na otazku ¢.
1 a 2 jednoduchym SQL dotazem. Zalovany na zakladé uvedeného navrhl, aby soud
Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl v celém rozsahu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla poddna diivodné.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Policejni prezidium, oddéleni tisku a
prevence dne 7. 5. 2015 odloZilo Zadost Zalobce o informace, protoZe Zadatel neuhradil
poZadovanou thradu. OdloZeni bylo provedeno formou uUredniho zaznamu, ktery byl
pouze zanesen do spisového materidlu. Zalobce o tomto nebyl Zadnym zplisobem
vyrozumén. Nasledné dne 14. 5. 2016 podal Zadost o ochranu proti necinnosti, ve které
poZadoval, aby bylo vydano rozhodnuti o odloZeni Zadosti, proti kterému by mohl
uplatnit spravni Zalobu. Dne 31. 5. 2016 byl Zalobci dorucen pripis od Zalovaného,
vnémZ mu bylo ozndmeno, Ze k odloZeni Zadosti dosSlo jiZ 7. 5. 2015, kdy byla tato
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skutecnost pouze poznamenana do spisu, coZz bylo dle Zalovaného zcela v souladu
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, €.j.: 6 Ans 16/2012-62.

Zalobce ptredevsim namital, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz rozhodnuti o
odloZeni Zadosti dle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, pouze
zaznamenal do spisu a Zalobce/Zadatel o tomto nebyl Zadnym zplisobem vyrozumél. Zde
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, €. j.: 6 Ans
16/2012-62.

Tuto namitku soud shledal divodnou s ohledem na zminované rozhodnuti NSS,
ve kterém tento soud vyslovné uvedl, Ze ,,... samotné rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle
ust. § 17 odst. 5 InfZ, je mozné pouze zaznamenat do spisu, ale Zadatel musi byt o vyddn{
tohoto rozhodnuti prokazatelnym zptisobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuZit svého

prdva na soudni ochranu poddnim Zaloby ve sprdvnim soudnictvi”.

Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany postupoval zcela nespravné, kdyz
Zalobce o odloZeni Zadosti viibec nevyrozumél. Nespravnost jeho postupu se navic jevi
nesrozumitelnou i vzhledem k tomu, Ze Zalovany sam sice odkazal na zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 Ans 16/2012-62, kterym si svlj postup
ospravedlniuje, ackoliv zavéry tohoto rozsudku spravnost takového jedndni naopak
vylu¢uji. Zalovany tedy nejenZe postupoval nespravné, ale nadto je$té tento postup zcela
chybné omlouval.

Zalobce déle namital, Ze Zalovany po ném nevyzadoval tihradu nakladd, které mu
mély v souvislosti s poskytnutim informaci vzniknout, nybrz naklady, které jiz vynaloZil.
Zalobce se domniva, Ze opravnéni pozadovat tihradu nakladi je zakonem konstruovano
jako pravo na uhradu ndakladd, jez by povinny subjekt musel vynaloZit, aby Zadateli
informaci poskytl, nikoli vSak téch nakladl, které jiz vynaloZil; jsou to tedy naklady
budouci, nikoliv minulé.

Tento nazor Zalobce soud neakceptoval.

Je nesporné, Ze podle ust. § 17 odst. 1 véta druha zdkona o svobodném pristupu
k informacim povinny subjekt miize vyzadat i thradu za mimoiadné rozsahlé vyhledani
informaci.

Z dikce této normy vSak nelze spolehlivé vyvodit, zda zakonodarce mél na mysli
naklady jiz vynaloZené (tedy minulé), nebo ty, které teprve vynaloZeny budou (budouci)
anebo pripadné oboji. V Zalobé Zalobce sice tvrdi, Ze jde jen o naklady, jeZ by povinny
subjekt musel vynalozit, tedy budouci, avsak tento sviij ndzor nijak nevyargumentoval.
Uvedl jen, Ze pokud by mohl povinny subjekt vyZadovat naklady jiz vynaloZené, vedlo by
to knereSitelnym problémim zejména vsituaci plurality Zadateli o autentickou
informaci; poukazal pak na diivéjsi problém snaklady spojenymi sanonymizaci
soudnich rozhodnuti, kdyZ soud zprvu pozadovaly tyto naklady od vSech Zadateli o

jeden a tentyZ dokument.

Soud ma za to, Ze v projednavané véci o takovy problém nejde. Z vyjadieni
ucastnikii je zrejmé, Ze Zalobce pozadal o poskytnuti urcitych informaci, a povinny
subjekt vreakci na to provedl konkrétni administrativni opatieni vedouci k ziskani
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téchto informaci. Tato opatieni spocivala v praci programatora, ktery podle Zalovaného
musel naprogramovat nové funkce informa¢niho systému, coZ mélo predstavovat
sumarné 37,5 hodin jeho prace. Hodnotu této jeho prace v ¢astce 9412,- K¢ pak zZalovany
Zadal po Zalobci jako tthradu za mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle nazoru soudu neni ve véci sporu o tom, Ze tyto naklady (bez ohledu na
spravnost jejich konkrétni vysSe) byly vynaloZeny pouze a pravé v souvislosti se
7alobcovou Zadosti. Zalovany poukazal na to, Ze idaje pozadované Zalobcem v otazce ¢.
1 a 2 jeho zadosti sdm ke své cinnosti nepotiebuje, a pokud by tato Zadost nebyla
vyrizovana, uvedena prace programatora by nebyla vynaloZena. JestliZze vynaloZena byla,
stalo se tak vyhradé proto, aby Zalovany vyhovél predmétné Zadosti o informace, a to
teprve poté, co tuto Zadost obdrZel.

Tuto argumentaci shledal soud principdlné souladnou se zakonem.
V projednavané véci jde o to, Ze povinny subjekt mél poskytnout informace, vyplyvajici
z Udajt, jimiz disponuje v jim provozované databazi. Pod pojmem ,vyhledani informaci“
pak je tfeba rozumét nejen samotné ziskani idaji z této databaze, ale prave vzhledem ke
zpusobu jejich uchovavani, i vytvoreni prislusného softwarového nastroje k takovému
ziskani, pokud piivodni naprogramovani informac¢niho systému je neumozZnuje. Soud
proto konstatoval, Ze povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, jestliZze nechal
vytvorit programovy nastroj, potrebny kziskdni udaji pozadovanych Zalobcem, a
jestlize naklady na porizeni tohoto nastroje povazoval za naklady za vyhledani
informaci.

Soud vsak jiZ neprisvédcil Zalovanému vtom, Ze se jednalo o naklady za
mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci.

Zalobce vtéto souvislosti namitl, %e shledava bizarnim na samé hranici
uvéritelnosti, jestlize Zalovany tvrdi, Ze nezna obsahlost informacniho systému, ktery
provozuje. Argumentuje, Ze i kdyby tomu tak vsak opravdu bylo, $lo informace na otazky
¢. 1 a 2 ziskat jednoduchym SQL dotazem, pricemzZ také uvedl, jakou podobu by tyto SQL
dotazy pravdépodobné meély mit. V tomto piipadé tedy nelze hovorit o mimoiadné
rozsahlém vyhledani informace, jaké ma na mysli ust. § 17 odst. 1 in fine zakona o
svobodném pristupu k informacim, protoZe podle nazoru Zalobce by ziskat informace,
které pozadoval, zabralo programatorovi obezndmenému se strukturou dat v databazi
mezi dvéma aZ péti minutami ¢istého Casu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval své diivéjsi stanovisko, podle néhoz
JInformacni systém FODAGEN md velmi sloZitou strukturu dat, kterd je ddna tcelem, k
némuz je tento informacni systém zrizen, a sluzbami, jeZ by mél v budoucnu po svém
dokonéeni Policii Ceské republiky poskytovat pti odhalovdni trestné cinnosti, zjistovdni
jejich pachatelil a plnéni tikolii podle trestniho rddu. Vzhledem k této sloZitosti systému
nelze ziskat tudaje poZadované v otdzkdch ¢. 1 a ¢. 2 predmétné Zddosti jednoduchym SQL
dotazem, jak si Zalobce predstavuje. V dobé modernich informacnich technologii Policie
Ceské republiky pracuje pri plnéni svych ukolii s nesmirné rozsdhlymi objemy riizné
navzdjem souvisejicich dat, a proto ziskdni zddnlivé jednoduchych statistickych udaji z
informacniho systému je ve skutecnosti komplikovany proces. Podle sdéleni
Kriminalistického tstavu Praha, ktery informacni systém FODAGEN spravuje, bylo nutno k
ziskdni udaji poZadovanych v otdzkdch ¢ 1 a ¢ 2 Zddosti vytvorit program, ktery md
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celkem 771 rdadki. Prdce na vytvoreni tohoto programu zabrala jednomu programdtorovi
celych pét pracovnich dnij, tj. 37,5 hodiny.”

Soud v této véci dospél k zavéru, Ze pokud se tyka skutecnosti, zda se v piripadé
této Zzadosti o informace mél uplatnit institut ,mimorddné rozsahlého vyhleddni
informaci“  €i nikoliv, je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu.
V rozhodnuti o odloZeni Zadosti ze dne 7. 5. 2015, které bylo zaznamenano pouze do
spisu, neni nikterak odiivodnéno, na zakladé ¢eho dosel zalovany k nazoru, Ze 37, 5
hodin prace programatora je povazovano za ,mimoiadné rozsahlého vyhledani
informaci“. Vtomto drednim zaznamu je pouze konstatovano, Ze informacni systém
FODAGEN nedisponuje programovym nastrojem, ktery by umoznoval ziskat z databaze
poZadované udaje. Dale Zalovany uvedl, Ze vytvoreni takového nastrojem by znamenalo
naprogramovani novych funkci informac¢niho systému, a to by predstavovalo 15 hodin
prace ve vztahu k otazce €. 1 a 22,5 hodin prace ve vztahu k otazce ¢. 2.

Tato tvrzeni soud poklada za nekonkrétni a v diisledku toho nepiezkoumatelna.
Postradda zde predevsim jakykoliv popis toho, co vSechno programator v ramci
tvrzeného naprogramovani novych funkci informac¢niho systému vlastné konal. Bez
takového popisu vsak nelze nijak zhodnotit, zda uvedeny cas byl k dosaZeni potirebného
vysledku vynaloZen divodné nebo nikoliv. Za tohoto stavu nelze podle nazoru soudu
tento Casovy rozsah zkoumat ani s pomoci znaleckého posudku, jak ve své replice ze dne
28. 7. 2016 navrhoval Zzalobce. Neni-li povinnym subjektem nijak popsano, co
programator konkrétné deélal, nelze ani posoudit, zda to odpovidalo obsahu Zadosti
Zalobce o informace, zda programator musel postupovat tak, jak postupoval anebo zda
bylo moZno Zadouciho vysledku dosahnout i jinym zplisobem, nez ktery programator
aktualné zvolil. Za této absence konkrétnéjSiho popisu prace programatora nelze tedy
ani urcit, co by mél znalec prezkoumavat.

Soucasné je nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného v této
zaleZitosti odporuje zakonu, a to vust. § 17 odst. 3 véta druha zakona o svobodném
pristupu k informacim, podle néhoZ z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych
skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse tihrady povinnym subjektem vycislena.

Obiter dictum soud konstatuje, Ze k pochopeni Cinnosti programatora neprispélo
ani vyjadreni Zalovaného k Zalobé, v némz se podava, Ze informacni systém FODAGEN
ma velmi sloZitou strukturu dat, Ze vzhledem k této sloZitosti systému nelze ziskat udaje
poZadované v otazkach ¢ 1 a 2 jednoduchym SQL dotazem, %e Policie Ceské republiky
pracuje pii plnéni svych ukoli s nesmirné rozsdhlymi objemy rlzné navzajem
souvisejicich dat, a Ze proto ziskani zdanlivé jednoduchych statistickych udaja z
informacniho systému je ve skutecnosti komplikovany proces. Jakkoliv soud o Zadném
z téchto tvrzeni nepochybuje, jedna se o sdéleni velmi obecnad a povSechnd, na jejichZ
zakladé lIze jen obtizné zhodnotit miru obtiZnosti ¢i pracnosti predmétné cCinnosti
programatora, kterou bylo nutno k vyhledani informaci vykonat.

Soud tedy uzavrel tyto uvahy stim, Ze za soucasného stavu véci nelze nijak
posoudit, zda byly dany dostatecné divody ktomu, aby pro vyhleddvani Zalobcem
poZadovanych informaci bylo skute¢né nutno vynaloZit onéch 37,5 hodin prace
programatora. Napadené rozhodnuti je vtéto zaleZitosti neptrezkoumatelné pro
nedostatek diivodd.
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Dal$im vadou napadeného rozhodnuti je pak absence uvah, jakymi Zalovany
dospél kzavéru, Ze téchto 37,5 hodin prace programatora je mimorddné rozsdhlym
vyhledanim informaci.

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu pojem ,mimorddné rozsdhlé
vyhleddvdni poZadovanych informaci” je z pohledu teorie sprdvniho prdva typickym tzv.
neurcitym pojmem, ktery, Ci které je treba vZdy nutno vyklddat s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci, a to v souladu s tcelem, ktery je vZdy danou prdvni
upravou sledovdn (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2016, ¢,j.
6 As 211/2015-14).

Z uvedeného vyplyva, Ze argumentuje-li povinny subjekt tim, Ze ve véci jde o
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, je jeho povinnosti vylozit obsah a vyznam
tohoto pojmu sohledem na konkrétni okolnosti aktualni véci. Pojem mimorddny
znamena ,vymykajici se béZzného radu c¢i obvyklosti“, a proto je treba vzidy vysvétlit,
v jakém smyslu se predmétné vyhledavani informaci béZznému radu vymyka. K tomu je
ovSem nezbytné nejprve definovat, co se v kontextu aktualni véci rozumi béZnym,
obvyklym radem. Je tedy nutno trvat na tom, aby povinny subjekt konkrétné vylozil,
z jakych kvantitativnich a/nebo kvalitativnich hledisek véc hodnotil a jakymi Gvahami
dospél kzavéru, Ze vaktualni véci byl obvykla naroCnost vyhledavani informaci
prekrocena.

V projednavané véci vSak Zalovany této povinnosti nedostal, protoZze se omezil
jen na strohé konstatovani, Ze ,programdtorské prdce nezbytné k vyrizeni Zddosti je nutno
poklddat za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci”, aniz by vSak vylozil, jaka
kvalitativni ¢i kvantitativni Kritéria pouzil, a jak ke svému zavéru, ktery povazoval za
nutny, dospél. Takovy zavér je pak ovSem nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi.
Ackoliv je vpravomoci soudu samostatné provést hodnoceni, zda se konkrétni
vyhledavani jiZ povaZuje za ,mimoiadné naroc¢né“ ¢i nikoliv (pravé proto, Ze se jedna o
neurcity pravni pojem), nemohl soud v projednavané véci tuto svou pravomoc uplatnit,
a to z diivodu absence skutkovych podkladd.

Za tohoto stavu véci proto Méstskému soudu v Praze nezbylo, neZ napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit, a to bez narizeni jednani podle ust. § odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho. Podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
soucasné soud vratil véc Zalovanému k dalSimu rizeni.

Vyrok o ndkladech rizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 soudniho
fadu spravniho, podle kterého ma Zalobce, ktery byl ve sporu uspésny, pravo na
nahradu tucelné vynaloZenych ndkladl proti netispéSnému Zalovanému. VysSe nakladt
rizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a dale naklady na
zastoupeni advokatem za 2 ukony pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani
Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif“) po
3100,- K¢ a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu;
celkem 6 800,- K¢. JelikoZ zastupce Zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, ndhrada
se s ohledem na § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho zvysuje o ¢astku odpovidajici 21
% sazby této dané, tedy o 1428,- K¢. Zalobci tak na nahradé nakladt nélezi ¢astka
11 228,- K¢ Sdéleni Zalobce ze dne 28. 7. 2016 kvyzvé soudu, resp. jeho replika
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k vyjadieni Zalovaného k Zalobé, Zadné nové skutecnosti pro ucely rozhodnuti soudu
neprinesly, proto soud za tento iukon Zadnou nahradu nakladi nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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