Cislo jednaci: 42T 8/2013 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30.4. 2014
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a pfisedicich Renaty
Tresnakové a Josefa Doubka,

takto:
obzalovany
JUDr. Roman JXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
je vinen , Ze
1)

dne 23.3.2012 v presnéji nezjiSténé dobé mezi 10.05 hod. az 10.27 hod. fidil,
po pfedchozim védomém poziti pfesné nezjisténého druhu a mnozstvi alkoholickych
napoju, osobni motorové vozidlo tov. zn. Porsche Cayenne r.z. XXXXX, a to po ulici
Vyskocilova v Praze 4, ve sméru od ul. Michelské k ul. Budé&jovické, kde v mistech
na Urovni domu ¢ép. 1461 narazil do zadni ¢asti osobniho motorového vozidla tov.
zn. Volvo r.z. XXXXX, majitele poSkozeného Dinh NXXXXX, nar. XXXXX, jez fidila
pos§kozena Thuong NXXXXX, nar. XXXXX, ktera v tu chvili pfejizdéla z levého do
pravého jizdniho pruhu a pfitom do$lo k po§kozeni obou ztcastnénych automobilt,
nasledné nereagoval na zadost poSkozené o slovni kontakt a vyfeSeni nehody na
misté, kdy poskozena vystoupila ze svého vozidla a §la k osobnimu motorovému
vozidlu Porsche Cayenne r.z. XXXXX, obzalovany vozidlo poSkozené a samotnou
poskozenou objel zleva a pokracoval ve sméru jizdy na nejbliz§i svételnou
kfizovatku, kde z dtivodu situace vyvolané silniénim provozem byl nucen zastavit
na Cervené svétlo semaforu, po pozdéjSim zajiSténi ze strany policie bylo jednak
dechovou zkouskou dne 23.3.2012 v 10:44 hodin v jeho dechu zjiSténo 2,28 g/kg
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alkoholu, v 11:39 hodin pak 1,70 g/kg alkoholu, jednak =zasahujici policisté
zaznamenali z jeho jednani poruchu jeho psychomotorickych funkci, tedy byl ve
stavu zretelné intoxikace alkoholem, klinicky odpovidajici stfedné tézké prosté
opilosti, tedy ve stavu vylucujicim bezpecné ovladani a fizeni motorového vozidla,

tedy:

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znaénou
S§kodu na majetku a timto ¢inem zptisobil dopravni nehodu,

2)

dne 23.3.2012 v dobé mezi 10.26 hod az 10.27:05 hod., na kfizovatce ul.
Vyskocilova a ul. 5. kvétna v Praze 4, na nejblizsi sveételné kfiZovatce od predchozi
dopravni nehody, kterou zpusobil, a ktera je popsana pod bodem 1) vyroku
rozsudku, ve sméru od ulice Michelské k ulici Budé&jovické, s cilem ujet od dopravni
nehody osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Porsche Cayenne r.z. XXXXX,
nejprve opétovné nereagoval na vyzvy poSkozené Thuong NXXXXX, nar. XXXXX,
ktera k jeho vozidlu dobéhla, klepala na levé prfedni dvefe a pokouSela se je
beztspéSné oteviit, poté se postavila pfed stfedni ¢ast kapoty vozidla Porsche
Cayenne, kde se znovu snazila primét fidice k vystoupeni z vozidla a feSeni
dopravni nehody, a to zejména opakovanym placanim, bouchanim obéma rukama
do kapoty vozu v misté vika motorového prostoru a vykfiky, pficemz nasledné na
toto jeji jednani reagoval tak, ze nejprve nejméné dvakrat z mista popojel vozidlem
smérem na poSkozenou o vzdalenost cca 1,5 metru ve snaze si na ni vynutit
opusténi prostoru pred jeho vozidlem, poSkozend na to reagovala tak, Ze se
postupné presunula k pravému pfednimu svétlometu vozidla obzalovaného,
pficemz obzalovany ve chvili, kdy se na semaforu pfislu§ném pro jeho jizdni pruh
rozsvitilo zelené svétlo, v dusledku pfedchoziho poziti presné nezjiSténého druhu a
mnozstvi alkoholickych napoju, nebyl odpovidajicim zptisobem schopen reagovat na
vzniklou situaci, tuto Spatné vyhodnotil, prudce se rozjel vpfed a akceleroval,
pficemz byl srozumén s tim, Ze posSkozena se stale nachazi v koridoru pohybu
vozidla, poSkozena se skutecné stale nachazela v Grovni pravé predni ¢asti vozidla,
konkrétné v misté ulozeni pravého pfredniho svétlometu, nasledné doSlo ke
kontaktu téla poskozené s osobnim motorovym vozidlem, a to pfi stfetové rychlosti
nejvySe 6 km/h, tak, ze v poc¢atku urazového d€je doSlo ke kontaktu pfedni casti
vozidla obzalovaného v urovni pravého pfedniho svétlometu slevou dolni
koncetinou poSkozené v oblasti stehna, nasledné doSlo k podrazeni poSkozené a
soucasné rotaci jejiho téla kolem svislé osy vpravo, dalSim pohybem vozidla doslo
nasledné k narazu do levé casti zad poskozené, ¢imz dosSlo ke zlomeni Zeber a
vzniku hematomtl , pfi narazu na pravy pfedni blatnik a kapotu motoru doslo ke
kontaktu levé spankové temenni krajiny hlavy poSkozené s touto c¢asti vozidla
Porsche a doslo k poranéni hlavy, specifikované nize, pfi dal§Sim pohybu vozidla se
poskozena pretocila pres pravy bok a padala pfes blatnik na vozovku, kdy pfi tomto
padu ziejmé doSlo ke kontaktu pravé c¢asti obliceje s pravym vné&jSim zpétnym
zrcatkem a poté byl pad poskozené v dusledku tohoto stfetu se zpétnym zrcatkem
usmeérnén tak, Zze poskozena padala hlavou ve sméru jizdy vozidla a byla jim strzena
k zemi, pfi tom doS§lo k narazu do levého boku trupu a levé spankové temenni
krajiny hlavy, po dopadu na vozovku skonéil pohyb téla poSkozené v koneéné poloze
svislou osou téla soubézné s jizdnimi pruhy, hlavou ve sméru jizdy vozidel, pficemz
obzalovany svym jednanim poskozené zptisobil otok a podkozni krevni vyron
v mékkych lebnich pokryvkach ve spankovétemenni krajiné vlevo, podkozni krevni
vyrony na dolnim vicku pravého oka, na pravé tvari a nad télem dolni ¢€elisti vpravo,
podpavucénicové krvaceni nad levym temennim lalokem mozku, na spodiné mozku
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na prechodu temenniho a tylniho laloku vpravo a drobna loziska zhmozdéni
mozkové tkané celniho, spankového a temenniho laloku mozku vlevo, dale podkozni
krevni vyrony vlevo vzadu od urovné lopatky az po kycel rozsahu 20x15 cm,
zlomeniny tfettho az sedmého Zebra vlevo s nevelkym krvacenim a
pneumothoraxem do levé pohrudniéni dutiny se snizenim vzdus$nosti dolnich partii
dolniho laloku levé plice, dale podkozni krevnim vyronem vnitini strany dolni
tretiny levé horni koncetiny, drobnou trzné zhmozdénou rankou délky dvou
centimetri na horni tfetiné vnitfni strany pfedlokti a podkozni krevni vyron na
vnitini strané predlokti 5x6 cm, dale podkozni krevni vyrony 8x5 cm na predni a
zevni strané stehna levé dolni koncetiny, nad kolenem 5x4 cm, na zadni a boc¢ni
strané bérce od horni tfetiny pod kolenem az ke kotniku a odérku na zevni strané
kolena a dale zlomeninu vnitiniho kotnik,u s lehkym posunem tulomk( bez
naru$eni vnitrokloubnich struktur a drobnou odérku nad zevnim kotnikem, tedy
takova poranéni, nasledkem nichz poSkozena ihned upadla do bezvédomi, zranéni
poskozené si vyzadala operativni zakrok a jeji hospitalizaci ve FN Motol od
23.3.2012 do 20.4.2012, a naslednou pracovni neschopnost do 7.5.2012, pficemz
ze soudné lékarského hlediska lze nejzavaznéjSi utrpéné zranéni — nitrolebni
poranéni se zhmozdénim mozku a nitrolebnim krvacenim hodnotit jako poskozeni
dtlezitého organu — tézkou Gijmu na zdravi,

tedy:
jinému tmyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi ,

iy

¢imz spachal

ad 1)

pFrecin ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, odst.2 pism.a)
tr. zakoniku,

ad 2)
zvlast zavazny zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 /tfi/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zarazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 5 /péti/
let.
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Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni ucinil soud skutkova zjiSténi podrobné
popsana ve vyrocich tohoto rozsudku. Takto bylo zjiSténo, Ze obZalovany JUDr.
Roman JXXXXX dne 23.3.2012 v pfesnéji nezjisténé dobé mezi 10.05 hod. az 10.27
hod. ridil, po pfedchozim védomém poziti pfesné nezjiSténého druhu a mnozstvi
alkoholickych napojt, osobni motorové vozidlo tov. zn. Porsche Cayenne r.z.
XXXXX, a to po ulici Vyskocilova v Praze 4, ve sméru od ul. Michelské k ul.
Budéjovické, kde v mistech na urovni domu ¢ép. 1461 narazil do zadni ¢asti
osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo r.z. XXXXX, majitele poSkozeného Dinh
NXXXXX, nar. XXXXX, jez fidila poSkozena Thuong NXXXXX, nar. XXXXX, ktera v
tu chvili prejizdéla z levého do pravého jizdniho pruhu a pfitom doslo k poskozeni
obou zucastnénych automobilti, nasledné nereagoval na zadost poSkozené o slovni
kontakt a vyfeSeni nehody na misté, kdy poSkozena vystoupila ze svého vozidla a
Sla k osobnimu motorovému vozidlu Porsche Cayenne r.z. XXXXX, obzalovany
vozidlo poskozené a samotnou poSkozenou objel zleva a pokracoval ve sméru jizdy
na nejbliz§i svételnou kfizovatku, kde z duvodu situace vyvolané silni¢nim
provozem byl nucen zastavit na ¢ervené svétlo semaforu, po pozdéjSim zajiSténi ze
strany policie bylo jednak dechovou zkou§kou dne 23.3.2012 v 10:44 hodin v jeho
dechu zjisténo 2,28 g/kg alkoholu, v 11:39 hodin pak 1,70 g/kg alkoholu, jednak
zasahujici policisté zaznamenali z jeho jednani poruchu jeho psychomotorickych
funkci, tedy byl ve stavu zfetelné intoxikace alkoholem, klinicky odpovidajici
stfedné tézké prosté opilosti, tedy ve stavu vylucujicim bezpecné ovladani a fizeni
motorového vozidla, a dale v souvislosti s vySe popsanym jednanim téhoz dne a ve
stejnou dobu, tedy mezi 10.26 hod az 10.27:05 hod., na krizovatce ul.
Vyskocilova a ul. 5. kvétna v Praze 4, na nejbliz§i svételné kfizovatce od predchozi
dopravni nehody, kterou zpusobil, a ktera je popsana vySe, ve sméru od ulice
Michelské k ulici Budé&jovické, s cilem ujet od dopravni nehody osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Porsche Cayenne r.z. XXXXX, nejprve opétovné nereagoval na
vyzvy poskozené Thuong NXXXXX, nar. XXXXX, ktera k jeho vozidlu dobéhla,
klepala na levé predni dvefe a pokousSela se je bezispéSné otevrit, poté se postavila
pred stfedni ¢ast kapoty vozidla Porsche Cayenne, kde se znovu snazila pfimét
ridice k vystoupeni z vozidla a feSeni dopravni nehody, a to zejména opakovanym
placanim, bouchanim obéma rukama do kapoty vozu v misté vika motorového
prostoru a vykriky, priCemz nasledné na toto jeji jednani reagoval tak, Ze nejprve
nejméné dvakrat z mista popojel vozidlem smérem na posSkozenou o vzdalenost cca
1,5 metru ve snaze si na ni vynutit opuSténi prostoru pred jeho vozidlem,
poskozena na to reagovala tak, ze se postupné pfesunula k pravému prednimu
svétlometu vozidla obzalovaného, pficemz obzalovany ve chvili, kdy se na
semaforu pfislusném pro jeho jizdni pruh rozsvitilo zelené svétlo, v disledku
predchoziho poziti pfesné nezjiSténého druhu a mnozstvi alkoholickych napojua,
nebyl odpovidajicim zplisobem schopen reagovat na vzniklou situaci, tuto Spatné
vyhodnotil, prudce se rozjel vpfed a akceleroval, pfiCemz byl srozumén s tim, ze
poskozena se stale nachazi v koridoru pohybu vozidla, poSkozena se skutecné stale
nachazela v trovni pravé pfedni Casti vozidla, konkrétné v misté ulozeni pravého
predniho svétlometu, nasledné doslo ke kontaktu téla poSkozené s osobnim
motorovym vozidlem, a to pfi stfetové rychlosti nejvySe 6 km/h, tak, ze v pocatku
urazového déje doSlo ke kontaktu pfedni casti vozidla obzalovaného v tirovni
pravého predniho svétlometu s levou dolni koncéetinou poskozené v oblasti stehna,
nasledné doslo k podrazeni poSkozené a souc¢asné rotaci jejiho téla kolem svislé osy
vpravo, dalSim pohybem vozidla doSlo nasledné k narazu do levé casti zad
poskozené, ¢imz doslo ke zlomeni Zeber a vzniku hematomti , pfi narazu na pravy
pfedni blatnik a kapotu motoru doslo ke kontaktu levé spankové temenni krajiny
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hlavy poskozené s touto c¢asti vozidla Porsche a doSlo k poranéni hlavy,
specifikované nize, pri dal§im pohybu vozidla se poSkozena pretocila pres pravy bok
a padala pfes blatnik na vozovku, kdy pfi tomto padu zfejmé doslo ke kontaktu
pravé casti obliceje s pravym vnéjSim zpétnym zrcatkem a poté byl pad poSkozené
v dusledku tohoto stfetu se zpétnym zrcatkem usmérnén tak, ze posSkozena padala
hlavou ve sméru jizdy vozidla a byla jim strzena k zemi, pfi tom do§lo k narazu do
levého boku trupu a levé spankové temenni krajiny hlavy, po dopadu na vozovku
skonéil pohyb téla poSkozené v konec¢né poloze svislou osou té€la soubézné
s jizdnimi pruhy, hlavou ve sméru jizdy vozidel, pficemz obzalovany svym jednanim
poskozené zpusobil otok a podkozni krevni vyron v mékkych lebnich pokryvkach ve
spankovétemenni krajiné vlevo, podkozni krevni vyrony na dolnim viécku pravého
oka, na pravé tvari a nad télem dolni celisti vpravo, podpavucnicové krvaceni nad
levym temennim lalokem mozku, na spodiné mozku na pfechodu temenniho a
tylniho laloku vpravo a drobna loziska zhmozdéni mozkové tkané celniho,
spankového a temenniho laloku mozku vlevo, dale podkozni krevni vyrony vlevo
vzadu od urovné lopatky az po kycel rozsahu 20x15 cm, zlomeniny tfetiho az
sedmého zebra vlevo s nevelkym krvacenim a pneumothoraxem do levé
pohrudniéni dutiny se snizenim vzdusnosti dolnich partii dolniho laloku levé plice,
dale podkozni krevnim vyronem vnitini strany dolni tfetiny levé horni koncetiny,
drobnou trzné zhmozdénou rankou délky dvou centimetri na horni tfetiné vnitini
strany predlokti a podkozni krevni vyron na vnitfni strané pfedlokti 5x6 cm, dale
podkozni krevni vyrony 8x5 cm na predni a zevni strané stehna levé dolni
koncetiny, nad kolenem 5x4 cm, na zadni a bo¢ni strané bérce od horni tfetiny pod
kolenem az ke kotniku a odérku na zevni strané kolena a dale zlomeninu vnitiniho
kotnik,u s lehkym posunem ulomka bez naruSeni vnitrokloubnich struktur a
drobnou odérku nad zevnim kotnikem, tedy takova poranéni, nasledkem nichz
poskozena ihned upadla do bezvédomi, zranéni po§kozené si vyzadala operativni
zakrok a jeji hospitalizaci ve FN Motol od 23.3.2012 do 20.4.2012, a naslednou
pracovni neschopnost do 7.5.2012, pricemz ze soudné lékarského hlediska Ize
nejzavaznéjs§i utrpéné zranéni — nitrolebni poranéni se zhmozdénim mozku a
nitrolebnim krvacenim hodnotit jako poSkozeni dlilezitého organu — tézkou Gjmu na
zdravi.

Obzalovany JUDr. Roman JXXXXX zpocatku zcela vyuzil svého prava a
k véci odmitl vypovidat. Pozdéji toliko zadal, aby bylo do jeho protokolu
zaznamenano jeho prohlaseni, ze ,dne 23.3. kolem 10.00 hod. jel vozidlem Porsche
Cayenne Vyskocilovou wulici v Praze 4 smeérem k Budéjovické a nékde pred
odbocenim na magistralu pfed nim zastavilo vozidlo Volvo, které odbocovalo
z levého pruhu do pravého, po mirném narazu do tohoto vozidla jej objel, aby
nepfekazel provozu, a je pravdou, ze poté poodjel cca 25 metri ke svételné
kfizovatce, kde zastavil na cervenou, protoze nechtél predchazejici nehodu fresit
hned, ale vSe nahlasit pozdéji. Vi, ze poté, kdy vozidlo zastavil na svételné kfiZzovatce
na Cervenou, pribéhla zleva fidicka vozidla Volvo, postavila se mu pfed kapotu a
nékolikrat mu do ni rukama uhodila, a souc¢asné rukama gestikulovala. On se ji
snazil gestikulaci naznadcit, ze nehodu nahlasi pozdéji. Pfiznal, ze dopravni nehodu
na misté feSit nechtél a v okamziku, kdy pani obesla vozidlo zepfedu zprava a mifila
k pravym dvefim se poté, kdy na semaforech padla zelena, rozjel“. Rozhodné si neni
védom, Ze by pani automobilem srazil a popfel, Ze by z mista ujel, aniz by ji poskytl
pomoc. Paklize by si toho byl védom, samozifejmé by zastavil a pfivolal 1ékarskou
pomoc. I pfi poslednim vyslechu v pfipravném fizeni dne 25.3.2013, kdy obzalovany
uvedl, Ze se citi schopen vyslechu po prodélaném turazu, ale nadale vyuziva svého
prava a odmita kvéci vypovidat, pouze uvedl, Zze udalosti hluboce lituje a
prohlasuje, ze nikomu Umyslné neublizil, zména pravni kvalifikace jej Sokovala,
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nevyuzil svého prava seznamit se s vysledky vySetfovani, pozadal, aby v pfipadé ze
by jeho jednani bylo kvalifikovano jako nedbalostni delikt, Ze spachal ve smyslu §
309/ 1a) tr. fadu nedbalostni trestny ¢in, ze vSem poskozenym uhradil §kodu a je
pfipraven slozit penézni ¢astku na obecné prospésné ucely. I u hlavniho liceni
vyuzil obzalovany svého zakonného prava a k véci nevypovidal, odmitl odpovidat na
jakékoli dotazy, precetl pouze své vyjadfeni, které je soucasti protokolu o hlavnim
liceni ze dne 16.7. 2013.

Obzalovany na vyzvu policejniho organu vydal na protokol o vydani véci dle §
78 tr. fadu osobni motorové vozidlo Porsche Cayenne r.z. XXXXX vCetné nalezitosti
jako véc dtlezitou pro trestni fizeni. Bylo zji§téno, ze pfedmétné vozidlo patii
majiteli spole¢nosti ORA PRINT, a.s. se sidlem Praha 1, Vodickova 710/31,
obvinény vozidlo uzival na zakladé Smlouvy o najmu automobilu. Vozidlo bylo
pojisténo u Ceské podnikatelské pojistovny, ktera byla rovnéz poucéena jako
pos§kozena v trestnim fizeni, a ktera se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody nepfipojila. Vozidlo bylo vraceno spole¢nosti ORA PRINT, a.s.

Poskozena Thuong NXXXXX do protokolu o vyslechu svédka ze dne
09.05.2012 (¢.1. 463 az 472 sv. 2 spisu) v pfipravném fizeni k pfedmétné dopravni
nehodé mj. uvedla, ze ve vozidle jela se svoji Svagrovou, ktera sedéla na zadnim
sedadle. Jela v levém jizdnim pruhu. V misté, kde dosSlo k nehodé, chtéla odbocit
doprava, do prostfedniho jizdniho pruhu. Nez stihla odboc¢it, tak do levé zadni ¢asti
jejiho vozidla narazil ten pan. Pfi odbocovani méla zapnuty blinkr. Vystoupila z
mistu nehody sanitka, a proto zustala stat u svého vozidla, které se nachazelo na
délici ¢are mezi obéma pruhy. Vozidlo Volvo po nehodé ztstalo stat pfedni ¢asti v
pravém pruhu a zadni ¢asti v levém pruhu, stalo tedy Sikmo. Zustala stat u svého
vozidla, aby vozidlo Porsche, které do jejiho vozidla narazilo, mohlo okolo ni projet a
uvolnit cestu sanité. Vozidlo Porsche ji objelo z levé strany a pokracovalo dale
v jizdé ke svételné kiizovatce. Jakmile fidi¢ vozidla Porsche uvolnil misto sanité, tak
v jizdé nezastavil a pokracoval az na kfizovatku k semaforu. Nedokazala odhadnout,
jak daleko byla svételna krizovatka od mista stfetu, urcité vice nez 15 m. Na dotaz z
¢eho usuzuyje, ze vozidlo uvoliiovalo misto sanité, uvedla, Ze to je jeji zkuSenost, ze
kdyz houka sanita, tak se ji fidi¢i snazi uvolnit misto. Vozidlo Porsche zastavilo az
ve svételné kfizovatce na Cervenou. Bézela za nim, aby s fidicem nehodu feSila.
Vozidlo Porsche bylo na svétlené kfizovatce v levém jizdnim pruhu, pfesnou pozici
na kfizovatce nedokazala fict, a to ani z pohledu, zda stalo jako prvni, ¢i zda pred
nim stalo néjaké dalSi vozidlo. Za vozidlem Porsche nestdlo v fadé zadné dalsi
vozidlo. Pribéhla k vozidlu zleva, zastavila pred jeho pfedni ¢asti a rukama placala
do kapoty s umyslem, aby se fidi¢ vratil, zacouval zpét a aby feSili pfedchozi
nehodu. Ridi¢ vozidla Porsche byl stale ve voze. Pfi placani do kapoty stala nékde
pfed cca stfedni ¢asti pfedku vozu. Zadné reakce fidice na placani do vozu si
nevsimla. Ridi¢ ji podle ni vidél. Vyrazné se snazila gestikulovat - placala do vozu a
naznacovala mu, ze ma couvat. Jeho reakci si nevSimla. Nasledné se premistila na
pravou stranu vozu, kde ji viiz nabral svoji pravou stranou a zrcatkem. Prvotni stiet
s vozidlem byl ve chvili, kdy se nachazela nékde v oblasti u pravého predniho
svétlometu. V dobé prvotniho stfetu byla v pohybu ve sméru od stfedu pfedni casti
vozidla, k pravé strané vozidla, byla urcité celem k vozidlu. Vzdalenost mezi jeji
plvodni pozici ve stfedu vozu, kdyz placala do kapoty a mezi jeji pozici v dobé
stfetu byla velmi kratka a nevédéla, jakym presné stylem se pfesunula ze stfedu
vozu na kraj vozu k pravému pfednimu svétlometu. Dtivodem, proc¢ se takto
prfemistovala, bylo to, ze chtéla jit zpét ke svému vozu, chtéla jej obejit okolo



pokradovani 7 42T 8/2013

pravého boku. Domnivala se, ze fidi¢ vystoupi a bude s ni nehodu resSit, proto se
chtéla vratit ke svému vozidlu. Byla to pouze jeji domnénka, ze takto bude reagovat.
Zadné jeho gestikulace k tomuto si nevS§imla. Pamatovala si, ze vozidlo prvotné
narazilo do jeji nyni zranéné nohy. Blize pak jiz nevédéla. Myslela si, Zze se jeji télo
tfelo podél pravého boku vozidla k zpétnému pravému zrcatku a pak jiz viabec
neveédéla. Pouze vi, Ze nejvétsi bolest citila v oblasti hlavy, ale jiz nemohla fict, zda
bolest v oblasti hlavy citila jiz v dobé srazky s vozidlem, nebo aZ poté na zemi.
Vozidlo Porsche do ni narazilo, potom upadla a pak si jiz nic nepamatovala. Vozidlo
Porsche se rozjelo rovné. Pfed samotnym rozjezdem vozidla Porsche si nevS§imla, ze
by ji fidi¢ néjak naznacoval, Zze pojede. Byla naStvana a chtéla reSit tu nehodu. Neni
schopna fici, kam se dival fidi¢ v dobé rozjezdu, oéni kontakt v tu dobu neméli. Na
dotaz, zda si pamatuje, kdyz stala pred vozem v jeho stfedu, pfipadné Sla k jeho
pravé strané, ze by se vozidlo Porsche néjak v tuto dobu rozjizdélo, resp. turovalo
motor, uvedla, Ze si pamatuje, ze v tuto dobu vozidlo popojizdélo, vozidlo se v
podstaté nepohybovalo celé, vyvolalo to u ni takovy dojem, ze fidi¢ stfidavé Slape na
brzdovy pedal a tento opét pousti. Motor byl v normalnich otackach. Nad timto
jednanim ridi¢e nijak neuvazovala, nijak se nebala, pouze chtéla, aby fidi¢ vystoupil
a feSil tu dopravni nehodu. Do doby stfetu jejiho téla s vozidlem Porsche zadné
zranéni, napf. z prvni nehody, nepocitovala. Po prvnim stfetu byla v poradku, bylo
to pouze lehké tuknuti. Slovni kontakt mezi ni a fidicem nebyl, fidi¢ byl celou dobu
ve vozidle. K sobé pri§la téhoz dne v nemocnici. Druhy den si poprvé uvédomila, ze
je vnemocnici. Utrpéla zlomeninu nohy - levého kotniku, 5 Zeber na levé strané,
krevni vyron do mozku a dalSi odérky. Pfed nehodou méla obleceni Cisté a bez
jakéhokoliv poskozeni. Kdyz stala pfed predni stfedni ¢asti vozidla a placala do néj,
tak pfedni ¢ast vozu - kapota — ji sahala nékde okolo bficha, ruce nijak vysoko
zvedat pfi placani nemusela, méfi 160 cm. Pfi cukani vozidla se ji toto asi dotykalo,
dotykalo se ji pod kolenem v oblasti holené, nijak se nebala, cukanim se necitila
nijak ohrozena. Jednani fidi¢e v ni nevyvolavalo dojem, ze by musela uhnout, ¢i
utéct. Placala pouze do predni ¢asti auta, jiny kontakt nebyl. Sanita projela okolo
jejiho vozu z pravé strany, tedy pravym pruhem. Vozidlo Porsche ji objelo urcité
zleva. NevsSimla si a ani nepozorovala, co bylo ve vozidle Porsche. Pred tim tuknutim
vozidel bylo jeji vozidlo pfipraveno k odboceni do pravého jizdniho pruhu, ale jesté
nasikmo nebylo. Vozidlo Volvo nebylo v dusledku narazu posunuto moc daleko,
Volvo se nedostalo iplné na druhy pruh. V dobé narazu bylo jeji vozidlo v pohybu,
chtéla jiz odbocit, ale nestihla to. Domnivala se, ze kdyby ten pan do ni chteél
narazit, tak by tak ucinil jiz v dobé, kdy stala pfed stfedem jeho vozu. Mozna ji
potom jiz nevideél, protoze byl opily — to se dozvédéla az z médii.

Podle protokolu ze dne 23.06.2012 (¢.1. 477 az 489 sv. 2 spisu) byla téhoz dne
provedena od 19:24 do 20:19 hod v misté dopravni nehody provérka na misté.
Svédkyné NXXXXX mj. uvedla, ze si nevzpomina pfesné na pozici, kde stalo vozidlo
Porsche. Ze stfedu vozidla se pohybovala stranou, kdyz se pohybovala, tak porad
placala na kapotu. Vozidlo se pfitom kyvalo, jakoby fidi¢ pfibrzdil nebo uvolnil
brzdu, nedokazala presné fict, kdy se vozidlo zacalo houpat. Pfed vozidlem se
pohybovala napfi¢ s rukama pofad na kapoté. V okamziku rozjezdu vozidla stala
pfed prednim svétlometem, ruce na kapoté, pfi rozjezdu vozidla skoro vybéhla
z obrysu vozidla. Rozjezd vozidla byl takovy, jako kdyz nékdo Slapne rychle na plyn,
vozidlo se rychle rozjelo a narazilo do ni. Jakmile do ni vozidlo narazilo, tak upadla
a uz si nic nepamatuje, nejvic bolel naraz do obliceje. Nepamatovala si presné,
jakou casti vozidla dostala ranu do obliceje, bylo to rychlé. Vozidlo jakoby ji
odhodilo a néco narazilo na jeji tvar a pak upadla a nic si uz nepamatuje. Rotaci ani
otaceni si nepamatuje. Otok méla na pravé strané obliceje.
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U hlavniho liceni pak svédkyné mj. uvedla, ze klepala na kapotu, ridi¢ se na ni
dival. Kdyz se vozidlo rozjelo, tak stala zboku. Vozidlo do ni narazilo, kdyZz odchazela
ke svému autu. Nepamatovala si, Ze by se jeji télo dostalo do kontaktu se zrcatkem.
Kontakt s jinym vozidlem v pravém pruhu si nepamatuje. Kdyz dobéhla k vozidlu
Porsche, tak nezkouSela otevrit dvefe u fidice. Kdyz stala pred stredem kapoty, tak
nezaregistrovala popojizdéni vozidla. Pred tim se ji vozidlo nedotykalo. Kdyz chtéla
odejit, tak stala k vozidlu pravym bokem. Myslela si, Ze fidi¢ na ni bude reagovat a
také vystoupi, a tak chtéla jit ke svému vozidlu, sméfovala k nému nejkratsi cestou.
Po stfetu zacala vnimat az v nemocnici. Po predestfeni vypovedi ze dne 09.05.2012
potvrdila popojizdéni vozidla. Ke stfetové poloze uvedla, ze jak to pfi hlavnim liceni
dnes popsala, tak je to pfesnéjsi. Ze stfedu odchazela Celem k autu, kdyz stala
pravym bokem, tak doSlo k narazu. Ve vypovédi ze dne 09.05.2012 dale uvedla, ze
naraz byl do jeji zranéné nohy, k tomu pfi hlavnim liceni uvedla, Zze problém byl
spiSe u tlumocénika, naraz si skutecné nepamatuje. Dale uvedla, Ze pfi placani, kdyz
stala Celem k vozidlu, se ji vozidlo zfejmé dotykalo, stala blizko vozidla, vozidlo
skuteéné cukalo. K dalsi ¢asti vypovédi ze dne 09.05.2012, kdy vypovédéla, ze ji vaz
nabral pravou stranou a zrcatkem u hlavniho liceni uvedla, Ze je to pouze jeji
domnénka, neni to presné. K vypovédi u¢inéné pfi provérce na misté ohledné toho,
ze pfi rozjezdu vozidla stala pred pravym svétlometem, uvedla, Zze je pravda, jak
vypovidala, kdyby nejel rychle, tak by ji neporazil. Pamatuje si pouze na to, jak
klepala na kapotu. Jak do ni vozidlo narazilo, si viibec nepamatuje. Kdyz bouchala
na kapotu, tak neméla natazené ruce, od vozidla byla v misté holeni 20 cm.

Z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnhéni alkoholem je patrno, Zze
poskozena nebyla v dobé dopravni nehody pod vlivem alkoholu.

S poSkozenou byla na misté ¢inu provedena provérka dle § 104e tr. radu
zachycena jednak fotograficky, jednak na video dokumentaci k zadokumentovani
vzniku jejiho poranéni. PoS§kozena nebyla presné schopna urcit kolikaté v poradi
pfed semaforem stalo vozidlo obzalovaného s tim, Ze se tehdy moc zlobila a byla
nastvana, prosté kdyz to vozidlo zastavilo, tak ona dobé&hla, bézela od prvni nehody
docela daleko. Svédkyné piedvadi v souladu s vypovédi, jak placa na kapotu
uprostfed vozidla, vozidlo se ,kyva“, nedokaze fici, ve kterou chvili se za¢alo houpat,
svym zpusobem jakoby fidi¢ pfibrzdil nebo uvolnil brzdu, byla nastvana, bala se, ze
ujede, vozidlo se rozjelo, kdyz byla pfed pravym svétlometem, vozidlo se rozjelo
rychle a narazilo do ni, potom si pamatuje bolest, svédkyné si nepamatuje, Ze by se
po narazu otacela, ze by se dostala do rotace, domniva se, ze nebyl moment, kdyby
se zady dotykala kapoty.

Rodina poskozené a pozdéji sama poSkozenad wudélila plnou moc
k zastupovani JUDr. Josefu Lzicatovi. PosSkozena byla fadné poucena, rovnéz tak
jeji manzel Ngoc DXXXXX, nar. XXXX jako majitel poSkozeného vozidla zn. Volvo pfi
dopravni nehodé, oba uvedli prostfednictvim svého zmocnénce, ze se k trestnimu
fizeni proti obzalovanému s narokem Skody nepfipojuji a nepozaduji po ném
nahradu Skody, nebot vznikla §koda jim byla v plném rozsahu uhrazena v prubéhu
pfipravného fizeni a dosSlo k uzavieni dohody o narovnani. Vy¢islena castka
899.078,-K¢ byla obzalovanym uhrazena.
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Svédek Robert BXXXXX v pfipravném Ffizeni vypovédél, ze Sel ul.
Vysko¢ilovou podél budovy spol. Microsoft smérem k ul. Bud¢&jovické, tedy po levém
chodniku. Byl zhruba na trovni poloviny Siftky predni stény budovy Microsoftu,
kdyz zahlédnul, jak u levého okraje v levém priibézném jizdnim pruhu ve sméru na
Budé¢jovickou, bézi zena a dobiha k vozidlu SUV. Bézela podél travnatého déliciho
pasu nikoliv ov§em po ném. Postupné Sel dale az ke kfizovatce a cestou sledoval, co
ta zena déla. Plynule pokracoval v chtizi smérem k pfechodu pfes sjezd z
magistraly. Ze svého pohledu vidél nejprve zadni ¢ast vozidla SUV a levou boéni
cast. Pfi nepfetrzité chtizi po chodniku okolo budovy Microsoftu dochazelo k
postupnému zkracovani vzdalenosti mezi nim a vozidlem SUV, pfed kterym stala ta
zena. Postupné se mu zacal otevirat i pohled na stojici zenu pfed autem SUV. Zenu
ze svého pohledu vidél po celou dobu, po celou dobu ji mél v zorném uthlu. Predni
cast kapoty méla cca v oblasti bficha. Zena prvotné pfibéhla k levému boku vozidla,
kde se snazila otevrit dvefe. Vzala za kliku, zalomcovala, neSlo to, tak pokracovala
dale pred predni ¢ast vozu. Pred vozem se zastavila pred stfedem pfedni casti
vozidla. Vozidlo SUV stalo v levém jizdnim pruhu, nevédél, jestli na 1. ¢i 2. pozici.
Mezi vozidly zadné velké mezery nebyly. Rozestaveni vozidel v dalSich pruzich
nevidél, sledoval ¢isté tu zenu. Ve chvili, kdy pfichazel k semaforu pro chodce,
na ném svitila zelena. Tésné pfed tou chvili, nebo v tu chvili se dala do pohybu i
vozidla v kfizovatce, tedy asi méla také zelenou. Nasledné jej velmi prekvapilo
jednani fidice vozu SUV, ktery se zacal tla¢it na Zenu stojici pfed jeho vozidlem,
neni schopen pfesné fici, zda zZena bfichem lezela na kapoté vozu s nohama ve
vzduchu, ¢i zda méla nohy na zemi a ustupovala. Rekl by, Ze to byl tlak, ze ji pfed
sebou hrnul. Tim tlacenim se posouvala k pravému pfednimu rohu vozidla. Kdyz se
dostala z pfimého sméru jizdy vozidla, tak auto rychle vyjelo, razantné akcelerovalo.
Zenu vozidlo srazilo, ovSem neni schopen Fici, kterou ¢asti pfesné, zda naraznikem,
blatnikem ¢i zpétnym zrcatkem. Vozidlo nebrzdilo, prosté odjelo a zena zlistala lezet
na vozovce pfi pravém okraji levého jizdniho pruhu az za pfechodem pro chodce
blizko délici ¢ary mezi jizdnimi pruhy. Lezela na levém boku, hlavou smérem ul.
Budégjovicka. Byl nékde na ostriivku mezi 1. a 2. pfechodem. Kdyz toto vidél, tak se
snazil k zené co nejrychleji dostat, dorazil k ni jako prvni. Zena sténala, oc¢ni
kontakt s ni nemél. Zena rozhodné neletéla pfes stfechu vozu. Jak vozidlo tlacilo
pani pred sebou, tak obéma svyma rukama bouchla do kapoty vozu, jednalo se o
udery otevienymi dlanémi a o opakované intenzivni udery. Ve vyhledu mu nic
nebranilo, byl tak zaujat celou situaci, ze nic jiného nevnimal a soustfedéné ji
sledoval. Nemohl fici Uplné s jistotou, ale podle né&j se jednalo o Stouchance
vozidlem do Zeny, kterych bylo vice. Nedokazal fici, zda ji svezl na vozidle, nebo ji
témi Stouchanci dostal do pozice, kde nakonec zlistala lezet. BEhem doby, kdy Zena
lezela na vozovce, tak ji vozidla z pravého jizdniho pruhu pfi své jizdé neohrozovala.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 586 az 596 sv. 3
spisu) byla téhoz dne provedena od 15:45 do 16:35 hod. provérka na misté DN2 a
svédek BXXXXX mj. uvedl, Ze zena bouchala otevienymi dlanémi do kapoty,
v podstaté se brichem nalepila na ¢elo vozidla. Vozidlo do ni razové najizdélo, zena
se posouvala po kapoté auta a ve chvili, kdy byla na pravé strané, v misté, jak je to
na vozidle rozbité, tak fidi¢ na to Slapl. Vozidlo se rozjelo, zena dostala néjakou
ranu, jestli od narazniku nebo od zrcatka to nevidél, a ztstala lezet na silnici. V té
dobé byl nékde na prechodech. Jizdni pruh vylozené nevidél, ale rekl by, ze Porsche
stalo uprostred jizdniho pruhu. Polohu vozidla Porsche na semaforech oznacil LP
roh 11,65 mod VBM1 a 0,6 m od VBM2, PZ roh 16,1 m od VBM1 a 2,5 m od VBM2.
Ve chvili, kdy se zac¢alo vozidlo pohybovat, tak do ného bouchla. Nevédél, jestli ji
vozidlo pfed sebou hrnulo nebo jestli ji vezlo, nasledné se posunovala po kapoté
smérem doleva a potom auto vystrelilo. Vozidlo ji dohrnulo az do koneéné polohy.
Koneénou polohu chodkyné oznacil: nohy 2,6 m od VBM1 k ul. Budé&jovické, hlava
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4,2 m od VBM1 k ul. Budé&jovické a 0,2 m od délici ¢ary mezi levym a stfednim
jizdnim pruhem. Kdyz auto vyrazilo, tak chodkyné byla nékde na urovni pravého
reflektoru, nebyla Po chodniku Sel rychlou chuzi. Vozidlo mél stale pfed sebou,
nepredesel je. Ve chvili, kdy byl na pfechodu, tak vozidlo vystfelilo. Vozidlo muselo
byt v tomto okamziku nékde v oblasti pfechodu nebo za prechodem. Poloha svédka
v okamziku prudkého rozjezdu vozidla a srazeni chodkyné byla 5,2 m od VBM]1,
vozidlo bylo 1,2 m od VBM1 smér Bud¢&jovicka a LP ¢asti 0,75 m od VBM2.
V tu dobu Zenu stale vidél, byla na kapoté. Potom vozidlo vyrazilo a Zena dopadla na
vozovku do koneéné polohy. Ve chvili, kdy zena nebyla uz celné, tak vozidlo prudce
vyrazilo.

Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 604 az 610 sv.
3 spisu) byl téhoz dne proveden od 13:38 do 14:07 hod. vySetfovaci pokus v misté
DN2. Pri pokusu byla pouzita typoveé shodna vozidla (vozidla Porsche a Tatra byla
totozna s vozidly ze dne DNZ2). Vozidla byla rozestavéna podle vypovédi svédku.
V protokolu svédek Bélohlavek mj. uvedl, Ze kdyZ Zena stala pfed vozidlem Porsche,
tak vozidlo bylo (zaméfené hodnoty, svédek stal 42,1 m od VBM1, tj. misto odkud
tuto situaci takto pozoroval kriticky den) LP rohem 16,15 m od VBM1 a 0,5 m od
VBM2, PZ roh byl 20,85 m od VBM1 a 2,4 m od VBM2, postava poS§kozené byla 1,35
m od VBM2. Po porovnani s jim uvadénou polohou vozidla Porsche v daném
okamziku, kterou oznacil pfi provérce, poznamenal, ze vozidlo tak mohlo stat + dva,
tfi metry. Koneéna poloha zeny byla 2,7 m od VBM2.

U hlavniho liceni pak svédek k pfedmétné dopravni nehodé mj. uvedl, ze padla
zelena, vozidlo se zacalo rozjizdét a Zenu tlacit, bylo to pozvolné, nebyl to razantni
naraz. Zena zacala tlouct rukama do kapoty a zacala kficet. Vozidlo dal
pokracovalo, zena se pohybovala ke strané a ve chvili, kdy nebyla v ¢elnim sméru
pred vozidlem, tak vozidlo vystfelilo. Z jeho pohledu byla v tomto okamziku Zena za
vozem, ale nevédél, jestli zcela mimo vtz anebo v Grovni narazniku. V okamziku
vystfeleni byla Zena mirné ze strany, ¢elem k vozidlu, méla ruce na kapoté. Nevédél,
jestli ji vzal zrcatkem nebo naraznikem, nevidél to, bylo to z druhé strany. Kdyz vz
vystrelil, doslo ke stfetu. Pfesnou polohu v dobé stfetu nedokazal fici. Kontakt téla
poskozené s jinym vozidlem nevidél, nepredpokladal to. Let po§kozené 13 az 14 m je
hloupost. Jak vozidlo odjelo, vidél, jak zena lezela. Do konecné polohy byla zena z
casti dostrkana a z ¢asti dorotovala pfi padu.

Svédek Vladimir BXXXXX v pripravném fizeni vypovédél, ze samotny stfet
vozidel Volvo a Porsche nevidél, vozidla stala cca 25 m od svételné kfiZzovatky.
Z mista ridice vystoupila pani asijského ptivodu. Vzapéti projela okolo sanita. Ve
chvili, kdy pani pfistupovala ke dvefim vozidla Porsche, tak fidi¢ zacal popojizdét a
z mista nehody odjel levym pruhem. Vozidlo Porsche nezastavilo v kfizovatce pfimo
za nim, ale cca 10 m za zadni ¢asti jeho vozu. Nevédél, jaké bylo rozestavéni vozu
v dalSich pruzich, néjaké dalsi vozy tam urcité staly, sledoval d&j za nim. Myslel si,
ze pani k vozidlu dobéhla z levé strany. Vidél, ze se zastavila uprostfed predni ¢asti
vozu a postavila se k nému celem, kde lehce rukama bouchala do kapoty. Pak vidél,
jak Porsche zac¢ina popojizdét smérem dopfedu. PoSkozena byla pred predni casti
vozu a pii tom popojizdéni vozu dopredu se zacala posouvat smérem k pravému
pfednimu rohu vozidla ve sméru jizdy vozidla. Nebyl schopen uvést, zdali se zena
sama presouvala k pravé ¢asti vozu, nebo zda byla tlacena vozidlem, to ze svého
pohledu do zpétného zrcatka nebyl schopen rozeznat. U pravého pfedniho rohu
vozu jiz byla natocena nikoliv zady k jeho vozidlu jako zpocatku, ale jiz v(éi jeho
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vozu byla pravym bokem, cCelem k pravé bocni ¢asti vozidla Porsche, jakoby
kopirovala vozidlo svoji pfedni ¢asti téla. U pravého predniho rohu vozidla, tak jak ji
vidél, tak stale jeSté stala. Pfi pomalém popojizdéni vozidla v dobé, kdy se pani
dostala ze stfedu vozu k pravému pfednimu rohu, tak vozidlo pfi tomto popojizdéni
mohlo ujet drahu cca 3 az 5 metri. V dobé, kdy se pani ocitla u pravého boku
vozidla, tak se vozidlo Porsche svizné&ji rozjelo, a kdyz se dostala do prostoru vedle
pravého sloupku spolujezdce, tak byla vozidlem srazena k zemi. Osobné se
domnival, Zze pravym bocnim zpétnym zrcatkem. Podle né&j vozidlo Porsche jesté
kousek pokracovalo levym jizdnim pruhem a teprve kousek za nim se pfefadilo do
pravého jizdniho pruhu a ztstalo stat vedle néj na cervené. Spolecné vedle sebe na
¢ervenou stali cca 15 sekund, dlouho ne, hned jak pfijel, padla zelena. Nasledné se
na zelenou rozjeli, vozidlo Porsche pokracovalo smérem na Budé&jovickou, podjeli
magistralu. Porsche v pravém pruhu jelo rychleji nez on a pak zabocilo do pravé
ulicky. Kdyz mél moznost vidét do vozu v dobé, kdyz ho vozidlo pravym pruhem
predjizdélo, tak vidél, ze vozidlo fidi muz a byl ve voze sam. Cely popsany déj
sledoval bez preruseni. Kapota zené sahala kousek nad pas. Jeho domnénka byla,
ze zena byla vozidlem zasazena do horni ¢asti téla, do ramene. Pad Zeny popsat
blize nedokazal, ale podle né&j to bylo tak, ze to s ni silné bouchlo o zem, také by
tekl, ze ji to udélilo rotaci. Zena zustala lezet cca 7 m za jeho vozem, u délici ¢ary
mezi levym a pravym jizdnim pruhem. Muz na srazeni zeny nereagoval.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 631 az 645 sv. 3
spisu) byla téhoz dne provedena od 12:37 do 13:25 hod provérka na misté DN2.
Pfi provérce bylo pouzito vozidlo Porsche a dalsi vozidla typové shodna s vozidly,
ktera se pohybovala v misté DN2. V protokolu svédek BXXXXX mj. uvedl, Ze poloha
jeho vozidla pfed semafory byla LP roh 6,55 m od VBM1 a 0,7 m od VBM2, PZ roh
10,2 m od VBM1 a 2,3 m od VBM2. Vozidlo Porsche stalo asi 10 az 15 m za nim.
Vozidlo Porsche stalo v pruhu rovné, LP roh 27,05 m od VBM1 a 0,6 m od VBM2, PZ
roh 31,6 m od VBM1 a 2,6 m od VBM2. Dival se jen na incident, a proto nebyl
schopen fict, jak byla ostatni vozidla rozmisténa a jak se pohybovala. Védél,
ze v odbocovacim pruhu byla néjaka vozidla. Jestli byla vedle né& i vozidla
v pribézném pruhu, to nevédél. Dlivod, pro¢ Sla pani k pravé cCasti vozidla, byl
zrejmé takovy, ze se vozidlo Porsche zacalo pomalu rozjizdét. Poloha chodkyné na
pocatku rozjizdéni vozidla Porsche, viz obr. 7. V této fazi se jednalo o plynuly,
pomaly rozjezd. Chodkyné se nasledné pohybovala jeSté stranou, az se pfesunula
k pravé strané vozidla a potom byla srazena, nejspiSe zrcatkem. Pani jakoby
kopirovala pravy bok vozidla (byla k vozidlu stale pfedni ¢asti téla) a dostala se az k
zrcatku. Pani nejspi§S do strany k boku vozidla — ke kolu ukrocila, méla ruce na
kapoté. U kola se pani zastavila a potom ji srazilo zrcatko pohybujiciho se vozidla.
Mezi pani a vozidlem byla v okamziku, kdy stala u kola, nepatrna mezera, dotyk byl
jen rukama. Pani byla srazena zrcatkem za levou pazi, levé rameno. Po stfetu uz
vidél jen, jak to s pani prastilo o zem. Nevidél to tplné pfesné, ale na zem dopadla
nejdfive spiSe horni ¢asti téla. V okamziku srazeni chodkyné tato byla 27,05 m od
VBM1 a 2,6 m k VBM2, vozidlo Porsche bylo LP roh 25,7 m od VBM1 a 0,6 m, PZ roh
30,4 m od VBM1 a 2,6 m od VBM2. Polohu, ve které ztistala lezet, nedokazal uvést,
nevidél to pres vozidlo, které se blizilo. Pani lezela podél vozidla.

Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 649 az 656 sv.
3 spisu) byl téhoz dne proveden od 10:05 do 10:30 h vySetfovaci pokus v misté
DN2. Pri pokusu byla pouzita typoveé shodna vozidla (vozidla Porsche a Tatra byla
vozidla totozna s vozidly ze dne DN2). Vozidla byla rozestavéna podle vypovédi
svédku, s tim, Ze u vozidla Porsche byly vymezeny 2 krajni polohy. V protokolu
svédek BXXXXX mj. uvedl, ze v misté nehody si z pfedestfenych vozidel pamatuje
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jen na Tatru. Vozidlo Porsche nebylo v tésné blizkosti jeho vozidla, ale ve vétsi
vzdalenosti. Kone¢na poloha chodkyné nebyla z pohledu jeho jizdy za pfechodem,
ale za jeho vozidlem.

U hlavniho liéeni svédek vypoveédél, ze fidi¢ vozidla Porsche se pomalu rozjel a
srazil pani pravym zpétnym zrcatkem. V okamziku rozjezdu stala pani u pravého
svétlometu. Ridi¢ vozidla Porsche se pomalu rozjel a pani uz byla v kontaktu
s vozidlem u svétlometu, myslel si, Ze ji srazilo az zrcatko. Pfed kontaktem
s vozidlem byla pani v pohybu, posouvala se k pravé pfedni c¢asti vozidla. Za
Porschem byla né&jaka vozidla. Kdyz se vozidlo pomalu rozjelo, tak ze zacatku jelo
pomalu a potom se rozjelo rychleji. Rychleji se vozidlo rozjelo asi 0,5 m pfed tim, nez
doslo ke kontaktu se zrcatkem, pani uz byla na boku vozidla, byl tam uz kontakt s
vozidlem. Popojizdéni vozidla - cukani - si vSiml, az kdyz byla pani u svétlometu,
tam doSlo k odtlacovani poSkozené na bok vozidla k zrcatku. Pani byla
v prujezdném profilu vozidla - bylo tam zrcatko, byla mimo pfedni ¢ast vozidla, byla
zasazena pravou c¢asti vozidla. Dopad Zeny vidél matné v zrcatku, vyhled mu trosku
krylo vozidlo Porsche. Vidél, jakoby ji fidi¢ Porsche srazil zrcatkem, nevédél, zda
spadla pod zadni kola, vidél, jak to tam bouchlo o zem. Na zelenou se ihned
nerozjel, dival se do zrcatka, co se tam stalo. Nevédél, zda pfi padu poskozené doslo
ke kontaktu s jinym vozidlem, to uz bylo daleko. Celou dobu udalost nesledoval,
podival se i pfed sebe, hlavni véc urcité vidél. Let po§kozené po narazu 13 az 14 m
nezaregistroval.

Svédkyné An Thi DXXXXX v pfipravném fizeni uvedla, Zze kritického dne
byla unavena, klimbala. Najednou ji probrala rana. Ptala se Svagrové, co se stalo, ta
odpovédéla, Ze je nékdo naboural. Svagrova vystoupila, ona ztistala sedét ve vozidle.
Vozidlo, které do nich narazilo, je nahle objelo zleva a pokracovalo dale ke svételné
ktizovatce, kde svitila cervena. Podle ni vozidlo Porsche jelo rychleji a narazilo do
nich ve chvili, kdyz Svagrova chtéla odbocovat. Vozidlo jim narazilo do levého
zadniho svétla. Na svételné kfizovatce zlistalo vozidlo Porsche stat v levém jizdnim
pruhu jako prvni, stalo tam jako jediné. Vzdalenost mezi vozidlem Porsche, poté co
zastavilo na ¢ervenych svétlech, a jejich vozidlem byla 20 az 30 metri. Ve vozidlu
Porsche byl jen fidi¢. Svagrova pfibéhla k okénku fidice a néco mu fekla. Pak
nevédéla, jak se Svagrova dostala k predni ¢asti vozidla na pravy bok. Bud vozidlo
obéhla zezadu, nebo zepfedu. Zde zlistala stat, ale rozhodné nebyla pfed vozidlem,
byla blizko pravého boku vozidla. Byla tésné blizko vozidla. Nasledné se na
semaforu rozsvitila zelena a vozidlo se dalo do pohybu vpfed. Svagrova upadla na
zem a zustala lezet vedle vozidla vpravo. Svagrova spadla na vozovku podle ni proto,
ze ji zasahlo pravé bocéni zpétné zrcatko, které ji srazilo na zem. Toto se jen
domniva, nevidéla to. Vidéla pouze pad Svagrové na zem, ale kterou ¢asti vozidla a
jak byla zasazena, to nevédéla. Potvrdila, ze Svagrova byla srazena timto vozidlem,
nic jiného, ¢im by mohla byt srazena, tam nebylo. Svagrova upadla smérem
dopfedu, kdy ztstala lezet soubézné se silnici, nohy Svagrové smeéfovaly k jejich
vozidlu. Misto dopadu bylo blizko pfechodu pro chodce. Svagrova byla pfi védomi,
hodné ji to bolelo, kroutila se bolesti, nic nefikala. V oblasti jejiho kotniku vidéla
jamku - zranéni. Na zranéné noze méla zutou botu. Na §vagrové dale vidéla zranéni
v obliceji, krev na hlavé. Kdyz vystoupila z vozidla, tak na zemi vidéla strepy od
jejich vozu a i stfepy od vozidla Porsche. V dobé, kdy §vagrova obchazela vozidlo
Porsche, se asi divala jinam, sledovala jen, jak pfibéhla k okénku fidice, a pak ji
vidéla pobliz vozidla vpravo. Z vozidla Volvo vidéla zadni ¢ast, pravy a levy bok
vozidla Porsche. Jeji pohled byl trochu zprava, zeSikma zezadu. Nic ji nebranilo
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ve vyhledu. Vozidlo Porsche se z kfizovatky rozjizdélo normalné, ani pomalu ani
rychle. Vozidel stojicich vedle vozidla Porsche si nevS§imla.

U hlavniho liceni k pfedmétné dopravni nehodé mj. uvedla, ze naraz vozidla do
Svagrové nevidéla. Registrovala jen to, Ze padla zelena a Svagrova spadla. Kdyz se
vozidlo rozjelo, stala Svagrova na pravé strané. Myslela si, Ze naraz nebyl pfimy, byl
ze strany vozidla, nevidéla, ze by o ni zavadilo zrcatko. Télo §vagrové se nedostalo
do kontaktu s jinym vozidlem.

Svédek Patrik DXXXXX, policista, vypovédél, ze pfredmétného dne nastoupil
v 8.00 hod. rano dvanactihodinovou sluzbu na MOP Pankrac. Ridil hlidkovy vtz,
slouzil spolu s kolegou LXXXXX. Pfiblizné v 10.15 hod. zachytili hlaSeni operaéniho
dtistojnika hl. m. Prahy, ktery oznamoval Gjezd od dopravni nehody se srazenim
chodce, kdy bylo davano, ze se jedna o vz Porsche a jeho registracni znacka,
nakonec bylo specifikovano, ze viz zastavil v ulici Pujmanové, a fidi¢ z ného
odchazi do parku. Oni byli v tu chvili asi 500 metri od daného mista, kdyz dojizdéli
k mistu, vidéli na kruhové kfizovatce muze s uniformovanym policistou, ve kterém
rozpoznal kolegu VXXXXX, muz mu ukazoval smérem k parku, kam se kolega
rozebéhl, svédek nasledné vjel do parku se sluzebnim vozidlem, pfibrzdil u muze a
ten mu oznacil fidice Porsche. Dojeli k laviécce, na kterou se posadil muz oznaceny
jako fidi¢ Porsche, po vystoupeni z vozu jej oslovili a vyzvali k prokazani totoznosti,
on jim sdélil, ze zadné doklady nema, ptali se jej na jméno, pfijmeni a datum
narozeni, on nic nerekl, pouze sdélil svédkovi, aby se vedle ného posadil, Ze mu vse
vysvétli a pouze fekl, ze se jmenuje Roman. Svédek se mu predstavil. Muz jevil
znamky silnéjsi opilosti a zaroven unavy, mluvil jakoby nesouvisle, v bodech,
obecné v tom smyslu, ze se mu stalo néco Spatného. Svédkovi prfiSlo, Zze na sebe
nechce nic fici, na otazky meél vyhybavé odpovédi. Svédek mu vysvétlil, ze byl
oznaCen jako ridi¢ vozidla, které mélo srazit zenu a od mista uyjet, ¢ili mu
vysvétloval, ze od ného budou chtit totoznost, ze bude provedena dechova zkouska,
a ze budou pozadovat jeho vysvétleni. On reagoval stale stejné, vyhybave. Pri
hovoru s nim svédek citil z dechu alkohol, muz vypadal unaveny, mél ospalé oci,
rozumét slovam bylo, artikuloval na jeho stav dobfe, ovS§em mluvil potichu,
vyhybavé, v bodech. Vypadal, jako kdyz jej nékdo vzbudil, potom pfistoupili
k dechové zkouSce, to stale neznali jeho totoznost, dychal do Drageru bez nadechu
a slabé, pristroj zaznamenaval chybu, svédek jej upozornil, Zze bude dychat tak
dlouho, dokud vysledek nebude zaznamenan, nakonec na paty az Sesty pokus byl
vysledek zaznamenan, bylo to 2,23 promile alkoholu v krvi. Dle zkuSenosti svédka
stav pana JXXXXX nadychané hodnoté odpovidal. Poté mu sdélili, ze jej zadrzuji
jako podeztelého z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a z Gjezdu od
nehody a znovu mu sdélili, ze se bude muset podrobit uréitym ukontm. On
souhlasil. V tu chvili u ného byli svédek, kolega LXXXXX, VXXXXX a néjaka
dopravni policistka, nahlasili zadrzeni operaénimu dustojnikovi, ta dopravni
policistka hlasila hodnoty nadychaného alkoholu. Kdyz svédek muzi fekl, ze u ného
provedena opakovana dechova zkouska a bude muset jet na krev, fekl, ze uz foukat
nebude a krev neda. V té dobé v parku rozhodné nikam netelefonoval. Vysvétlili
mu, ze je tfeba, aby si sedl do jejich vozidla, on je zadal, aby nemusel, zdtivodioval
to tim, Ze je mu zle, coz byl dtvod, proc¢ jej ponechali venku z vozidla. Po zadrzeni jej
prohledali, mél u sebe jen mobilni telefon a vedle na lavicce kli¢ od vozidla
s priveskem zn. Porsche. Muz s kolegou LXXXXX a dopravni policistkou §li péSky
k vozu Porsche v ul. Pujmanové, svédek tam jel sluzebnim vozem. Muz Sel pomalou,
opatrnou chuzi, v kroku nejistou, podpirat jej nemuseli. Vozidlo Porsche bylo
nabourané v pravé predni ¢asti, nadale chtéli po muzi doklady totoznosti, on mluvil
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stale stejné vyhybavé, ptali se jej, zda mu doklady nemuize nékdo pfivézt, on se
nabidl, Ze ma doma zenu, a ze ji zavola. To bylo poprvé, kdy telefonoval. S tou
zenou volal opakované, vysvétloval, kde je a co se stalo, byl u toho kolega LXXXXX,
ona nakonec prijela, ovSem bez dokladti, pry je nenasla. Po tfictvrté hodiné prijela
skupina dopravnich nehod, ktera si muze pfevzala, mezitim se svédek muze
opakované ptal na nacionale, coz mu nakonec sdélil, svédek si jej nechal
vylustrovat. Zkousku na drogy u muze neprovadéli, muz jim nefekl, co se stalo,
nepopsal jim tu nehodu, odmitl dat krev, Zze se jedna o néjakou znamou osobu se
svédek dozvédél az nékolik hodin poté. Pozdé&ji za nim pfijeli néjaci tfi muzi, ale to
uz byl pan JXXXXX v moci skupiny dopravnich nehod, zda s nim tedy mluvili a kdo
to byl, svédek nevi. Na dotaz obhajce svédek popsal princip fungovani a provadéni
dechové zkouS§ky pristrojem Dréger.

Svédek Pavel Anatoljevic DXXXXX v pfipravném fizeni vypovédél, ze
pracuje na recepci v sidle GE Money Bank ve Vyskocilové ulici jako bezpecnostni
pracovnik, jeho ukolem je sledovat monitory bezpecnostnich kamer a vstup do
objektu. Predmétného dne mél sluzbu od sedmi hodin od rana. V uvedenou dobu se
dival pfes vchod ven a vidél projizdét vozidlo SUV. Za timto vozidlem bézela zena,
ktera bézela kolem zabradli, které je uprostfed mezi jizdnimi pruhy. Zena i vozidlo
se mu ztratily z dohledu, tak se horni ¢asti téla nahnul pfes pult recepce, aby na né
vidél. Vozidlo SUV zastavilo jako prvni v levém jizdnim pruhu pfed kfizovatkou, kdy
na svétlech svitila ¢ervena. Vybéhl z recepce, a kdyz byl jes§té pfed turnikety v hale,
tedy v budové GE Money Bank, tak z této pozice vidél, jak zena stoji pfed vozidlem a
obé ruce méla na kapoté. Stala cca pfed stfedem pfedni ¢asti vozu, jeji pozice
nebyla staticka. Vidél, jak vozidlo minimalné 2x ve sméru k zZené najizdi a zase se
vraci. Jednalo se o kratké pohyby ve sméru k zené a zpét. Pochopil z toho, ze fidic¢
vozidla chce, aby Zena uhnula. Zena na pohyb vozidla reagovala tak, ze bouchala
obéma rukama do kapoty vozu. Na Zené bylo vidét, Ze je nervézni. Pak do kfizovatky
ven a podival se tim smérem ke kfizovatce, tak uz bylo vozidlo SUV z kfizovatky
pry¢, nikde je uz nevidél a zena lezela v bezvédomi az nékde za prechodem, hlavou
ve sméru jizdy vozidla SUV, mozna lezela na boku. Neméla na nohou boty, mozna
jednu meéla na sobé. Nékdo z lidi mu fekl, Ze Zena potom uhnula, resp. Sla na
stranu, kdy fidi¢ ji vzal bokem auta, ona se pry v té chvili chytla zpétného zrcatka
a chvili ji potahnul.

U hlavniho liéeni k pfedmétné dopravni nehodé mj. uvedl, Ze vozidlo se vice nez
jednou dalo do pohybu dopredu a zpét, fidic chtél, aby mu Zena uvolnila cestu.
Vozidlo zastavilo na ¢ervenou, pani se postavila pfed né, zacala najizdét dalsi auta a
nic nevidél. Srazeni zeny nevidél.

Svédek Lubomir HXXXXX v pfipravném fizeni vypovédél, ze stali s kolegou
pfimo pod nadchodem, ve sméru jizdy k ulici Bud¢&jovické po pravé strané vozovky.
Bylo hezky, silnice byla sucha. Ke stfetu vozidel doS§lo asi 3 m za nadchodem smér
ulice Budéjovicka. Prvotné slySel brzdéni vozidla, naraz a praskani skla. V tu chvili
se zastavily oba jizdni pruhy. Po chvili se pravy jizdni pruh dal opét do pohybu a
vidél, ze z vozidla Volvo vystupuje pani a Porsche ji objizdi a jede ke svételné
kfizovatce. Pfedni ¢ast vozidla Porsche - jeho poskozeni - moc nevidél, vozidlo k nim
bylo bokem. Ve Volvu sedéla jeSté dalsi drobna Zena, ktera sedé€la na sedadle za
fidicem. Kdyz Zena vystupovala z Volva, tak Porsche hodilo my$§ku, objelo ji z pravé
strany pravym pruhem, ktery se rozjel. Kdyz Porsche jelo k semaforiim, tak na
svétlech svitila zelena. Pani z Volva, kdyz to vidéla v dobé, kdy za Porschem bézela,
tak se na chvilku zastavila. Pak na svétlech padla ¢ervena, Porsche zastavilo a pani
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za nim opét bézela. Vozidlo Porsche jelo k semaforim, jako kdyby fidi¢ spéchal.
Vozidlo Porsche zastavilo na semaforu v levém jizdnim pruhu, kdy pfed nim stalo
minimalné 1 vozidlo. Ve vedlejSim pravém pribézném pruhu i v pravém
odbocovacim pruhu stala dalsi vozidla. Pfesny pocet a o jaka vozidla se jednalo,
neni schopen uvést. K semafortim §li s kolegou volnou chtizi, normalni rychlosti.
V této dobé z Volva vystoupila druha zena a byla chvili u auta, podle né&j volala na
fidicku Volva. Ridicka Volva dobéhla k vozidlu Porsche z levé strany ke dvefim
ridice, snazila se je otevrit, také bouchala do skla vozu a do dvefi, ovSem nic se
nedélo. Ridi¢ nereagoval. Ridicka se sama pfemistila do stfedu pred pfedni cast
vozidla. Stala celem proti ¢elnimu sklu, ruce méla rozpazené, volala o pomoc,
otacela se, zdali jsou tam néjaci lidé, také dale rukama bouchala do kapoty vozu.
Dale bylo slySet, ze vozidlo Porsche turuje motor, kdy k tomuto doslo 2x az 3x. Pri
tarovani motoru nebylo vidét, ze by se vozidlo posunulo vpfed, spiSe bylo slySet jen
pros§lapnuti plynu, to porad jesSté svitila Cervena. Na turovani motoru poskozena
reagovala tak, ze zvySila intenzitu upozornovani na sebe, tedy zvySila intenzitu
hlasu a zvySila intenzitu bouchani do pfedni kapoty vozu Porsche. Kdyz vozidlo
Porsche stalo, Zena se neustale pohybovala pfed predkem vozidla, kousek i
popochazela k levé predni strané vozu a potom se zase vracela na stred pfedni ¢asti
vozu. Prosté na sebe chtéla upozornit jiné lidi na pfechodu pro chodce. V té chvili
padla na semaforu zelena a vozidla pfed Porschem ve vSech jizdnich pruzich se dala
do pohybu. V té chvili fidi¢ vozidla Porsche vyrazil vpred, rychle akceleroval a udélal
mySku do pravého priibézného pruhu, kdy kola vozu mél natocena doprava. Ve
chvili, kdy vozidlo akcelerovalo, Zzena stala pfed pfedkem vozu, malinko nalevo, ale
blizko stfedu pfedni c¢asti vozu. Rozjezd vozidla Porsche sledoval z chodniku
ze vzdalenosti cca 20 az 25 m. Z vozidla Porsche v tu dobu vidél celou zadni ¢ast a
jeho pravy bok. Na celou udalost méli pohled zezadu, §ikmo zprava. Pfi rozjezdu
vozidla doslo ke srazeni pani v levé ¢asti pfedku vozidla a zena spadla pres kapotu
vozu mimo viz, a to na levou stranu vedle vozidla, kde zGstala lezet na pfechodu,
hlavou smérem k ulici Budéjovicka. Zena byla nabrana na kapotu a sklouzla z ni
nalevo od vozu Porsche. Po§kozena ztstala lezet v levém jizdnim pruhu. Vozidlo
vyrazilo a odjizdélo pry¢. Jak vozidlo srazilo Zenu, tak se jiz nasledné vénoval
srazené zené. Periferné sledoval, ze vozidlo Porsche nijak nezpomaluje a pokracuje
dale v jizdé. Pani leZzela oblicejem k vozovce. Mysli si, Ze na pravé noze méla zutou
botu, byla malatna, zvedla jednu ruku a ta ji hned klesla k zemi. Nezvedala se. Pri
poskytovani prvni pomoci byla Zena otoéena na zada. Pfedni ¢ast kapoty Porsche
zené sahala pod prsa. Zenu vidél od prsou nahoru. Vidél, ze zena byla nabrana
levou predni Casti vozidla Porsche, dale vidél, jak ji to vymrstilo ruce vzhtiru, a dale,
ze zena prepadla pres kapotu a schovala se mu za levy bok vozidla Porsche. Po
odjezdu vozidla Porsche ji vidél lezet na vozovce. Urcité mistem projizdéla auta, ale
de&j zakryty nemél, to, co popsal, vidél - do§lo k narazu vozidla do Zeny levou predni
¢asti vozu, jeji vymrsténi, kdy byly vice vidét jeji ruce a pak nasledné se mu Zena
schovala za levym bokem vozidla. Ve dvou pfipadech pohled odvratil zpét k vozidlu
Volvo. Poprvé, kdyz Zena stala u dveri fidice vozidla Porsche, kdy pohledem na
vozidlo Volvo zjistil, Ze zena sedici vzadu ve vozidle Volvo vystoupila z vozu. Kdyz
vratil pohled na Zenu stojici u vozidla Porsche, pofad jeSté stala u dvefi fidicCe
a nasledné se presouvala pred jeho pfedni ¢ast. Pak cely déj sledoval nepfetrzité az
do padu Zeny na vozovku. Az nasledné se otoCil nazpét k Zené stojici u vozidla
Volvo.

U hlavniho liceni k pfedmétné dopravni nehodé svédek mj. uvedl, Zze po
zatirovani se fidi¢ vozidla Porsche rozjel a zenu srazil. V okamziku rozjezdu stala
zena pfed predni ¢asti ¢elem k ni, vice vlevo, pfimo proti fidi¢i. Z pohledu fidice
byla zena zhruba na prostfedku, vice pred fidicem. Pfelétla pfes kapotu, byla
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odstfelena, snazil se ji objet smérem doprava, zena odletéla od pfedni ¢asti vozidla.
Neprelétla pfes kapotu, rohem kapoty byla odmrsténa smérem k pfechodu pro
chodce. Kontakt zeny s jinym vozem nezaznamenal. Udalost sledoval ze vzdalenosti
40 az 60 m. Zadné jiné vozidlo ji nepfejelo. Kdyz se vozidlo rozjelo, tak odbocovalo,
bylo natoc¢eno spiSe doprava, zena byla odstfelena kolmo. Kdyz Zena upadla, tak ji
fidi¢ vozidla Porsche mijel levou stranou. Jediné, co mu mohlo branit ve vyhledu,
aby vidél celou postavu zeny, bylo vozidlo Porsche. Vozidlo vyrazilo rychlosti vy$si
nez by byl klasicky rozjezd.

Svédek Martin JXXXXX, ktery byl svédkem wudalosti spolu s kolegou
Lubomirem HXXXXX, v pfipravném fizeni vypoveédél, ze byl spolu s kolegou u
prichodu mezi budovami Telefonica O, a GE Money Bank. Stal zady k vozovce,
potom se otocil za ranou. Ve vyhledu mél v tu chvili nakladni vz asi zn. Tatra.
Jeho prvni dojem byl ten, ze Tatra narazila do vozidla, které odbocovalo do jejiho
pruhu. Tatra potom odjela a odkryl se mu pohled na stojici Volvo, které stalo pres
délici ¢aru mezi jizdnimi pruhy. Stalo na §ikmo z levého do pravého jizdniho pruhu,
vétSina vozidla byla v levém jizdnim pruhu, pfedni ¢asti vozidlo ¢asteéné zasahovalo
do pravého jizdniho pruhu. Dale si vSiml vozidla, které stalo za Volvem, jednalo se o
Porsche. Kdyz to vidél, tak bylo jasné, ze Porsche narazilo pravym pifedkem
do levého zadniho svétla Volva. Stal do 20 metrti od tohoto stfetu. Ridicka z vozidla
Volvo po vystoupeni §la k vozidlu Porsche. V dobé, kdy k nému chtizi sméfovala, ji
ovSem fidi¢ Porsche objel zleva. Porsche pomérné normalni jizdou bez né&jakého
naznaku ujizdéni jelo ke svétlené kfizovatce, kde zlistalo stat na cervené jako 2. az
3. v poradi. Myslel si, ze Porsche zastavilo v prostfednim jizdnim pruhu a ¢ekalo na
zelenou, tedy az se rozjedou osobni vozidla. Ve vSech 3 pruzich stala vozidla, ale
jakym zpusobem, kdo kde, to nevédél. Mezitim se pani rozbéhla smérem za
vozidlem Porsche. Snazila se otevrit dvefe fidice, coz ji ne§lo. Zareagovala na to tak,
ze se postavila pred auto, tedy obéhla auto od jeho levého boku pred predni cast.
Stala pfimo pfed pfedni ¢asti kapoty vozu, zhruba na stfedu ¢elem k fidi¢i. Néco
kficela a péstmi bouchala do kapoty. Kdyz pani stala ve stfedu pred predni casti
vozidla Porsche, tak na semaforu padla zelena a vozidla se zacala rozjizdét. U
vozidla Porsche bylo slySet, jak 2x az 3x fidi¢ pro§lapl plyn. Na posledni proslapnuti
plynu se vozidlo rozjelo. V dobé&, kdy slysel tyto zvuky motoru, a v dobé, kdy se pak
vozidlo nasledné rozjelo rovné vpred, zena stala stale pfed stfedni ¢asti vozu a
bouchala ridi¢i do kapoty. Porsche se rozjelo velmi prudce a pak nasledné odjizdélo,
aniz by pfibrzdilo ¢i zastavilo. Ke srazeni zeny doS§lo ostrym rozjezdem vozidla
Porsche. Zena byla srazena stfedem pfedni ¢asti vozidla. Vidél, ze vozidlo popojelo
smérem k pfechodu pro chodce, kde Zena spadla z kapoty smérem na pifechod.
Pohyb Zeny po kapoté nevidél, ani to ze svého pohledu zezadu vidét nemohl. Zena
spadla na vozovku v misté pfechodu a Porsche odjizdélo dale pry¢ od mista stretu.
Po dopadu Zeny nékde v prostoru prechodu pro chodce ztistala bezvladné lezet na
vozovce, kdy hlava ji sméfovala smérem k ulici Budéjovické. Zena zlistala lezet mezi
pravym a levym prubéznym pruhem. Zena lezela hlavou dolt, oblicejem k vozovce,
ale na 100 % to nevédél. Vozidlo Volvo vidél az po odjezdu Tatry, pfed tim ne. Myslel
si, ze pravy blinkr vozidlu Volvo nesvitil. Reakci fidice Porsche na 1. nehodu
nevidél, branila mu v tom opérka sedadla spolujezdce, dival se na to zprava, mirné
zezadu a z Uhlu. Predni ¢ast kapoty Porsche sahala fidi¢ce Volva nékam k prstim. V
dobé, kdy vozidlo Porsche stalo na cervené, vidél jeho celou zadni ¢ast a cast
pravého boku. Kdyz stala fidicka pred vozidlem Porsche, vidél zprava Sikmo jeji
hlavu, ruce a horni ¢ast trupu. Vidél ji pfimo, nikoliv pfes okénka. Vyhled na
udalost na semaforech mu nic nezakryvalo. Myslel si, Zze tam zrovna v tu dobu
zadné vozidlo nejelo. Dé&j sledoval stale, nikam jinam se nedival. Za Porschem
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v kfizovatce podle néj nic nestalo. Mezeru mezi Porschem a pfed nim stojicim
vozidlem nedokazal odhadnout, mohlo to byt 0,5 az 1,0 m.

U hlavniho liceni k pfedmeétné dopravni nehodé svédek mj. uvedl, Ze padla
zelena, vozidla se rozjela, fidi¢ vozidla Porsche se prudce rozjel, narazil do pani a
odhodil ji do kfizovatky. V okamziku rozjezdu stala pani uprostfed auta, cCelem
k vozidlu. Na dalku bylo vidét, ze gestikuluje rukama a kfi¢i. Po narazu se kousek
svezla po kapoté, spadla do pravého jizdniho pruhu nebo na polovinu jizdnich
pruht. Vidél ji, jak padala pfes pravé zrcatko. Stal vedle pana HXXXXX. Zena
neméla urcité kontakt s jinym vozidlem. K otazce popojizdéni vozidla Porsche uvedl,
ze kdyz zena stala pred vozidlem, tak zaregistroval proslapnuti plynového pedalu
vozidla Porsche. Zena dopadla doprostfed kfizovatky, oblicejem doli. Pani se
kousek svezla a potom vidé€l padajici télo po pravé strané. Na posledni fadu, kde
stalo vozidlo Porsche, mu ve vyhledu nic nebranilo. Padla zelena, fidi¢ vozidla
Porsche se prudce rozjel a proklickoval mezi vozidly a pokracoval nahoru na
Bud¢jovickou.

Svédek Michal KXXXXX v pripravném fizeni vypovédél, ze jel vozidlem
Skoda Octavia, trojkova fada. Jel v pravém pruhu, najednou pfed sebou uvidél stat
vozidlo Volvo, které stalo v levém jizdnim pruhu, bylo trochu na Storc a zasahovalo
do pravého jizdniho pruhu. Kdyz to zahlédl, tak v té chvili jej zleva objizdélo vozidlo
Porsche. Vozidlo Porsche prijelo ke kfizovatce normalni jizdou, podle né& 30 az 40
km/h a to levym jizdnim pruhem, v kterém stalo jako prvni v pofadi. V pravém
jizdnim pruhu stalo dalsi vozidlo, nevédél jaké. Své vozidlo zastavil v odbocovacim
pruhu, tedy vpravo, kde stal jako druhy. Za Porschem se urcité také néjaké vozidlo
postavilo. V pravém pruhu na 2. misté také urcité néjaké vozidlo stalo. Kdyz stal v
popsaném poradi jako druhy v odbocovacim pruhu, tak byl od vozidla Porsche
vzdalen cca 10 metru. Ze své pozice vpravo od Porsche, mirné za nim, vidél pravy
bok Porsche a predni ¢ast. Kdyz dojizdél k Volvu, tak vidél, jak Zena bézi za
vozidlem Porsche. Vidél, jak dobéhla ke dvefim fidice. Pak bézela pfed predni cast
vozu, kde se asi na 5 sekund zastavila. Zde machala rukama, asi néco ukazovala.
Porad svitila ¢ervena, bézela dale od pfedku vozidla podél jeho pravého boku az k
pravému bocnimu zpétnému zrcatku u spolujezdce. Zde se chytla zpétného zrcatka,
nevédél, jestli jednou rukou ¢i obéma. AZ teprve v této chvili se na semaforu
rozsvitila zelena a vozidlo Porsche se dalo normalni jizdou do pohybu. V té chvili,
kdyz se vozidlo rozjizdélo, tak se drzela zrcatka, a jak se vozidlo rozjelo, tak spadla
na zem. Vozidlo Porsche dale pokracovalo v jizdé. Jak zena dopadla na asfalt,
nevédél. Zlistala lezet mezi pruhy. Popsany dé€j nesledoval kontinualné, ale asi 2x
béhem déje se dival na semafor pro jeho jizdni pruh. Semafor jeho odbocovaciho
pruhu nebyl ve stejném zorném poli, jako bylo vozidlo Porsche. To, co popsal, tak
vidél. Mezery v dé&ji, které ma, podle néj mohou byt dlouhé tak 2 sekundy, tzn. 2 x 2
sekundy. Zena u zrcatka stala, byla k nému zady, celem k boku vozidla. Zrcatko
videl, stala spiSe u sloupku, jak zacina zrcatko, tedy jak zacéinaji boéni dvefe.
Nevidél, ze by se béhem cervené vozidlo néjak pohybovalo dopfedu, stalo na misté.
Tedy od doby, co pfijel ke kfizovatce, do doby zelené stalo. Pohnulo se, az kdyz na
semaforu padla zelena. Pak uz plynule jelo pry¢. Nez se Zena chytla pravého
zpétného zrcatka vozidla Porsche, nevid€l, Ze by tato Zena byla v kontaktu s timto
vozidlem. Poprvé odklonil pohled k semaforu v dobé&, kdy zena byla na levé strané
u vozidla Porsche, kdyz se zrakem vratil zpét, tak zenu vidél jiz pfed vozidlem,
jak gestikuluje rukama. Dale ji po celou dobu sledoval, kdyz dobéhla k zrcatku
spolujezdce, opét se podival na semafor, a kdyz se na ni podival zpét, tak zena uz
padala na zem. Podle né&j se zena dostala na zem tak, ze jak se auto rozjelo, tak se
lekla, drzela se zrcatka a spadla na zem. Podle néj se zrcatka nedrzela za natazenou
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ruku, svym télem mohla byt od zrcatka 5az 10 cm. Poté, co zena upadla na zem a
Porsche odjizdélo, pfejel do pravého prubézného pruhu a jel za vozidlem Porsche.
Mezi nim a Porsche byl jesté pan s Fabii, barva svétla metaliza, dvojkova rada. Pri
pronasledovani jeli normalné plynulou jizdou. Ridi¢ vozidla Porsche na vsech
kfizovatkach zastavil na ¢ervenou, po celou dobu jel rychlosti 50 az 60 km/ h. Prijeli
do ulice Pujmanové, pak byl kruhovy objezd, kde se panovi pred nim vozidlo
Porsche ztratilo. To se domnival z toho, Ze se na kruhové kfiZzovatce jednou otocili
dokola. Potom zahlédl, jak asi 150 metru za kruhovym objezdem stoji Porsche u
parku. Muz s Fabii jel stale pfed nim. Oba prijeli k vozidlu Porsche a vidéli, jak jde
nékdo do parku. Porsche bylo podle néj uz zamcené, jelikoz vidél, ze ma stahnuta
bocni zrcatka a svitily mu parkovacky. Na misté u parku vidél, ze Porsche ma
praskly pravy pfedni naraznik. Zrcatko, kterého se podle néj pani drzela,
si neprohlizel. Nevédél, jestli bylo po§kozeno ¢i nikoliv. V pravém pribézném
jizdnim pruhu bylo pouze jedno vozidlo. Vozidla ve tfech pruzich se po naskoceni
zelené vSechna rozjizdéla stejné rychle, nikdo nevyjel vyrazné rychleji nez ostatni.
Vozidlo Porsche stalo na svétlech rovné. Priabéh dé&je vidél, tak jak jej popsal, vyhled
ni¢im zakryty nemeél. Vidél cely pad chodkyné, ze stoje az do polohy leZzmo. Po padu
méla nohy trochu skréené, lezela hlavou ve sméru jizdy, domnival se, ze na boku.
Ztustala lezet v levém jizdnim pruhu u plné délici ¢ary mezi levym a pravym
prubéznym pruhem, zda na ¢afe ¢i vedle, to nevédél. Po zastaveni v ulici Pujmanové
byla sklopena obé zpétna zrcatka. V dobé padu pani na zem neregistroval néjakou
zménu na zrcatku u spolujezdce. Ridi¢ vozidla Porsche nemusel zenu v dobé
rozjezdu vidét, byla u pravého pfedniho sloupku.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 727 az 738 sv. 3
spisu) byla téhoZz dne provedena od 13:40 do 14:18 hod. provérka na misté DN2.
Pfi provérce bylo pouzito vozidlo Porsche a dalSi vozidla typové shodna s vozidly,
ktera se pohybovala v misté DN2. V protokolu svédek Kalous mj. uvedl, Ze stal
druhy v fadé, polohu svého vozidla ustavil do prostfedniho pruhu. Uvédomil si, Ze
vozidlo Porsche vedle néj nestalo, stal tedy v pravém jizdnim pruhu. Opravena
poloha vozidla Porsche byla levy pfedni bok vozidla 15,3 m od VBM1 (levy semafor)
a 6,2 m od VBM2 (levy obrubnik), pravy zadni bok 19,6 m od VBM1 a 855 m od
VBM2. Vozidlo Porsche stalo jako prvni v poloze levy pfedni bok 6,3 m od VBM1 a
0,85 m od VBM2, pravy zadni bok 11,0 m od VBM1 a 2,7 m od VBM2. Urcité se
v misté nachéazela ijina vozidla, kde pfesné ale nevédél, urcité tam byla kratka
Fabie. Na vozidlo Porsche ze svého vozidla videél. Kdyz dojizdeél, tak pani bézela
k fidi¢i, vybihala k nému, brala mu za kliku, pak obéhla vozidlo pfed pfedni
kapotu, néco ukazovala rukama, potom §la k pravé strané, dobéhla k zrcatku a
zrcatko sklopila. Jak padla zelena a vozidlo cuklo, tak se natahla. V okamziku, kdy
se vozidlo uvedlo do pohybu, méla pani ruce u zrcatka. Jakym zplsobem Zena
spadla na zem, nedokazal popsat, nohy méla trochu skréené, asi u zadniho kola,
hlava sméfovala k ulici Budé&jovicka, lezela spiSe na bok. V dobé rozjezdu vozidla
byla Zena ve vzdalenosti 8,1 m od VBM1 u podélné ¢ary souvislé mezi levym a
prostfednim jizdnim pruhem. Nasledna poloha, kdy zlstala poSkozena lezet na
zemi, byla: nohy 9,4 m od VBM]1, hlava 7,9 m od VBM1 na podélné ¢afe souvislé
mezi levym a prostfednim jizdnim pruhem. Po rozjeti vozidla Porsche se rozjel i on a
ostatni vozidla. Porsche jelo rovné, levym pruhem, rozjel se za nim a pak pfedjizdéla
ta Fabie. Ridi¢c Porsche potom pfejel, protoze na dalsi kfizovatce se jelo doprava.
Pamatoval si, ze po rozjezdu pfejel do prostfedniho pruhu za Fabii.
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Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 742 az 754 sv.
3 spisu) byl téhoz dne proveden od 10:49 do 12:00 hod. vySetfovaci pokus v misté
DN2. Pfi pokusu byla pouzita typové shodna vozidla (vozidla Porsche a Tatra byla
vozidla totoZzna s vozidly ze dne DN2). Vozidla byla rozestavéna podle vypovedi
svédkt. V protokolu svédek Kalous mj. uvedl, ze rozhodné v misté nestalo vozidlo
Tatra, toho by si v8iml. Pfi vySetfovacim pokusu mu branila ve vyhledu Tatra (ta
byla postavena podle vypovédi svédku, vozidlo Porsche bylo ustaveno podle svédka
Kalouse, rovnéz poloha jeho vozidla podle néj odpovidala mistu, kde stal v den
nehody), v kriticky den mu ve vyhledu nic nebranilo. Porsche stalo na svételné
ktizovatce v levém pruhu jako prvni. Poloha Porsche oznacena svédkem byla LP 9,6
m podélné a 0,5 m pricné, PZ roh 14,4 m podélné a 2,4 m pfi¢né; poloha chodkyné
u zrcatka byla 11,3 m podélné.

U hlavniho liceni svédek k pfedmétné dopravni nehodé mj. uvedl, Ze pani
pres§la k pravému zrcatku, potom byla zelena, pani zrcatko sklopila a natahla se
vedle vozidla. K narazu do téla doslo zrcatkem, sklopila ho a potom upadla. Ke
kontaktu poskozené a vozidla dosSlo az zrcatkem, tim si byl jisty, jiny kontakt tam
nebyl. Byl v odbo¢ovacim pruhu do ulice 5. kvétna. Kontakt Zeny s jinym vozidlem
nevidél. Kdyz situaci sledoval, tak se svym vozidlem stal. Po pfedestfeni fotografie
na ¢.l. 209 spisu (Cas zaznamu 10:27 - naskoceni zelené, rozjezd vozidel v
kfizovatce) oznacil svoje vozidlo a v otazce toho, ze v tomto c¢ase zaznamu jeho
vozidlo ke kfizovatce dojizdélo uvedl, ze byl druhy v pruhu a trval na tom, Ze stal,
jinak by to nevidél. Kdyz zena stala pfed Porschem, zadné popojizdéni
nezaznamenal. Udalost sledoval 10 sekund. Po rozsviceni zelené mu ve vyhledu
zadna vozidla nebranila.

Svédek Josef KXXXXX v pripravném fizeni vypoveédél, ze vidél stat vozidlo
Volvo. V téchto mistech byly na vozovce dva jizdni pruhy. Samotnou nehodu
dobé, kdy vsSe vidél, byla zena cca 50 metrtt od vozidla Volvo. Volvo objel zprava,
zaradil se do levého pruhu a jel dale. Jel pomalu za bézZici Zenou, kdy ona i on
dorazili na svételnou kfizovatku. Zena tam byla dfive nez on. Na semaforu svitila
cervena. Prvni v levém pruhu stalo néjaké vozidlo ¢ervené az vinové barvy, za nim
Porsche. Porsche bylo pfedni ¢asti natoceno mirné vpravo, jakoby fidi¢ chtél projet
mezi vozy stojicimi pfed nim v pravém a levém jizdnim pruhu. Porsche stalo cca 2
metry za pred nim stojicim cCervenofialovym vozem. Jaké vozidlo stalo v pravém
pruhu, nevédél, sledoval d&j pfed nim, ale i v pravém pruhu stala fada vozidel.
Zastavil predni ¢asti cca 10 m za zadni c¢asti vozidla Porsche. Porsche nemeélo
ztmavena skla, mél skrz vozidlo vyhled. Mél dobry prehled o celém prostoru vozidla
Porsche. Vidél 1épe, nez kdyby byl tésné za nim. Vidél dobfe na prtbéh celého déje.
Vidél, jak zena pribéhla k vozidlu, dobéhla k nému ze strany od fidice a zastavila se
az pfed pfedni ¢asti vozu. Otocila se k vozu c¢elem a pésti obou rukou mu
1x bouchla do kapoty. SlySel, jak vozidlo Porsche turuje motor, a jednou najelo na
zenu tak, ze vozidlo popojelo vpfed, a to maximalné do 1/2 metru. Zenu to o kousek
posunulo. Pfedni okénka mél stazena asi do poloviny a slySel, jak zena na osobu ve
vozidle kfi¢i. Prvotné pani stala pred stfedni ¢asti predku vozu. Pani pak na toto
jednani ridice reagovala tak, ze opét obéma rukama v pést bouchla do predni
kapoty vozu Porsche. Ridi¢ opét opakoval své jednani, opét slySel, jak Porsche
zatirovalo motor a opét se posunulo ve sméru na zenu, a to cca 1/2 metru vpred.
Zena stala stale na prostfedku, odcouvala, ale pak zase pfistoupila vpied k vozu.
Pak na svétlech naskocila zelena. Vozidla v pravém i levém prtbézném pruhu se
rozjela a tim uvolnila prostor pro jizdu vozidla Porsche. Vozidlo, které bylo v poradi
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2., v pravém jizdnim prubézném pruhu nejelo, nebot vozidlo Porsche se cpalo do
pravého jizdniho pruhu, mezi dvé auta, co stala na prvnich pozicich. V okamziku,
kdy naskocila zelena, tak po§kozena byla podle néj cca ve stfedu predni ¢asti vozu,
spiSe vSak z jeho pohledu vpravo, kdy timto smérem udélala ukrok. Vozidlo Porsche
se poté, co mélo misto svizné rozjelo, vidél, jak se mu zvedla predni ¢ast vozu.
Vozidlo pfedni pravou ¢asti nabralo zenu, ktera spadla na kapotu vozu, spiSe na jeji
pravou stranu. Prekulila se pfes kapotu a spadla na zem po pravé strané vozu,
smérem do pravého jizdniho pruhu. Myslel si, ze dopadla asi na pravy bok a vidél,
jak té zen€ po padu na vozovku Porsche prejelo dolni koncetinu, nevedél kterou.
Pohyb vozu Porsche byl po rozjezdu plynuly, dupl na plyn. Nevidél, ze by vozidlo
potom, co na né&j zena dopadla, zpomalilo. Zena dopadla na zem na pravy bok,
nehybala se. Hlavou byla smérem za odjizdéjicim vozidlem. Osobné si myslel, Zze
byla v bezvédomi. Objel ji zleva. Na dalSi ¢ervené vozidlo Porsche zastavilo jako
prvni v pravém jizdnim pruhu a za nim stala Tatra. Stal v levém pruhu jako druhy,
pfed nim bylo jedno vozidlo. Po naskoceni zelené se zafadil pfed Tatru. Po odjezdu z
této svételné ktizovatky klickovali ulickami, ve kterych Porsche mohlo jet okolo 70
az 80 km/h. Z ulicek se dostali na hlavni silnici z Budé&jovické na Pankrac, tam
mohl jet do stovky. Ridi¢ vozidla Porsche na cervenou vzdy zastavil. Kdyz vozidlo
Porsche zastavilo, tak fidi¢ normalné zaparkoval. V jednom pfipadé se télem
vyklonil do stfedu vozidla, aby 1épe vidél. Vidél skrz vozidlo i vedle vozidla. Ridi¢
Porsche zatuiroval a popojel, zattiroval a popojel, potreti zatiroval a vyjel. Na misté,
kde fidi¢ vozidla Porsche vystoupil, vid€l, Ze zrcatko u spolujezdce bylo pfiklopené
ke karoserii, druhé zpétné zrcatko bylo v bézné provozni poloze. Horni hrana kapoty
sahala zené k prstim. To, Ze Zena stoji pfed vozem, asi uprostied, vidél pfes zadni,
pfedni a boc¢ni sklo vozidla Porsche a pfi vyklonéni ve voze i mimo skla vozidla
Porsche. Své predni sklo mél ¢isté. Ve vyhledu mu mohl branit maximalné pravy
zadni sloupek vozidla, ale to nebyl problém, to nebyla pfekazka. Nebranilo mu to ve
vyhledu. Sedadla vozidla Porsche mu ve vyhledu nebranila. Vidél zadni ¢ast vozu a
jeho pravou ¢ast. Byl prakticky nejblize z osob, které to sledovaly pred sebou. Co se
tyce lidi na chodnicich, tak ti byli bud stejné daleko ¢i dale nez on. Pfi prvnim i
druhém najeti vozidla na poSkozenou se vozidlo pokazdé Zeny dotklo, kdy ona
udélala ukroky zpét, ale pak se zase v obou pfipadech k vozidlu vratila. To vidél, na
tom trval. Ridi¢e vozidla Porsche mél stale na ocich, i kdyz 1 x obkrouzil kruhovy
objezd.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 775 az 791 sv. 3
spisu) byla téhoz dne provedena od 11:15 do 12:30 hod. provérka na misté DN2.
Pti provérce bylo pouzito vozidlo Porsche a dals§i vozidla typové shodna s vozidly,
ktera se pohybovala v misté DN2. V protokolu svédek KXXXXX mj. uvedl, ze stal
rovné, uprostfed levého jizdniho pruhu v poloze LP roh 254 m od VBM1 (levy
semafor) a 1,3 m od VBM2 (levy obrubnik), PZ roh 28,9 m od VBM1 a 2,8 m od
VBM2. Vozidlo Porsche bylo LP roh 13,2 m od VBM1 a 0,8 m od VBM2, PZ roh 18 m
od VBM1 a 2,5 m od VBM2. Ve vedlejSim jizdnim pruhu stala dvé vozidla, jedno
z nich vedle vozidla Porsche. Pfed vozidlem Porsche stalo jedno vozidlo. Pfi prvnim
najeti vozidla Porsche na chodkyni vozidlo sméfovalo doprava, jakoby chtélo projet
mezi dvéma vozidly pfed nim. Jak se rozjela prvni vozidla, tak ridi¢i vozidla Porsche
se uvolnil prostor a zenu nabral. V dobé rozjezdu vozidla Porsche stala chodkyné
uprostfed s rukama na kapoté. Poloha vozidla Porsche v okamziku rozjezdu: LP roh
12,7 m od VBM1 a 1,1 m od VBM2, PZ roh 17,3 m od VBM1 a 2,6 m od VBM2. Po
rozjezdu vozidla Porsche skoncila zena na pravé strané kapoty. Vozidlo se rozjelo,
zena nadskocila, nabral ji, pfekulila se a spadla na zem. Byla nabrana pravym
pfednim bokem, pfetocila se, dopadla na vozovku. Zena leZela na boku bud pfed
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anebo na pfechodu * 3 m podél urovné pferusSované Cary v prostfednim pruhu.
Prejetou nohu méla bliz k ¢are. Bylo patrno, ze byla v bezvédomi. Aby lezici zenu
nepiejel, objizdél ji velmi pomalu a tésné podél krajnice, cca 0,2 m, dival se na zenu
- natahl se a podival se na ni z auta. Zena padala po kapoté, pak se zachytila nebo
bouchla o zrcatko, padala podél auta a zadni kolo ji prejelo. Vozidlo Porsche
z pozice, jak Sikmo stalo, se rozjelo rovné a asi za 2 sekundy po péti metrech to fidic¢
srovnal a Porsche odjizdélo z mista nehody stfedem mezi levym a prostfednim
jizdnim pruhem mezi vozidly, rozjelo se prudce. Vozidlo Porsche muselo na dalsi
cervené zastavit, byl tam kamion a auto. Kdyz se vSechno zacalo dit, tak se rozjel
také, vzdalenost mezi nim a vozidlem Porsche se zvétSovala.

Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 795 az 804 sv.
3 spisu) byl téhoz dne proveden od 09:29 do 10:04 hod. vySetfovaci pokus v misté
DN2. Pri pokusu byla pouzita typové shodna vozidla (vozidla Porsche a Tatra byla
vozidla totozna s vozidly ze dne DN2). Dale byla pouzita dvé vozidla Skoda Octavia —
jedno znazorniovalo polohu svédkyné Pékné a druhé znazornovalo nabourané
vozidlo Volvo. Vozidla byla v misté rozestavena podle pfedchozich provérek. Skoda
Octavia, predstavujici poskozené vozidlo Volvo, byla umisténa podle protokolu
policie, tj. LP roh 87,3 m od VBM1 (semafor) a 2,95 m od obrubniku, PZ roh 91,8 m
od VBM1 a 4,15 m obrubniku. V protokolu svédek KXXXXX mj. uvedl, ze Tatra
v pfedmétné kfizovatce vibec nebyla, byla az na dalsi kfizovatce, musela pfijet
zleva z magistraly. Misto Tatry bylo osobni vozidlo a po pravé strané Porsche bylo
také osobni vozidlo, tedy ve stfednim pruhu staly dva osobni vozy za sebou. Zenu
vidél pres zadni sklo, nez se to stalo tak vidél krk, hlavu a ramena. Pani sméfovala
napravo, a kdyz potom byla vic vpravo, tak se vyklanél, aby lépe vidél. Kdyz se
vyklonil, tak pani byla uz na kapoté. Vyklonil se nad sedadlo spolujezdce.

U hlavniho liceni svédek k pfedmétné dopravni nehodé mj. uvedl, ze pfi
rozjezdu stala poSkozena uprostfed, ruce méla na kapoté. Ridi¢ vozidla Porsche ji
nabral na kapotu, udélala kotrmelec pfes pfedni sklo, ohnula pravé zrcatko a
spadla na zem. Myslel si, Ze zadni kolo ji pfejelo nohu. Sledoval to ze stojiciho auta.
Stal presné za Porschem ve vzdalenosti asi 10 m. Ve vyhledu mu nic nebranilo. Ve
vidél, kdyz nevidél, naklonil se. Jak ji fidi¢ Porsche nabral, byla ve vzduchu a
v kontaktu s vozidlem. Ridi¢ Porsche do ni najel, potfeti se rozjel. Rozjezd byl
agresivni. Kolem lezici Zeny projel zleva a pomalu, byla zkroucena. Po zastaveni
vozidla Porsche fidi¢ vystoupil, vravoral a Sel do parku. Za vozidlem Porsche stal 15
az 45 s, byla ¢ervena. Myslel si, ze jina vozidla zenu nepfejela, vozidla vedle v pruhu
zastavila.

Svédek Jan KXXXXX v pripravném fizeni vypovédél, ze predmétného dne jel
sluzebnim nakladnim vozidlem zn. Tatra 815 cervené barvy ulici Vyskocilova
v pravém jizdnim pruhu kolem 10.10 hod., za zastavkou MHD si v§iml v levém
zpétném zrcatku, ze jej pfredjizdi vozidlo Volvo tmavé barvy, které mélo blinkr
doprava, chtélo se zaradit pfed ného. Vozidlo jiz bylo caste¢né predkem v pravém
pruhu, v tom okamziku prijelo zezadu vozidlo Porsche a narazilo do zadni c¢asti
Volva, pfitom doS§lo k postréeni vozidla Volvo, svédek samotny naraz v zrcatku
nevidél, ovSem uslySel velkou ranu, vozidlo bylo posunuto dle odhadu svédka cca o
sedm metrta. Svédek zaregistroval, ze v Porsche sedi pouze jedna osoba, a to fidic.
Z Volva vystoupila pani, fidicka, mimo ni sedéla na zadnim sedadlem za ridicem
jesté jedna zena, tedy ta ridicka se Sla podivat na zadni ¢ast svého vozu a poté se

volantu, pfitom zvedl oba své palce u rukou, Zena se snazila otevfit jeho dvere, na
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to fidi¢ nereagoval, na to svédek prestal plné sledovat déj, houkala sanitka, ridi¢ se
snazil ji uvolnit pruh, projel zprava okolo nehody a pokracoval na dal§i svételnou
kfizovatku, kde zastavil v pravém jizdnim pruhu jako prvni vozidlo. Ve zpétném
nim stalo minimalné jedno vozidlo, na postaveni vozidel v ostatnich pruzich si
svédek pfesné nevzpomina. Cely nasledny dé&j sledoval svédek zpétnym zrcatkem,
bocni okénko mél celé stazené, radio mu nehralo. Porsche zastavilo na svétlech,
ridicka jej dobéhla, pokousSela se opét oteviit bez tuspéchu dvere ridice, potom
prebéhla pred predni cast karosérie, tam stala celem k fidi¢i a silou se snazila
vymoci, aby fidi¢ vystoupil a feSil s ni nehodu. Stala pfed stfedni ¢asti a bouchala
obéma rukama do kapoty. Nasledné se fidi¢ zachoval tak, ze fidi¢ dvakrat na zenu
najel, tim zpuasobem, ze vozidlo cuklo vpied, jakoby fidi¢ vyrazel, svédek z toho mél
pocit, Ze to je varovani, aby uskocila, zastrasovani. Zena se mezi prvnim a druhym
cuknutim obéma rukama zapiela a placla do vozu. Zustala na stfedu vozidla.
Vozidla v levém pruhu se rozjizdéla smérem vpied, svédek pohledem zkontroloval
semafor, byla zelena, tedy se s Tatrou rozjel, po rozjezdu podival nazpét do levého
zrcatka, v ten okamzik Zena byla pfed pravym prednim svétlometem vozidla, které
bylo v pohybu vpfed a Zena rotovala okolo své osy smérem k boku vozidla a zacala
padat. Pfimo naraz nevidél. Porsche dale pokracovalo v jizdé, predjelo jej a nasledné
ujelo. Svédek v zrcatku vidél, jak se k zené sbihaji lidé, tedy sam v kfizovatce
nezastavoval, pokracoval v cesté a telefonicky se prihlasil jako svédek. Po zasazeni
zeny vozidlo Porsche jelo rovnéz v levém jizdnim pruhu. Na upfesnujici otazky
svédek dodal, ze neni schopen odhadnout rychlost vozu, dle jeho nazoru méla
rotace zeny smér hodinovych rucicek, reakce fidice ve chvili bouchani zeny do
kapoty nevidél.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 823 az 836 sv. 4
spisu) byla téhoz dne provedena od 18:10 do 18:56 hod. provérka na misté DN2.
Pri provérce bylo pouzito vozidlo Porsche a dal§i vozidla typové shodna s vozidly,
ktera se pohybovala v misté DN2. V protokolu svédek KXXXXX mj. uvedl, ze fidic¢
vozidla Porsche porazil Zzenu a ujel. Vozidlo Tatra stalo na kfizovatce v poloze LP roh
5,7 m od VBM1 a 3,3 m od VBM2, PZ roh 12,5 m od VBM1 a 5,8 m od VBM2.
Vozidlo Porsche stalo v poloze LP roh 24,4 m od VBM1 a 0,6 m od VBM2, PZ roh
29,2 m od VBM1 a 2,5 m od VBM2. Pred vozidlem Porsche stala osobni vozidla,
nevédél kolik a jaka. Prostor za nim a po pravé strané nesledoval. Ve vyhledu mu
nic nebranilo. Zena pfibéhla zezadu k vozidlu Porsche, dvefe fidice ji nesly otevfit,
prebéhla pred vozidlo a postavila se k nému c¢elem. Oprela se a fidi¢ Porsche zhruba
2x cuknul - postrasil; nevédél, o jakou vzdalenost. Zena bouchla do kapoty, pofad
byla na prostfedku vozidla. Potom déj prestal na chvili sledovat, padla mu zelena,
rozjel se a podival se do zpétného zrcatka. Vidél zenu na kapoté€ vozidla, otacela se,
padala. Vozidlo Porsche v tu dobu jelo. Na kapoté ji prvotné vidél oblicejem nahoru,
nohy tro§ku ve vzduchu, potom se pfetoCila a padla na zem. Kdyz zenu prvotné
zpozoroval na kapoté, tak vozidlo Porsche mohlo byt zhruba o 2 m dal oproti
predchozi poloze, kde vozidlo stalo, presné nevédél. NevSiml si kontaktu Zeny se
zpétnym zrcatkem. Zena zUstala lezet mezi zrcatkem a kolem. Zena pfed cukajicim
vozidlem, které ji odstrkovalo, vzdy uskoéila vzad. Vzdalenost vozidla, v poloze kam
dostrkalo zenu, byla LP roh 23,55 m od VBM1 a 0,6 m od VBM2. Pozice vozidla
Tatra, ze které zenu prvotné spatfil na kapoté, kdyz se zpét podival do zrcatka, byla
LP roh 3,4 m od VBM1 a 3,4 m od VBM2. Ostatni vozidla po srazeni chodkyné se
rozjela plynule. Nez se rozjel, tak jej vSechna vozidla pfedjela a byla zhruba
v kfizovatce. Ridi¢ vozidla Porsche udélal asi v poloviné kfizovatky mysku pfed néj a
odjel pravym pruhem. Kdyz dojel na dal§i semafory, mél zelenou. Tfi sekundy dé&j
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nesledoval, tj. od doby, kdy byla zena celem pred vozidlem Porsche, po okamzik
prvotniho spatfeni na kapoté, kdyz se opétovné podival do zrcatka. Vyloucil, ze by
doslo ke srazeni zeny vedle jeho levych dvefi. Po srazeni byla zena na vozovce
zkroucena, ve vzdalenosti 23,2 m od VBMI1 (viz ¢.1. 836 - pfiloha protokolu
vySetfovaciho pokusu).

Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 840 az 847 sv.
4 spisu) byl téhoz dne proveden od 09:03 do 09:15 hod. vySetfovaci pokus v misté
DN2. Pri pokusu byla pouzita typové shodna vozidla (vozidla Porsche a Tatra byla
vozidla totoZzna s vozidly ze dne DN2). Vozidla byla rozestavena podle vypovedi
svédkt. V protokolu svédek KXXXXX mj. uvedl, ze bilé Fabie za vozidlem Porsche si
nevs§iml. Po srazeni zena nelezela za pfechodem, byla jinde, v misté tak, jak to uvedl
pfi provérce. Vzdalenosti jsou v zrcatku zkreslené.

U hlavniho liéeni svédek uvedl, Ze ve zpétném zrcatku vidél, jak fidi¢ Porsche
zenu nabral na kapotu a jel dal. V okamziku rozjezdu stala zena pfed kapotou na
strané spolujezdce. Naraz vidél. Rozjel se, podival se do zrcatka a vidél, jak doty¢na
padala kolem auta. Kontakt s jinym vozidlem nevidél. Cuknuti Porsche mohlo byt
tak o 20 cm, zena udélala néjaky krok dozadu, cuknuti bylo 2x. Po narazu rotovala
podél kapoty, prevalila se pfes pravy bok. Naraz se zrcatkem neregistroval. Pfi
dopadu zena dosedala otocena zady k vozidlu, padala do sedu. Byl vzdalen asi 15 az
20 m, kdyz toto pozoroval.

Svédek Tomas LXXXXX, policista MOP Pankrac, vypovédél, ze predmétného
dne meél denni sluzbu od 8.00 hod. rano, vykonaval hlidkovou sluzbu, jezdil
sluzebnim vozidlem s kolegou Dirbakem. Po 10.00 hod. slySeli zpravu operac¢niho
dtistojnika, Ze byla srazena Zzena, a vozidlo, které ji srazilo, ujizdi. Operacni
distojnik postupné udaval ulice, kudy vozidlo projizdi, toto vozidlo bylo Porsche,
byla hlaSena i jeho registra¢ni znacka, potom bylo hlaSeno, ze vozidlo je odstaveno
v ulici Pujmanové, a ze fidi¢ od ného odchazi do parku. Oni na misto dojeli béhem
jedné az dvou minut, tam jim néjaci dva muzi gesty ukazovali, Ze maji ulickou vjet
do parku, pfed sebou uvideéli bézZiciho policistu, kolegu z MOP Podoli, toho predjeli,
pfed nim byla jedind osoba, bylo to muz, ktery si sedl na lavicku. Svédek
vystoupil, vtu dobu tam jiZ byl také kolega z Podoli, vyzvali jej k prokazani
totoznosti, on fekl, ze zadné doklady nema, nechtél jim fici ani své jméno a
pfijmeni, Ze k tomu neni divod, az postupné po néjaké dobé jim béhem hovoru
sdélil, ze se jmenuje Roman JXXXXX. Jelikoz bylo divodné podezieni, ze je pod
vlivem alkoholu, kolega Dirbak jej vyzval k provedeni dechové zkousky pfistrojem
Dréager, zpocatku muz nebyl ochotny, potom ke zkouSce pristoupil, podarila se az
na ponékolikaté, vzhledem k malému objemu vydechnutého vzduchu, mél pres dvé
promile, byl vytisknut kontrolni listek, chtéli zkousku opakovat, pan JanousSek ji
odmital. Pokud jde o projevy podnapilosti pana Janous§ka, z jeho dechu byl silné
citit alkohol, mluvil nesrozumitelné, vypadal tak, jako kdyz pil celou noc a spal tak
dvé hodiny, mél priviené oci, v postoji byl nejisty. Ptali se jej, pro¢ ujel od dopravni
nehody a zda pil alkohol, mluvil nesrozumitelné, nékolikrat meénil své vypovédi, ale
z obsahu se dalo fici, ze byl Gicastnikem té hlaSené udalosti, uvedl, Ze Zena do néj
narazila a on nyni nechape, co se stalo. Ze ma v poslednich dnech problémy, a Ze
v noci pil. Ze jeho fidi¢ nemohl fidit. Svédek uvedl, Ze se s kolegou rozhodl, ze tuto
osobu v parku zadrzi jako podezielého, coz ucéinili a vysvétlili mu dal§i postup a
jeho povinnosti, véetné toho, Ze je povinen se podrobit lékafskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve, on jim fekl, Ze krev davat nebude. Provedli u ného
prohlidku, zda nema zbran, mél pouze MT a klice od vozu, pé&Sky jej eskortovali
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spolu s kolegyni z dopravni policie pfes park k jeho vozidlu, které bylo nabourané,
v prubéhu hovoru jim pan JXXXXX fekl datum svého narozeni, byla provedena jeho
lustrace, sdélil jim, Ze je moznost, aby si zavolal své pfitelkyni, aby mu pfivezla
doklady, volal ji opakované, jelikoz byl tak opily, ze se nedokazal vyjadrit, o zadnych
jinych telefonatech svédek nevi. Nasledné prijela na misto dopravka a véc si
pfevzala. Potom pfijela i jeho pfitelkyné, ale bez dokladli, Ze je nenaSla. Nasledné
pan JanousSek opétovné dychal skupiné dopravky do Drageru, dopravce byl predan i
ten plvodni listek z Drageru, ktery nebyl do té doby podepsan.

Svédek Tomas PXXXXX v pfipravném fizeni vypoveédeél, ze odbocil do ulice
Vyskocilovy, drzel se v levém jizdnim pruhu. Vtom pfed sebou zaregistroval
dopravni komplikaci, §tosovala se zde vozidla, zpomalovala, postupné se zacala
fadit do pravého jizdniho pruhu a on rovnéz. Kdyz prijel blize, tak si v§iml dopravni
nehody vozidel Volvo a Porsche. Pomalu pokracoval v koloné smérem k nehodé.
Kdyz byl vzdalen cca 60 metrit od nehody, tak si v§iml fidicky vozidla Volvo, ktera
§la smérem k vozidlu Porsche. Nevénoval tomu zvlastni pozornost. Pak vidél,
ze Porsche odjizdélo na dals§i svételnou kfizovatku, kde zastavilo v levém jizdnim
pruhu. Nevédél, jestli bylo v fadé 1. ¢ 2., mél pocit, ze pfed Porschem néjaké
vozidlo stalo. Dalsi vozidla se na krizovatce radila tak, ze v pravém pribézném
pruhu stala 2 vozidla a v pravém odbocovacim pruhu na magistralu stala také 2
ridi¢ vozidla Porsche na kfiZzovatce zastavil, a tak se za nim rozbéhla. Snazila se
otevfit dvefe na levé strané vozidla, to se ji nepodaftilo, dobéhla tedy pfed vozidlo a
zde se postavila ¢elem k vozidlu. Pred vozidlem Porsche bylo misto, mohla se tam
volné pohybovat. Rozestup k vozidlu stojicimu pfed Porschem byl minimalné I m. V
této chvili dojizdél odbocovacim pruhem ke kfizovatce, byl cca 30 az 40 metru pred
kfizovatkou. Popisovany dé&j v dobé, kdy jel, sledoval chvilemi, ,hodil po ném okem®,
resp. to sledoval periferné, musel se vénovat fizeni. Vyhled na misto mél dobry, nic
mu jej nezakryvalo. Pani prvotné pribéhla pred stfedni ¢ast predku kapoty, cca
nékam k masce. V tomto misté gestikulovala rukama. Stale jel, a kdyz zastavil ve
svém jizdnim pruhu a podival se zpét, tak vidél, Ze Zena stoji priblizné pfed pravym
pfednim svétlem vozu, kdy byla ¢elem k vozu. V této dobé padla na semaforu pro
smér jizdy Porsche zelena a vozidlo sebou zacalo jako cukat, neposouvalo se,
zhouplo se na misté. Mé&l pocit, ze fidi¢ vozu se snazi zené naznacit, ze ma z
prostoru pfed vozidlem odejit. Pak se zfejmé chvili vénoval nééemu jinému, protoze
se vozidla pfed nim dala do pohybu, kdyz se pak jesté jednou podival zpét na celou
udalost, tak zena stala u pravého boku vozidla Porsche, cca u pravého pfedniho
kola. Stala ¢elem k boku vozidla, tedy k nému zady, resp. trochu levym bokem. V tu
chvili se vozidlo Porsche dalo do pohybu, jelo rovné a pfi jizdé nécim strhlo zenu.
Neveédél, jakou casti vozu byla Zena zasazena, domnival se, Ze zpétnym zrcatkem.
Zena se prfi zasazeni pretocila podél své osy a spadla na zem. Ztstala lezet v levém
jizdnim pruhu u délici ¢ary mezi pravym a levym jizdnim pruhem. Lezela hlavou
smérem k Budé&jovické, nékde v prostoru pfechodu pro chodce. Uvédomil si, ze pfi
cukani vozu Porsche, kdy Zena stala pfed vozidlem u pravého svétla, se vozidlo
mohlo postupné posunout fadové o 1 metr, a to celkové. Cukani bylo plyn-brzda,
plyn-brzda. V dobé cukani rozhodné fidi¢ vozidla Porsche na pani pfimo nenajel.
V dobé rozjezdu vozidla Porsche byla Zena na pravém boku vozidla, pfiblizné u
pravého pfedniho kola vozu. Pfedni ¢ast vozu sahala Zené nad pas. Vozidlo odjizdélo
od kfizovatky normalni rychlosti pfiméfenou silnéjSimu vozu, kola se neprotacela.
Srazeni zeny vidél ze vzdalenosti 20 az 25 m, dival se Sikmo zprava, vidél zadni a
pravou c¢ast vozidla. Kdyz doS§lo ke stfetu, byla zena nékde v oblasti pravého
sloupku spolujezdce.
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Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 871 az 886 sv. 4
spisu) byla téhoz dne provedena od 14:31 do 15:32 hod. provérka na misté DN2.
Pfi provérce bylo pouzito vozidlo Porsche a dalsi vozidla typové shodna s vozidly,
ktera se pohybovala v misté DN2. V protokolu svédek Petficek mj. uvedl, ze vozidlo
Porsche srazilo zenu. Kdyz byla vozidla na semaforech, tak byl nékde, kde zac¢inal
odbocovaci pruh. Bylo to v dobé, kdy zena pfibéhla k vozu Porsche, zrovna dojizdél
k odbocovacimu pruhu. Na semaforech byla ¢ervena, odbocovaci pruh také
dobrzdoval, takze se jelo pomalu. V popsanych mistech zacal sledovat déj — Zena
dobéhla k vozidlu, zatahla za kliku, neoteviela vozidlo, pfedes§la pfed vozidlo.
Postupné najizdél do odbocovaciho pruhu, nevidél Gplné detailné co se tam délo,
zena nejspi§ mavala na fidice a néjak gestikulovala. V tu chvili Gplné vjizdél do
odbocovaciho pruhu. Déj zacal sledovat, kdyz byl s vozidlem v poloze LP roh 69,5 m
od VBM a 4 m od VBM2, PZ roh 73,8 m od VBM a 5,8 m od VBM2, mohlo to byti o
nékolik metri zpét, orientaéni body v okoli nesledoval. Pfed Porschem stalo jedno
mensSi vozidlo, néco jako Felicie. Vozidlo Porsche stalo normalné, podélneé,
nevybocovalo doprostfed, ani nebylo moc na kraji. Poloha stojiciho vozidla Porsche
v kfizovatce v okamziku, kdy zacal sledovat d€&j, byla LP roh 11,2 m od VBM1 a 0,8
m od VBM2, PZ roh 15,8 m od VBM1 a 2,6 m od VBM2. Za vozidlem Porsche zadné
vozidlo nestalo, v prostfednim pruhu stalo bilé vozidlo, mozna Fabie.
V odboc¢ovacim pruhu pred nim stala 2 vozidla. Kdyz sledoval dé&j, jel asi 20 km/h.
Zena se z prostfedku vozu posunula z jeho pohledu kousek doprava. Vozidla pfed
nim se pomalu posunovala a on s nimi, popojizdéli, v§ude svitila ¢ervena. Z polohy
vozidla svédka 38,5 m od VBM1 zenu pfed vozidlem Porsche nevidél. Padla zelena,
prvni vozidlo v odboc¢ovacim pruhu odbocilo na magistralu, dalsi vozidla pfed nim
postupné najizdély nahoru, pokracoval stale v jizdé a v tu chvili Porsche zacalo
trosku cukat dopfedu, zena zacala ustupovat doprava. V dobé, kdy vozidlo Porsche
zacalo cukat, byl v poloze LP roh 26,6 m od VBM1 od 6,9 m VBM2, vozidlo soubézné
s osou komunikace, zena byla v tomto okamziku 10,8 m od VBM1 a 2 m od VBM2.
Finalni fazi vidél nékde v mistech, jak zacinalo zabradli. Cukanim se vozidlo
posunulo o 1 m v pfimém sméru, zena se za tu dobu — 10 sekund — pfesunula okolo
vozidla, nakonec se dostala na pravou stranu k pravému boku. Prvni vozidlo bylo
v tu dobu na odjezdu. Kdyz se Zena pohybovala kolem vozidla, tak se ho dotykala
rukama. V dobé rozjezdu vozidla Porsche jel krokem a byl v poloze LP roh 21,7 m od
VBM1 a 6,9 m od VBM2. Zena byla otocena stale celem k vozidlu, ruce méla na
vozidle, nevisela na ném. Kdyz byla Zena u kola, tak se vozidlo normalné zacalo
davat do pohybu. Nevidél, ¢im byla zena srazena, jeho dedukce je, ze zrcatkem,
mozna se chytla zrcatka, to je ale jeho dedukce. Jak byla Zena v oblasti kola, tak
tomu prestal vénovat pozornost, zacal najizdét na magistralu, Zena v tomto
okamziku byla 12,4 m od VBM1. Dégj vidél periferné. Zena lezela na boku v oblasti
pfechodu na pomezi levého a stredni pruhu, nevédél, jestli hlavou tam nebo tam.
Figurinu Zeny v misté ustavil v poloze hlava 3,1 m od VBM1 a 2,9 m od VBM2, paty
4,6 m od VBM1 a 3,7 m od VBM2. Po srazeni zeny v misté zastavil a Sel k ni.
Porsche odjizdélo kfizovatkou stale levym jizdnim pruhem.

Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 890 az 899 sv.
4 spisu) byl téhoz dne proveden od 12:10 do 12:45 hod. vySetfovaci pokus v misteé
DN2. Pfi vySetfovacim pokusu byla pouzita typové shodna vozidla (vozidla Porsche a
Tatra byla vozidla totozna s vozidly ze dne DN2). Vozidla byla rozestavéna podle
vypovédi jednotlivych svédkli. V protokolu svédek PXXXXX mj. uvedl, ze vozidlo
Porsche stalo v kfizovatce LP roh 12 m od VBM1 a 0,5 m od VBM2, PZ roh 16,7 m
od VBM1 a 2,4 m od VBM2. Zena mohla lezet na vozovce az za prechodem. Nez
doslo ke srazce, tak vozidla pfed Porschem byla odjeta, byla na cesté v kfizovatce.
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Kdyz vidél Tatru na misté tak si ji vybavil, tak velké auto kritického dne v misté
bylo. Odbocoval nahoru a vidél, jak zena pada, v tu chvili mu Tatra nebranila ve
vyhledu. Kdyz padla zelena, tak se vozidlo Porsche hned nerozjelo, vozidla pfed nim
méla c¢as odjet. Bilou Fabii za Porschem stat na svétlech nevidé€l, je mozné, ze
dojizdéla paralelné s nim. LeZici Zzenu vidél, kdyz byl pred semaforem ve vzdalenosti
LP roh 6,3m od VBM1 a 6,6 m od VBM2, PZ roh 10,7 m od VBM1 a 8,2 m od
VBM2., Tatra uz byla pry¢. Vozidlo Zeny, ktera se v misté nehody prohlasila za
oSetfovatelku, stalo tam, kde stala bila Octavia.

U hlavniho liceni svédek doplnil, ze si mysli, ze pfi rozjezdu vozidla Porsche
byla zena na boku vozidla. Vidél jen horni ¢ast zeny a ¢ast vozidla Porsche, lehce
mu branila ve vyhledu kapota vozidla pfed nim. V okamziku srazeni zeny byl
v pohybu a vidél to periferné, srazeni mohlo byt zrcatkem.

Svédkyné Martina PXXXXX v pfipravném fizeni vypovédéla, ze
pfedmétného dne okolo 10.00 hod. jela sluzebnim vozidlem zn. Opel Insignia ¢erné
barvy ulici Vyskocilova z Michle, chtéla se napojit na magistralu. Jela v pravém
pruhu, pred ni jel nakladni viiz. Kdyz méla po pravé strané budovu spolec¢nosti O2,
prifitilo se v levém pruhu vozidlo Porsche, které nasledné narazilo do vozidla tmavé
barvy tim zplsobem, ze pravym pfedkem narazilo do levé zadni ¢asti toho vozu
Volvo. Volvo zlstalo stat na rozhrani levého a pravého jizdniho pruhu, mélo
poskozeny naraznik v levé zadni ¢asti a i svétlo, to bylo vysypané na silnici. Pfimy
stfet nevidéla, ten méla prekryty zadni ¢asti nakladniho vozu, ktery se pak rozjel.
Svédkyné své vozidlo zaparkovala u pravého okraje vozovky, a chtéla vyckat, zda
nebude tfeba jejiho svédectvi. Ve Volvu byly dvé Zeny. Vidéla, jak fidicka Volva
vystoupila z vozu a najednou fidi¢ Porsche kousek zacouval, objel Volvo zleva, a
ujel. Zena potom zacala za Porsche utikat na dalSi svételnou ktizovatku, kde
muselo Porsche zastavit na ¢ervenou na semaforech v levém jizdnim pruhu. V tu
chvili si svédkyné tfekla, ze Porsche odjizdi od dopravni nehody, a ze si musi zapsat
jeho registracni znacka, coz ucinila. Kdyz zvedla hlavu, vidéla, jak ta zena, byla to
Vietnamka vySky cca 155 cm, stoji pfed prfedni ¢asti vozu Porsche, blize k pravé
¢asti a dvakrat boucha do kapoty. Potom blikla zelenda a auto vystfelilo dopfedu,
jelo rovnéz v levém jizdnim pruhu, svédkyné nevi, jakym zptsobem ji nabralo, do
hlavy ji zasahlo pravé bocni zrcatko, to vidéla, protoze ji to otocilo jakoby do
kotrmelce, potom Zena dopadla na vozovku bez obranné reflexe rukou, nechranila si
obli¢ej, asi byla v bezvédomi. Dopadla na stfedovou délici ¢aru mezi levym a pravym
pruhem. Porsche ujelo. Svédkyné bézela k té zranéné Zené, tam uz bylo asi pét lidi,
dala zenu do stabiliza¢ni polohy, nékdo volal na 155, nékdo na 112, Zzena méla
nitkovity hmatatelny pulz, velmi slaby, byla v bezvédomi, pfi otevieni oc¢i ji Sla
kazda zornicka jinam, bélmo oé¢i nahoru, svédkyné meéla podezieni na epiduralni
krvaceni, méla nepfirozené zkroucené nohy. V dobé, kdy svédkyné popisovala do
telefonu na lince 112 nehodu, jela kolem sanita spolecnosti Meditranz, ktera
zastavila a ujali se pani k prvni pomoci. Dali ji infGzi a zajistovali zivotni funkce. Do
telefonu potom nadiktovala i registracni znacku toho Porsche, do péti minut tam
pak byla i sanita a Mercedes s lékafi. Svédkyné poftidila i dvé fotografie polohy téla
poskozené v dobé oSetfovani ze strany lékaii s tim, Ze tato nebyla v podstaté
ménéna od doby jejiho dopadu, jen byla pfetocena z hrudniku na zada. Na misté se
pohybovala i druha Vietnamka, ktera byla ze vSeho v Soku. Za dvacet minut pfijela i
policie a manzel posSkozené. Poloha t€la poSkozené byla az za pfechodem. Na
upfesnujici dotaz uvedla, Ze Porsche se rozjelo svizné, akcelerovalo rychle,
poskozena byla v tu chvili pfed predni ¢asti vozu u pravého pfedniho svétla. V dobé
narazu zrcatka do hlavy nebyla v kontaktu se zemi. Ke svému vzdélani svédkyné
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uvedla, ze ma jednak stfedo§kolské zdravotnické vzdélani, a dale tfiletou nastavbu
v oboru zdravotni sestra — instrumentaika.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 23.06.2012 (¢.1. 918 az 935 sv. 4
spisu) byla téhoz dne provedena od 16:51 do 17:59 hod. provérka na misté DN2.
Pfi provérce na misté bylo pouzito vozidlo Porsche a dalsi vozidla typové shodna
s vozidly, ktera se pohybovala v misté DN2. V protokolu svédkyné Pékna mj. uvedla,
ze branila provozu, stala za ni auta. Zajela ke kraji do odbocovaciho pruhu k GE
Money bank, kde zaparkovala — nemohlo to tedy byt pfed O, jak dfive uvedla. Stala
na vozovce, na chodniku nestala. Z mista zastaveni meéla jasny vyhled doptredu a
sloupek jejiho vozidla ji nebranil vyhledu na levy pruh, na ¢islo vozidla Porsche.
Nevédéla, jestli na semaforech stalo néjaké vozidlo pred Porschem, soustfedila se na
zapsani znacky. Kdyz preparkovavala, tak nevidéla cinnost kolem Porsche. Po
pfeparkovani vidéla, jak zena bézi k Porsche. Misto zaparkovani vozidla svédkyné
bylo LP rohu 44,6 m od VBM1 a PZ rohu 49,3 m od VBM1. Zenu oSetfovala az za
pfechodem, lezela na délici cafe mezi levym a stfednim jizdnim pruhem. Poloha
vozidla Porsche na semaforech byla LP rohu 12,5 m od VBM1 a 0,5 m od VBM2, PZ
rohu 17,2 m od VBM1 a 2,4 m od VBM2. Zené poskytovala prvni pomoc, kdyz k ni
dobéhla, tak uz byla pfetocena na zada, méla otocenou nohu, zutou botu. Co do
vzdalenosti od prechodu s pani nikdo nehybal, pokud s ni nékdo hybal, tak ji jen
pretoGil. Zena leZela podélné na délici ¢afe, hlavou ve vzdalenosti 5,1 m od VBM1
smérem k ulici Budé&jovické. Kdyz vzhlédla, tak Zena stala a mlatila do kapoty. Pred
rozjezdem vozidla Porsche vidé€la, Zze Zena méla Cerné vlasy na mikado, hnédou
halenku a mlatila do kapoty. Nasledné vozidlo nejdfive drclo a pak se rozjelo.
Rozjelo se prudce, vidéla, jak pani leti kotrmelcem, vzala hlavou zrcatko - toto
opravdu vidéla. Poloha zeny pfed rozjezdem byla 12,4 m od VBM1 a 2,1 m od VBM?2.
Po drknuti vozidla zena stala. Zena letéla po kapoté, dostala ranu od zrcatka,
udélala kotrmelec a dopadla. Pfi drknuti se vozidlo posunulo, nedokazala
odhadnout o kolik. KdyZz se Porsche rozjelo, tak Zena let€la proti vozidlu pfes jeho
bok. Na zacatku kola se ji zacaly zvedat nohy, pak narazila hlavou do zrcatka.
Narazem hlavy do zrcatka si byla uplné jista. Kdyz Zena dopadala, méla roztazené
ruce a nohy, vlibec si nekryla hlavu, jak to ¢lovék normalné déla, kdyz nékam
dopada. Pfi tomto si v duchu fekla, ze je v bezvédomi. Pad nebyl koordinovany, byla
jak hadrova figurina. Ze stojiciho zaparkovaného vozidla v odbocovacim pruhu (viz
popsana poloha vySe) si pfi poloze figurantky se sklonénou hlavou u zrcatka
Porsche neuvédomovala, ze by vidéla semafor na levé strané, tzn. vozidlo Porsche
bylo v okamziku rozjezdu jesté bliz ke kfizovatce. Nova poloha vozidla Porsche po
upfesnéni potom byla LP rohem 9,1 mod VBM1 a 0,4 m od VBM2, PZ rohem 13,8 m
od VBM1 a 2,4 m od VBM2. Po narazu do hlavy se zena zvedla, byla télem nad zemi,
potom dopadla. Musela byt nad zemi, protoze méla roztazené ruce i nohy a dopadla
na zem. Popsany dé&j, pohyb Zeny po vozidle, po kontakt se zrcatkem je jeji
domnénka, ktera se ji vybavila pfi provérce v navozené situaci. Pfesné vidéla stani
zeny pfed vozidlem, nez se rozjelo, naraz do zrcatka — ranu do hlavy, let, nechranéni
hlavy, dopad v bezvédomi. Védéla, Zze Zena stala vpredu, fidi¢ Porsche se rozjel a
pfejel ji. Zena stala na Spickach.

Podle protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 24.06.2012 (¢.1. 939 az 949 sv.
4 spisu) byl téhoz dne proveden od 12:53 do 13:25 hod. vySetfovaci pokus v misté
DN2. Pri vySetfovacim pokusu byla pouzita typové shodna vozidla (vozidla Porsche a
Tatra byla vozidla totozna s vozidly ze dne DN2). Vozidlo Opel (svédkyné) bylo
nahrazeno vozidlem Skoda Octavia, vozidlo Volvo (poSkozena) bylo rovnéz
nahrazeno vozidlem Skoda Octavia. Vozidla byla rozestavéna podle vypovédi
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jednotlivych svédka. V protokolu svédkyné Pékna mj. uvedla, ze pfed rozjezdem
vozidla Porsche vidéla hlavu a prsa zeny. Poloha vozidla Porsche v kfizovatce byla
LP rohem 15,6 m od VBM1 a 0,5 m od VBM2, PZ rohem 20,3 m od VBM1 a 2,0 m od
VBM2, stfed osy téla figurantky 1,75 m od VBM2. Védéla, ze poloha vozidla Porsche
uvedena pfi provérce by tak mohla byt, nezamérovala se na pfesnou vzdalenost
(,metry“), zaméfila se na registracni znacku, vidéla pfitom vSechna tfi svétla
semaforu. Jediné vozidlo, které si v misté kromé Porsche vybavila, bylo nakladni
vozidlo, ostatni vozidla nezaznamenala. Na situaci okolo se nezamérfovala, zameérila
se na zapsani RZ a na to, jak pani bézela k Porsche. Kdyz zena lezela na vozovce,
meéla roztazené nohy, jednu nohu meéla ohnutou, hlava zeny byla 4,6 m od VBM1
smérem k ulici Budé&jovické. Kdyz pfibéhla k leZici Zené, tak ji jedna pani fekla, zZe ji
pretocili.

U hlavniho liceni svédkyné mj. uvedla, Ze pani byla u pravého pfedniho
svétlometu, vidéla pohyb rukou — domnivala se, ze mlatila do kapoty. Rozsvitila se
zelena, vozidlo nejdfive poposkocilo, pani nabralo, pani je§té ztistala stat, potom se
vozidlo rozjelo a pani uz odletéla. Presné vidéla, ze dostala ranu do obliceje, do
predni ¢asti a do spodiny lebec¢ni. Pani byla v ,letce“, viibec si nekryla oblicej. Méla
otocenou levou nohu vyvracenou, neméla na ni botu. Zena letéla a otocila se,
domniva se, ze udélala zifejmé kotrmelec. Rozjezd vidéla, Zena byla na rozhrani
pravého svétla a kapoty, zena stala na Spickach. Zena letéla pfedni pravou casti
hlavy na zrcatko a dostala ranu. Ve vyhledu ji nic nebranilo. Zena stala celem
k vozidlu. Zaregistrovala jedno cuknuti a pak rozjezd. Zenu urcité nic jiného
neprejelo. Po srazeni Zena nebyla pfi védomi. Svédkyné zaparkovala v odbocovacim
pruhu pfed GE Money Bank, tam odbocovaci pruh zacinal - stala kousek za
zacatkem tohoto pruhu. Kdyz se na zenu divala pfed pravym svétlem, tak ji vyhled
nic nezakryvalo.

Svédek Peter SXXXXX, policista Odboru sluzby dopravni policie, k véci
uvedl, ze pfedmétného dne mél denni sluzbu, na misto byl vyslan spolec¢né
s kolegyni SXXXXX zastupcem vedouciho 4. vyjezdové skupiny. Ve Vyskocilové ulici
se jiz nachazela dalsi hlidka z jejich oddéleni a dostavil se i vySetfovatel SKPV. Prvni
hlidka nehodu zpracovavala, provadéli ohledani, méfreni, fotodokumentaci, svédek
s kolegyni SXXXXX a vySetfovatel SXXXXX se vydali na misto, kde mél byt zadrzen
ridi¢ vozidla Porsche. Ten muz, kterého hlidka MOP ztotoznila jako pana JXXXXX
se opiral o vozidlo Porsche, které bylo poSkozené v predni ¢asti, od hlidky MOP se
svédek dozvédél, ze mél pozitivnhi dechovou zkou§ku na alkohol dechu, a jelikoz od
této zkousky uplynula jiz néjaka doba, svédek u pana Janouska provedl dalsi
dechovou zkousku, se kterou souhlasil. Vysledek byl opét pozitivni, pfesnou
hodnotu si jiz svédek nepamatuje, bylo to pres 1 promile. Z jeho dechu byl citit
alkohol, na prvni dojem pusobil skleslym a unavenym dojmem, k chtizi se svédek
nemuze vyjadfit, protoze jej nevidél chodit, byl jen opfeny o auto. Rovnéz se tak
svédek nemuze vyjadfit k feci, protoze s nim nijak nemluvil. Poté si pan JXXXXX
presedl na jejich pokyn do jejich sluzebniho vozidla, vyzvali jej k lékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve a moci, on souhlasil, odjeli s nim do FN
Bulovka na protialkoholni zachytnou stanici, kde vSak odbér odmitl, bylo mu
provedeno pouze vySetfeni. Nasledné jej vezli k dal§im ukontm na oddéleni do
Kongresové ulice, o dé&ji ve Vyskocilové ulici se s panem JXXXXX svédek nebavil,
zda-li ve svédkové pfitomnosti zadrzeny nékam telefonoval, svédek uvedl, ze nevi.
K vyslechu svédka je pfipojeno jeho sluzebni vyjadfeni datované 26.3.2012 jim
vypracované a podepsané, ve kterém uvedl, ze byl informovan na misté hlidkou
MOP, ze prvotni dechova zkouS§ka byla s vysledkem 2,28 g/kg alkohol v dechu, Ze
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pohyby a chtize muze byly nejisté, ze druha dechova zkouska byla s hodnotou 1,7
g/kg alkoholu, ze vytisky dechové zkou§ky byly vytiStény, a ze je JXXXXX odmitl
podepsat.

Svédkyné Véra SXXXXX, policistka, kolegyné svédka SXXXXX, vypovédéla,
ze pfedmétného dne meéla denni sluzbu, nékdy kolem 10.00 hod. byla s kolegou
SXXXXX vyslana do ulice Pujmanové s tim, Ze se tam nachazi zadrzeny fidi¢, ktery
mél ve Vyskocilové ulici zptsobit dopravni nehodu s tucasti chodce, od které ujel.
Nehodu v ulici Vyskocilové jiz zpracovavali jeji kolegové, ona s kolegou SXXXXX a
vySetfovatelem SXXXXX tedy jeli k zadrzenému fidi¢i. Ve Vyskocilové ulici se
dozvédéli, ze mélo dojit k tomu, ze vozidlo Porsche zezadu narazilo do Volva, pani
z Volva vystoupila a chtéla nehodu reSit, Porsche se rozjelo a pani prejelo. Kratce
hovofili na misté se spolujezdkyni té pani. Svédkyné v ulici Pujmanové nafotila
poskozeni vozidla Porsche, ptali se pfitomnych policisth z MOP, zda byla vykonana
dechova zkouska, jeden z policistl ji predal vytisk z pfistroje Drager s vytiS§ténou
pozitivni dechovou zkouskou pana JXXXXX s vysledkem 2,28 promile alkoholu
v dechu. Pfes zakladnu provedla lustraci vozu a vliz nechala odtahnout, byl sepsan
protokol o odtazeni vozidla. Ona osobné chtéla po panu JXXXXX, aby podepsal
prvni vytisk dechové zkous§ky, coz tento odmitl, nijak to neodivodnil. Pokud jde o
viditelné ovlivnéni pana JXXXXX alkoholem lze uvést, ze tento, tak jak byl opfeny o
bok vozidla, vzdy postupné sklouzaval po vozidlu dolti, jakoby nemél stabilitu, ale
nespadl, narovnal se sam. Z dechu mu byl citit alkohol, htife artikuloval, mél
¢ervené oCi. Zornice nemél rozsirené. Byl vlacény, unaveny, klasicky, jako vzdy, kdyz
pfijedou k nehodé a je tam c¢lovék pod vlivem alkoholu (svédkyné pracuje na
dopravnich nehodach od roku 1998, kdy zpracovava zejména nehody spojené
s alkoholem, pfipadné Gimrtimi). Po pfevozu na Bulovku odmitl odbér krve a moci,
probéhlo pouze zakladni lékatrské vySetfeni, potom jej prevezli do Kongresové
k dals$im tkontm. Za jeji pfitomnosti hovofil mobilnim telefonem s néjakou zenou,
telefon mél u sebe, jelikoz nebyl zadrzeny ani zajistény.

Svédek Richard VXXXXX vypovédél, ze vozidlo Porsche jelo ke kfizovatce
levym jizdnim pruhem normalni rychlosti a zastavilo v levém pruhu jako 1. v
pofadi. Na svétlech svitila ¢ervena. V levém jizdnim pruhu za terénnim vozem na
svétlené kfizovatce zadna dalSi vozidla nebyla. V tomto pruhu za nim stalo az
vozidlo Volvo. Vedle v pravém prubézném jizdnim pruhu stala Tatra, za Tatrou byla
néjaka dalsi vozidla, kolik pfesné a jaka nevédél. Do odbocéovaciho pruhu pres
Tatru nevidél. Prvni zastaveni terénniho vozu mél kolmo pfed sebou. Od mista
nasledné udalosti byl 25 az 30 metrii. Zena se obéma rukama opiela o viko predni
kapoty a volala na ridice. Nasledné na semaforech padla zelena. V tu dobu pani
stala stale pred pfedni stfedni casti vozu. Jak padla zelena, tak se vozidlo zacalo
rozjizdeét. Rozjezd byl trhany. Smeér vozidla nebyl pfimy vptred, ale lehce vpravo.
Trhany rozjezd — jednalo se o dva kratké skoky vozu vpfed, tirovani neslySel, pouze
vidél dvoji poskoceni dopfedu a mirné vpravo. Kazdé poskoceni odhadoval na 10 az
15 cm. Kdyz vozidlo zacalo trhavé popojizdét, tak ZzZena zacala na misté
poposkakovat a mavat rukama nad hlavou. Dale volala o pomoc a rozhlizela se
okolo. Jak pani poskakovala, tak se postupné dostala pred pfedni ¢asti do trovné
spolujezdce a v té chvili se mu ztratila z o¢i. Nevidél ji pfes levy pfedni sloupek
vozidla, tedy sloupek u ridice. Zda vozidlo pfi trhaném rozjezdu do pani drclo, ze
svého pohledu nevidél. Potom co zenu ztratil za sloupkem z vyhledu, tak vozidlo
rychle akcelerovalo a vyjelo vpfed. Bylo vidét, Ze se snazi dostat pfed Tatru, tedy jelo
sice levym prubéznym jizdnim pruhem, ale v jeho pravé casti. Pred Tatru se
terénnimu vozu podafilo dostat pfiblizné pfed mostem pfipadné pod nim, pfes néjz
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vede magistrala. Dale pak vidél jet terénni vz v pravém pruhu. Rozbéhl se ke
kfizovatce a nasledné pres pirechod, kde zastavil na ostravku mezi pfechody. Odtud
vidél poSkozenou, jak lezela na zemi, kolem ni byl hlouéek lidi. Pani lezela hlavou
smérem k ul. Budé&jovické, na pravém boku, horni polovinou téla na pfechodu pro
chodce. Kapota zené zasahovala pod prsa. Ridi¢ zenu pfi rozjezdu musel vidét. Ve
vozidle Porsche byl jen jeden muz. Ve vyhledu na situaci na semaforech mu nic
nebranilo. V protisméru mozna néjaka auta projela, ale zadné tam nestalo. Jak
doslo ke srazeni zeny, nevidél. Vidél, jak pani poskakuje pfed vozidlem a rozjezd
vozidla. Jeho dojem byl, Zze si vozidlo Zenu muize vézt na kapoté. Toto ale nevidél.
Potom co se mu pani ztratila za sloupkem vozu. Vidél, az kdyz lezela na zemi. Kdyz
zena lezela na zemi, tak si nev§iml, Ze by se hybala ¢i komunikovala. Zachranaf ji
oSetroval zkrvaveny kotnik. Kdyz pani stala zpocatku na stfedu vozu, tak ji vozidlo
zleva objet nemohlo (z pohledu vozidla). Pak se vozidlo zacalo rozjizdét vpied a
mirné vpravo, pani se pfi tom poskakovani dostavala pred pravou predni ¢ast vozu
smérem k pravému svétlometu, jelikoz to vozidlo v tu chvili jelo mirné vpravo, tak se
pani ve chvili, kdy mu zmizela z o¢i, dostala blize k délici ¢afe mezi levy a pravy
jizdni pruh. V tuto chvili terénni vozidlo meélo dost mista, aby ji ze svého pohledu
objelo zleva, i kdyby ¢astecné mélo vjet na obrubnik. Pani lezela na pomezi levého a
pravého jizdniho pruhu, spiSe jesté v levém.

U hlavniho liceni doplnil, ze kdyz se pani dostala pfed vozidlo Porsche do
urovneé spolujezdce, tak se rozsvitila zelena, vozidlo se rozjelo, pani nevidél, vidél ji
az potom kdyz lezela na silnici. Pfimy naraz nevidél, ve vyhledu mu branil sloupek
vozidla. Rozjezd vozidla byl trhany, zhoupnuti vozidla vidél dvakrat az tfikrat. Kdyby
pani letéla 14 m, to uz by vidél. Po poskoceni vozidla se posunulo asi o 1 m, Zena se
sunula s vozidlem, néco kficela. Vozidlo potom rychle akcelerovalo. Piejeti zeny
dalsim vozidlem vyloucil. Dalsi vozidla se rozjela pomaleji nez Porsche.

Svédek Jaroslav VXXXXX, policista MOP Podoli, mél predmétného dne
sluzbu od 08.00 hod., hlidkovou sluzbu vykonaval ve sluzebnim vozidle s kolegyni
KXXXXX. Pres operac¢ni stfedisko vyslechli hlaSeni, ze vozidlo Porsche Cayenne
srazilo chodkyni na pfechodu a ujelo, davali k dispozici i jeho registracni znacku a
smér pohybu vozidla. Dale vrelaci slySeli, Zze oznamovatel, ktery vozidlo
pronasledoval, nahlasil, ze dotyény zastavil v ulici Pujmanové, a utika do parku.
Svédek s kolegyni se na misto dostavili do jedné minuty. Vozidlo Porsche bylo
zaparkovano, registracni znacka souhlasila s hlaSenim, oznamovatel na né maval a
ukazoval rukou smérem do parku, kolegyné vystoupila a vénovala se oznamovateli,
svédek vystoupil a popobéhl do parku, kde vidél ve vzdalenosti 80 az 100 metrQi
utikajici osobu, ktera drzela v ruce u hlavy mobilni telefon. Sprintem se vydal za tim
muzem, kdyz byl pét metri u ného, ten muz zpomalil, bylo slySet, Zze s nékym
telefonuje, vedl dialog, sedl si na lavicku. Spoleéné s nim k muzi dorazilo sluzebni
vozidlo hlidky MOP Pankrac. Kdyz muzZe dobeéhl, vyzval jej jménem zakona, aby
zastavil, odebral mu mobilni telefon, ukonéil hovor a mobilni telefon drzel na jeho
dohled, aby si na nic nemohl stéZzovat, nasledné jej predal kolegyni KXXXXX. Ten
muz byl malatny, v opileckém stavu, byl z ného citit alkohol, a to hodné&, nebylo
nutno uzit donucovaci prostfedky. U dechové zkousSky svédek nebyl, nebot poté
odesel zajistovat vozidlo Porsche. U vozidla si potom vzali data dvou oznamovateld,
prijela skupina dopravnich nehod.

Svédkyné Jana ZXXXXX, vrchni asistentka oddéleni fizeni dopravy,
vypovédéla, ze pfedmétného dne méla sluzbu od 07.00 hod., v naplni prace ma
mimo jiné odtahy vozidel, méla sluzbu spolecné s kolegou SXXXXX. Okolo 10.15
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hod. slySeli vyzvu operac¢niho duistojnika, Zze doS§lo k nehod€, od které ujel fidic,
jednalo se o vozidlo Porsche, fikali konkrétni registra¢ni znacku, pozdéji upfesnéno,
ze toto vozidlo je v ulici Pujmanové odstavené, a fidi¢ ma utikat do parku. Svédkyné
se tam s kolegou vozidlem vydali, vozidlo naSli, mélo poSkozeny pravy pfedni
naraznik a blatnik a pravé bocni zrcatko, vydala se hledat fidice, v parku narazila
na hlidku MOP, ktera byla u muze sediciho na lavi¢ce a provadéla u ného dechovou
zkousku, opakované neuspésné, poté ji zkusila ona, zkousSka se povedla, vysledek
byl pozitivni, 2,28 promile alkoholu, o tomto informovala operac¢niho dustojnika,
pozdéji dosSlo k vytiSténi. Bylo znat, ze muz je pod vlivem alkoholu, Spatné
vyslovoval, §patné se vyjadfoval, k dotazu na totoznost uvadél, Ze je Roman, nem¢él
doklady totoznosti, az na opakované dotazy uvedl, Ze se jmenuje Roman JXXXXX a
uvedl datum narozeni. Svédkyné vi, ze pan JXXXXX nékomu volal, domniva se, ze
néjaké zené pravé kvuali dokladdim. Pokud jde o jeho vystupovani, nebyl sprosty a
arogantni.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek PhDr. Ivan DXXXXX, ktery u
hlavniho liceni vypovédél, Ze s obzalovanym a jeho rodinou je v izkém vztahu jiz
pomérné dlouhou dobu a dale se vyjadril zejména k osobnosti obzalovaného. Ten
ma dle jeho nazoru silné ego, zacilené na tuspéch, svédek je presvédcen, Zze
v pfedmétné dobé byl obzalovany v extrémni stresové situaci, kterou zpocatku
snasSel dobfe avSak postupem c¢asu se vSe zhorSilo, obzalovany ve zvySené mife
konzumoval alkohol, nékdy reagoval emotivné, nepfedvidatelné a jeho osobnost se
zaCala meénit. Svédek toto pfiklada velkému stresu, ktery byl umocnén masivnim
medialnim pusobenim, skandalizaci a ocernovanim obzalovaného. Dle nazoru
svédka neni obzalovany nepfiméfené agresivni, z celé udalosti tykajici se dopravni
nehody byl velmi neStastny. Svédek dale uvedl, Zze v rozhodném obdobi se
s obzalovanym stykal asi jednou tydné, obzalovany pouzival alkohol jako
»samolécbu®, uzival i antidepresiva.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie a zvyslechu znalci u hlavniho liceni vyplynulo, Zze
obzalovany netrpi ani v dobé spachani skutkt, netrpél zadnou dusevni poruchou
ani chorobou, vjeho osobnosti jsou pfitomné trvalé a lécbou neovlivnitelné
nepfiznivé povahové vlastnosti, a to emoc¢ni labilita a narcistické rysy, které
nedosahuji hloubky poruchy osobnosti, a které trvaly v predmétné dobé&, nemeély
vSak forenzné€ vyznamny vliv na jeho jednani. U obzalovaného byly zjiStény
neurotické pfiznaky typu poruchy pfizpusobeni, potiZze nejsou zavazné, nevyzadaly
si dosud léceni na psychiatrii, pfipadné u klinického psychologa a nebrani
obvinénému v Ucasti na trestnim fizeni. V dobé spachani posuzovanych skutkt
byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dusledku stfedné tézké prosté opilosti
snizené mirné forenzné nepodstatné, u druhého skutku se ke stfedné tézké prosté
opilosti pridruzilo silné rozruseni a porucha prizptisobeni, ovladaci schopnosti byly
v disledku téhoz snizeny podstatnou mérou. Pokud by obzalovany nebyl
v predmétné intoxikovan, byly by rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachované.
Vliv silného rozruSeni (prosty afekt a poruchy pfizptsobeni na rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovaného by nebyl forenzné vyznamny. Pro oba
posuzované skutky plati, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly
vymizelé, a Ze v pfedmétné dobé obzalovany znal uc¢inky alkoholu (a event. i
Stilnoxu) na svou osobu a byl schopen se zdrzet jeho poziti. Obzalovany neni
chorobné zavisly na alkoholu, zna uc€inky alkoholu na svou osobu, je schopen se
zdrzet jeho piti a kontrolovat pribéh pozivani, neni chorobné zavisly na
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nealkoholovych psychoaktivnich latkach a zna tucéinky uvedenych latek na svou
osobu a je schopen zdrzet se jejich pozivani. Je schopen plnohodnotné ti¢asti na
trestnim fizeni a je schopen chapat jeho smysl, z psychiatrického hlediska neni jeho
pobyt na svobodé nebezpeény pro spolecnost, proto nebylo navrzeno ochranné
opatfeni ani zabezpecovaci detence. Obzalovany neni osobou chorobné agresivni,
pokud by v ramci svych nepfiznivych vlastnosti jednal agresivné, je schopen své
jednani svou vuli ovladnout. Psycholog uvedl ve své ¢asti posudku, Ze v osobnosti
obzalovaného jsou zvyraznény vlastnosti: narcistivni dynamika, emoc¢ni labilita,
snizena schopnost empatického vhledu do socialnich situaci v situaci emoc¢niho
tlaku a snizena schopnost v takovych situacich nalézt a uplatnit adekvatni resSici
strategii. Za normalnich okolnosti je aktivni a sebejisty. Intelektové funkce jsou
v pasmu nadpriméru, psycholog se vyjadfil k motivaci, kterou bylo vyhnuti se
problému, terénem pro aktivaci této motivace byl dlouhodobé prozivany stres a
aktualni stav, ktery obvinény popisuje jako vyraznou nevolnost a vycCerpani.
Obzalovany svou afektivitu zvladl tim, Ze se vyhnul socialnimu kontaktu
s poSkozenou a z mista nehody se vzdalil. Obzalovany netrpi bajnou lhavosti,
v rozhovoru reaguje Unikovymi strategiemi — jeho schopnost, resp. ochota podat
pfesny a podrobny popis prozitych udalosti je snizena. Moznost resocializace je
hodnocena jako spiSe pozitivni, obzalovany je schopen poucit se z trestu, je
pravdépodobné, ze své jednani bude v budoucnu adekvatné regulovat. Obzalovany
se vdobé spachani skutkll nachéazel ve stavu zfetelné intoxikace alkoholem
odpovidajici klinicky stfedné tézké prosté opilosti, tento vylucoval bezpecné ovladani
a fizeni motorového vozidla v béZzném provozu. Znalci zcela setrvali na svych
zavérech i poté, co jim byl zaslan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
neurochirurgie a byli pozadani o vyjadfeni, zda zavéry toho znaleckého posudku
predlozeného obhajobou mohou né&jak zvratit ¢i pozmeénit zaveéry jejich posudku.
Pokud tedy soud zhodnotil zavéry tohoto znaleckého posudku, dospél k zavéru, ze
obzalovany je za své jednani zodpovédny. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
byly v diisledku stfedné tézké prosté opilosti snizené mirné forenzné nepodstatné, u
druhého skutku se ke stfedné tézké prosté opilosti pfidruzilo silné rozruSeni a
porucha prizptisobeni, ovladaci schopnosti byly v dasledku téhoz snizeny
podstatnou mérou, nebyly vSak vymizelé, navic obzalovany znal u¢inky alkoholu (a
event. i stilnoxu) na svou osobu a byl schopen se zdrzet jeho poziti.

Obhajoba dale predlozila soudu znalecky posudek z oboru zdravontictvi
odvétvi chirurgie, specializace neurochirurgie a spondylochirurgie znalce pplk.
MUDr. Martina Hackela CSc. Vzhledem k tomu, Ze tento znalecky posudek
splnoval nalezitosti uvedené v § 110a tr. fadu soud postupoval stejné pfi provedeni
tohoto dtkazu, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem ¢innym
v tresstnim fizeni. Z tohoto znaleckého posudku a z vyslechu znalce u hlavniho
liceni soud zjistil, Zze obzalovany utrpél turaz hlavy, klasifikovany jako
kraniocerebralni trauma komplikované akutnim krvacenim pod tvrdou plenu
mozkovou nad hemisférou vlevo, nad laloky ¢elnim, spankovym a temennim. Dle CT
z 8.2.2013 lze nalez popsat jako subduralni hematom heterogenni denziti nikoli
star§i Ctrnacti dnti, tedy dobé zhruba nékolika dnti okolo 1.2.2013. Dle
peroperacniho nalezu vSak odpovida nalez novoblany stopam nalezu starsiho trazu,
ktery nelze pfesné na dny datovat, ale s vysokou pravdépodobnosti nejméné Sest —
dvanact meésicd pfed tnorem 2013. VySe uvedena zranéni v pfipadé, ze by
obzalovany nebyl hospitalizovan na neurochirurgickém pracovis§ti a nebyla by
realizovana 1éCba téchto poranéni by statisticky byla nejpravdépodobnéjsi
narustajici desorientace pacienta, prohlubujici se porucha védomi a ochrnuti
protilehlych koncetin, koma, smrt. Vzhledem k tomu, Ze obzalovanym zpusobeny
trestny ¢in se mél odehrat dne 23.3.2012, tedy jedenact mésicti pfed peropera¢nim
nalezem pouzdra starsSiho krvaceni nelze pritomnost chronického hematomu v dobé
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spachani trestného ¢inu vyloucit. Naopak ji znalec povazuje za pravdépodobnou.
S ohledem na tuto skute¢nost dle nazoru znalce neurochirurga mohly byt kognitivni
funkce obzalovaného vté dobé zasadn€ negativné ovlivhény pfitomnosti
chronického krvaceni. To se mohlo navenek projevovat mimo jiné i pfechodnymi
poruchami vidéni obzalovaného a to i v kontextu s naduzivinim alkoholu
obzalovanym. Pokud znalec zminil poruchy vidéni dle jeho nazoru je
nejpravdépodobnéjsi zuzeni pole vidéni.

Organy ¢innym v pripravném fizeni byl dale pfibran znalec z oboru dopravy
odvétvi doprava méstska a silniéni, specializace posuzovani pfiéin dopravnich
nehod Doc. Ing. Drahotsky Ph.D. Ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce se
podava, ze pokud jde o dopravni nehodu - stfet vozidla Porsche s vozidlem Volvo,
z provedeného rozboru poskozeni obou vozidel se soucasnym zohlednénim
zadokumentované oblasti rozptylenych strepin lze formulovat zavér tykajici se
mechanismu stfetu obou vozidel, kdy dos§lo ke kontaktu rychleji se pohybujiciho
vozidla Porsche s vozidlem Volvo, které se pohybovalo pouze minimalni rychlosti, a
které bylo svou podélnou osou vychyleno vpravo, tato uvedena poloha koresponduje
s deklarovanym zamérem fidicky vozidla Volvo pfejet z levého jizdniho pruhu do
jizdniho pruhu pravého, coz uvadéji i néktefi svédci (destrukéni deformace obou
vozidel jsou popsana v posudku vcetné fotografické dokumentace). Z hlediska
charakteru stfetu je tfeba dany stfet posuzovat jako stfet teény bez vyrazného
prekryti jednotlivych casti vozidel. Pri¢inu pfedmétné dopravni nehody je tfeba
spatfovat v jednani fidiée vozidla Porsche, stejné jako moznost zabranéni stfetu,
pokud by na vzniklou dopravni situaci reagoval dfive zménou rychlosti jizdy, jinym
zplisobem, zménou smeéru jizdy, ¢i vzajemnou kombinaci titkonti.  Kromé stop
deformaci tuhych ¢asti byly na vozidle Porsche pfi jeho ohledani zjiStény a zajiStény
rovnéz stopy a potéry, které lze davat do souvislosti s jinym mechanismem vzniku
nez je vlastni stfet vozidel: 1) otéry na viku motoru lze dat do souvislosti s udery
poskozené, 2)otér na pravé predni strané pfedniho narazniku, 3) poSkozeni pravého
vnéjSiho zpétného zrcatka, které bylo po nehodé vychyleno z provozni pozice,
pficemz doSlo i k destrukéniho poskozeni odrazového skla, ale pfitom na zrcatku
nebyly shledany stopy svédéici o jeho uchopeni ani otisky obdobného charakteru, 4)
nevyrazné otéry na pravé strané dolniho dilu pfedniho narazniku, 5) otér na vné;jsi
strané deflektoru pravého kola pfedni napravy, 6) nevyrazné oté€ry na pravych
pfednich dvefich pfed klikou dveti, 7) otér na pfedni hrané pravého prahu vozidla.
Znalci se po analyze jednotlivych zranéni poSkozené, analyze pohybu vozidla
Porsche véetné€ vyuziti zaznamu z bezpecnostni kamery banky a rozboru jizdy
vozidla vyjadrili k mechanismu srazeni a padu poSkozené nasledujicim sledem
vzajemnych kontakt a urceni vzajemného postaveni chodkyné vaéi vozidlu:

- pri primarnim kontaktu se poSkozena nachazela v irovni pravé predni ¢asti
vozidla Porsche, pfed predni c¢asti v misté ulozeni pravého pfedniho
svétlometu. Zasahovala tedy do obrysu vozidla.

- doslo k doprednému pohybu vozidla, k jeho akceleraci,

- vdaném okamziku byla poskozena v pfimém kontaktu s vozidlem dolnimi
koncetinami, pficemz nasledné doSlo k dopadu horni c¢asti téla na pravy
pfedni blatnik a linii vika motorového prostoru a zaroven k urychleni téla a
jeho rotaci, pficemz na télo pusobila sila sméfujici soubézné s vektorem
pohybu vozidla, tento pohyb koresponduje mimo jiné i se zjiSténym
poranénim levé (zatizené dolni koncetiny),

- v dalSich fazich pohybu byla poSkozena od vozidla odpoutana, doslo k jejimu
sunuti po viku motoru a pravém pfednim blatniku, ke kontaktu s pravym
vnéjSim zpétnym zrcatkem vozidla a k pohybu podél pravého boku
akcelerujiciho vozidla,
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- po odpoutani se od vozidla nasledujicim po urychleni jejiho téla doSlo
k dopadu na komunikaci a sunuti do kone¢né polohy,

- tento pohyb nastal na draze pfesahujici vzdalenost deset metrt, zjiSténé
zaveéry jsou plné v souladu se zavéry znalce z odvétvi soudniho lékarstvi.

Za techniky nepfijatelnou variantu neodpovidajici vzniklym zranénim,
stopam, ani postaveni vozidla v pribéhu kolizni udalosti, je tfeba povazovat
variantu drzeni se chodkyné pravého vné&j§iho zpétného zrcatka. Popsany
mechanismus odpovida stavu vozidla Porsche pfi nastaveni systému tlumeni
zjiSténém pii ohledani vozidla, i pro stav oznacovany ,normal“. Pri udalosti tedy
chodkyné dobéhla k vozidlu Porsche, které stalo vlevém jizdnim pruhu na
kfizovatce jako druhé na signal se svétlem cervené barvy a nepohybovalo se.
Vstoupila pred predni ¢ast vozidla, gestikulovala na fidice a opakované udefila do
vika motoru. Prvni pohyb vozidel byl zjiStén v ¢ase 10:26:55, Porsche akceleruje
v éase 10:27:03( z ufedniho zaznamu PCR na ¢é.1. 1021 plyne, Ze tento ¢as neni
skute¢nym c¢asem dopravni nehody, na kamerach byl Spatné nastaven cas)
v mezidobi doslo pouze k mirnému posunu tohoto vozidla, coz odpovida uvadénému
opakovanému popojeti. V ramci technické analyzy je nutno povazovat stfet za stfet
s prekrytim. Jednani fidice vozidla Porsche znalec z technického hlediska hodnoti
jako neadekvatni vzniklé dopravni situaci. Ridi¢ uvedl své vozidlo do dopfedného
pohybu v dobé, kdy se pfed vozidlem, tedy pfed pravou predni ¢asti, nachazela
vyskytujici se pred vozidlem registrovat vjeho nasledném koridoru pohybu.
Z hlediska jednani fidict a jejich schopnosti ovladat vozidlo je tfeba poukazat na
nutnost byt si védom rozmérového usporadani svého vozidla, jeho obrysu
v jednotlivych rovinach, aby naslednym jednanim nedochazelo k ohrozeni
bezpecénosti ostatnich ti¢astnikt silniéniho provozu ¢i bezpec¢nosti fidice. Chodkyné,
ktera byla nasledné srazena, vstoupila pred predni ¢ast vozidla v dobé, kdy toto
bylo v klidu, nepohybovalo se. Pfestoze se nachéazela v jizdnim pruhu uréeném pro
vozidla, svym jednanim vznik kolizni situace nevyvolala, tato byla vyvolana
naslednym pohybem vozidla Porsche. Vozidlo se pfi primarnim kontaktu nachazelo
vlevém jizdnim pruhu pfiblizné soubézné s podélnou osou komunikace.
Mechanismus srazeni chodkyné a jejiho padu koresponduje se zavéry znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Ke srazeni chodkyné vozidlem doslo
v dlisledku uvedeni stojiciho vozidla Porsche do pohybu v dobé, kdy se pfed jeho
pravou predni ¢asti v urovni pravého predniho svétlometu nachazela poskozena, a
to v dusledku jednani fidi¢e vozidla. Moznost zabranéni vzniku kolizni situace lze
spatfovat v jednani fidice vozidla, v jehoz technickych moznostech bylo registrovat
chodkyni.

Znalec poukazal na technickou nepfijatelnost vyskytujici se v dil¢ich ¢astech
jednotlivych vypovédi svédkld, zejména pokud jde o urceni polohy jejich vozidel
v pribéhu nehodového déje, stejné tak polohy vozidla Porsche, deklarované polohy
neodpovidaji zaznamu pofizenému kamerovym systémem. V posudku je obsazena
fotodokumentace s komentarem a rovnéz grafické zobrazeni.

Obhajoba soudu predlozila dva dalSi znalecké posudky z oboru doprava,
které spliiovaly nalezitosti uvedené v § 110a tr. fadu a to jednak znalecky posudek
znalce Ing. Jifiho Dolecka a dale znalecky posudek DEKRA Automobil a.s.
Nebylo zadného dtvodu tyto znalecké posudky nepfijmout a soud tedy znalce resp.
zpracovatele znaleckych posudkt u hlavniho li¢eni vyslechl.
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Znalec Ing. Dolecek ve znaleckém posudku, ale i u hlavniho liceni, uvedl
v rozporu se znaleckym posudkem Ing. Drahotského, ze v zadném pripadé pfi
nehodé nedosSlo k ¢elné-excentrickému stfetu vozidla Porsche s chodkyni, pfi
kterém by v okamziku rozjezdu vozidla chodkyné stala pfed pravou stranou vozidla,
resp. pred jeho pravym svétlometem. V Zzadném pfipadé by nedoSlo ke zlomeni 7. az
3. zebra za pfedpokladu, ze by chodkyné byla porazena vozidlem pfi rychlosti do 4
km/h a po nasledném mékkém padu na rovnou plochu pfedni karoserie. Dale by
dle znalce v zadném pfipadé za vySe uvedenych okolnosti nemohlo dojit ke zlomeni
zeber na levé strané hrudniho koSe, ktery by v okamziku padu chodkyné byl bud
mimo vozidlo nebo nad zaoblenou ¢asti pravého predniho blatniku a dale je zcela
vylouceno, ze by pfi pfipadném odvalovani po zaoblené ¢asti doslo ke zlomeni 7. az
3. zebra. Dale je dle znalce vylouceno, ze by pfi mechanismu stfetu odvozeného
pfedchazejicim znalcem nemohlo pfi padu chodkyné na pravou pfedni c¢ast
karoserie a nasledném odvalovani po zaoblené c¢asti pravého blatniku dojit
k poranéni pravé oblicejové cCasti hlavy, ale spiSe by v takovém pripadé doslo
k poranéni na temeni hlavy. Dale nemohlo dojit k tomu, Ze by kone¢na poloha
chodkyné po stfetu byla ve stejném pruhu jako jelo vozidlo Porsche, resp. na hrané
pravého boku vozidla. Dle tohoto znalce je pfi¢inou pfedmétné dopravni nehody ta
skutecénost, Ze ridi¢ vozidla Porsche nespravné odhadl odstup poskozené od pravého
boku vozidla a rozjel se a nasledné doSlo k jejimu zachyceni pravym zpétnym
zrcatkem.

Ze znaleckého posudku znaleckého tustavu DEKRA a z vyslechu
zpracovateld tohoto znaleckého posudku pak vyplynulo, ze Ustav pfi zpracovani
znaleckého posudku vychazel ze spisovych podkladt, vyzadal si protokoly policie o
dopravnich nehodach a vyslechy svédkt, dale zaznamy z rekonstrukci provadénych
s nékterymi z vybranych svédkli. Zpracovatelé posudku si nechali zpracovat
zaméreni mista nehody 3D laserovou kamerou a vytvorili prostorovy model okoli
mista dopravni nehody, vcetné pfilehlych budov a dopravniho znaceni, a to jak
vodorovného, tak svislého. Tento prostorovy model zpracovali jako vstup do
simulacnich programt a s témito programy, kde byl model implementovan posléze
pracovali. Dalsi ze vstupu, které jim slouzily pro upfesnéni vstupnich dat, byly
vykonové parametry vozidla, protoZe z posudku znalce Ing. Drahotského se jim
zdalo, ze hodnoty zrychleni vozidla, které on v posudku uvedl, jsou pfili§ vysoké a
zaroven i z vypovédi svédkt byly patrné jisté rozpory — nékdo fikal, Ze se obzalovany
rozjizdél standardnim zpusobem, nékdo fikal, Ze rozjezd byl az agresivni, chtéli
ovérit jaké vykonové parametry vozidlo ma. Za timto tcelem si vozidlo zapujcili a
vybavili méfici technikou a na letiStni draze provedli opakované méreni zrychleni
vozidla, pficemz plynovy pedal byl pfi vSech téchto rozjezdech stlacen na 100% na
maximum. Vysledky méfeni uvedli do protokolu v nalezové ¢asti; podstatné je to,
ze do rychlosti, kterou se maximalné mohl obzalovany pohybovat, zrychleni vozidla
nepfesahuje 4 m/s, zrychleni pro simulace vzali 75% hodnotu ze 4 m/s, tedy asi
3 m/s, coz bylo charakteristické zrychleni vozidla, které pouzili pro vétSinu
simulaci. Dale kladli zna¢ny duraz na analyzu zaznam® z GE Money Bank,
jednotlivé snimky zaznamu tak, jak je dostali byly relativné ve vysokém rozliSeni,
nicméné pravdépodobné komprimaci toho zaznamu nékteré podstatné detaily toho
zaznamenaného okoli byly zkresleny. Se vstupnimi podklady provedli nékolik
desitek simulaci, a to ve tfech rtznych software. Vyuzili bézny znalecky software,
jakymi je PC Crash, Virtual Crash a dale pfistoupili zejména k analyze
biomechanickych zavislosti, které byly dtilezité z hlediska urceni rozsahu zranéni
chodkyné, takze vyuzili software Pam Crash, ktery se ve svétovych automobilkach
pouziva zejména ve vyvojové fazi novych vozidel, kde se fesi bezpecnost posadky na
figurinach k tomu uréenych a zaroven se fesSi i bezpec¢nost chodcti. Po provedeni
simulaci dospéli k zavértim, Zze vSichni svédci vidéli v urcité fazi nehodového déje
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nebo prednehodového déje chodkyni ve stfedni ¢asti vozidla pfed stfedni casti
vozidla, kdy dlanémi nebo péstmi bouchala do kapoty vozidla. V této poloze
chodkyni naposledy zahlédli svédci HXXXXX a JXXXXX, ktefi zminili, ze obzalovany
se rozjel v okamziku, kdy chodkyné byla pfed stfedni ¢asti vozidla. To byla jedna
skupina simulaci, které pozdé&ji zpracovavali. Do druhé skupiny patii svédci, ktefi
chodkyni v pfedstfetové fazi naposledy vidéli pfed pravym pfednim reflektorem, coz
byli svédci PXXXXX, KXXXXX a KXXXXX. Nejvétsi skupina svédkli zpozorovala
v okamziku rozjezdu vozidla chodkyni jiz na pravé strané vozidla, néktefi ptred
zpétnym zrcatkem, néktefi za zpétnym zrcatkem v oblasti pravych prednich dveri.
Tyto tfi skupiny vypovédi urcily tfi zakladni typy simulaci, které nasledné provedli.
V pripadé svédkt HXXXXX a JXXXXX, kdy zranéna chodkyné méla stat v okamziku
rozjezdu vozidla pred stfedna c¢asti, vozidlo tuto chodkyni srazi a prejede ji celym
podvozkem, chodkyné by se dostala pod podvozek a byla by pfejeta. Nasledné
pracovali s variantou polohy chodkyné  pred prednim reflektorem stojici celem
k tomuto reflektoru, bokem levym i pravym, Sikmo v rznych uhlech natoceni, a
dospéli ke stejnym zavértim. Pokud se vozidlo Porsche rozjizdi z nulové rychlosti, je
to vozidlo typu SUV, tedy se zvySenym podvozkem oproti bé€Znym osobnim
vozidliim, tak vzdy dojde ke vtazeni chodkyné pod podvozek vozidla a naslednému
prejeti jejich dolnich koncetin az panevni oblasti pravym prednim kolem. Tyto dvé
skupiny simulaci, vychazejici z vypovédi svédkli, z vySe uvedenych duvodu museli
oznaéit jako technicky nepfijatelné, protoze ve skuteénosti nedosSlo zranéni
chodkyné, které by odpovidalo pfejetim prednim kolem vozidla. Pokud jde o tfeti
skupinu vypovédi, kdy néktefi svédci uvedli, ze chodkyné v urcité fazi rozjezdu
byla jiz na pravém boku vozidla, v této konfiguraci by nedo§lo ke zranéni levych
zeber, ale pravych, coz se nestalo, u té konfigurace, kdy chodkyné by stala celem
k vozidlu, zrcatko by bylo v kontaktu s oblasti levé hrudni krajiny, kde mohlo dojit
k po§kozeni levych zeber. Pfi ohledani vozidla zjistili, ze sila, ktera ptisobi na
sklopeni zrcatka je velice nizka — 26 N, coz odpovida asi i hmoté zavazi 2,5 kg.
Kdyby doslo ke srazeni chodkyné zrcatkem, zrcatko by se nutné muselo v této fazi
nehodového déje sklopit a zranéni, resp. plsobici sily by nebyly zfejmé dostatecné k
tomu, aby doslo ke zlomeni Zeber, jak vyplyva z lékarskych posudkti. U poslednich
variant, které byly zminény, tedy stfet chodkyné se zrcatkem, dochazi k odhozu
chodkyné, ktery z hlediska vzdalenosti neodpovida vzdalenosti, kde se chodkyné
nalezla, tedy za pfechodem pro chodce. Pokud by chodkyné u rozjizdéjiciho se
vozidla byla zasazena pravym zpétnym zrcatkem, dosSlo by k jejimu odhozu na
vzdalenost 1,5 — 2 m, nikoli na vzdalenost, ktera od rozjezdu vozidla do mista
kone¢né polohy chodkyné piedstavovala 13 — 15 m. Ustav nenalezl na zakladé
svédeckych vypovédi prijatelnou odpovéd na otazku, jak se chodkyné mohla dostat
z mista rozjezdu vozidla na vzdalenost 13 m. ZkousSeli tedy dalsi varianty, chtéli
najit podminky, za kterych by skutecné chodkyné mohla byt odhozena do konec¢né
vzdalenosti 13 — 15 m od mista rozjezdu vozidla. Dospéli k zavéru, ze by to mozné
bylo, pokud by vozidlo mélo dvounasobné vykonové parametry, rozjezd by
neprobihal se zrychlenim 4 m/s, ale se zrychlenim takika dvojnasobnym 7 m/s , a
to jeSté za predpokladu, ze vozidlo by v okamziku stfetu meélo nenulovou rychlost.
Rozjezd vozidla vSak probihal patrné z nulové rychlosti, z této nulové rychlosti
nenalezli mechanismus, kdy by vozidlo chodkyni srazilo tak, aby se dostala do
vzdalenosti 13 — 15 m od mista rozjezdu. Z toho plyne dil¢i zavér, ze je mozné
pfedstavit si dosazeni této konecné polohy za néjakého aktivniho pfispéni
chodkyné. Takové aktivni pfispéni viceméné vyplyva z vypovédi svédka Kalouse,
ktery zminil, Ze se chodkyné se v urcité fazi prednehodového déje zachytila zpétného
zrcatka, dle jeho nazoru, ve snaze zabranit obzalovanému, aby odjel z mista. Rozpor
mezi jejich znaleckym posudkem a znaleckym posudkem Ing. Drahotského je v tom,
ze DEKRA vyloucila jako technicky pfijatelnou variantu srazeni chodkyné pravym
prednim svétlometem, resp. v oblasti pravého pfedniho svétlometu. DGvody, které
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DEKRU vedly oznacit tuto variantu jako technicky nepfijatelnou, byly prezentovany
na videosekvenci, kdy vozidlo by pfi této varianté muselo mit takové zrychleni,
které nedosahne, a chodkyné by nasledné se pohybovala takovym zptsobem, ktery
by zplsobil takova zranéni, ktera vSak chodkyné neutrpéla. Poté analyzovali
variantu srazeni pravym zpétnym zrcatkem, ale ani pfi této varianté nedochazi
k zavleceni chodkyné na vzdalenost 12 — 13 m. Proto oznacili jako technicky
pfijatelnou variantu, na zakladé vyhodnoceni simulaci a silového rozboru ptisobeni
jednotlivych ¢asti vozidla na chodkyni, jako jednu z technicky pfijatelnych variant
feSeni /aktivni pfispéni chodkyné/. Nevyloucili rovnéz variantu srazeni poskozené
vice vozidly.

Pokud tedy soud shrnul zavéry znaleckého ustavu DEKRA, vyplyvaji z néj dvé
technicky pfijatelné varianty, a to tecny stfet poSkozené s vice vozidly zaroven nebo
varianta, kdy se chodkyné védomé zachytila nékteré casti vozidla Porsche napf.
pravého zpétného zrcatka.

S ohledem na skute¢nost, Ze znalecké posudky z oboru dopravy se velmi
vyznamnym zpusobem odliSovaly, soud postupoval tak, ze si vyzadal posudek
ustavu ve smyslu § 110 tr. fadu. Z revizniho znaleckého posudku Vysokého
uceni technického v Brné, ustavu soudniho inZenyrstvi, pak vyplynuly
nasledujici skutecénosti.

Na vznik a prubéh nehody je mozno usuzovat ze zanechanych stop odévu
Thuong NXXXXX (chodkyné) na vozidle Porsche, fotograficky zdokumentované
kone¢né polohy chodkyné pfi oSetfovani sluzbou rychlé lékarské pomoci a
jejich utrpénych zranéni, z technicky pfijatelnych vypovédi ucastnikt a svédki
nehody, kamerového zaznamu GE Money Bank, ze zplisobu poSkozeni odévu a bot
chodkyné a dale ze zjisténi uc¢inénych pfi prohlidce mista nehody zpracovatelem
tohoto revizniho znaleckého posudku.

V posudku je dale pouzivano oznaceni pravé a levé strany vzdy z pohledu jizdy

konkrétniho vozidla. Situace v misté nehody je popisovana ze sméru jizdy vozidla
Porsche.

Misto stfetu vozidla Porsche s chodkyni:

Misto stretu vozidla Porsche s poSkozenou chodkyni je mozné dovodit podle
zpusobu pohybu vozidla Porsche pfed kfizovatkou, ktery je patrny z videozaznamu
GE Money Bank. Pohyb vozidla Porsche, ktery pfedchéazel stfetu s chodkyni, je
rovnéz patrny z vypovédi svédku, ktefi priibéh prednehodového dé€je popsali.

Chodkyné popsala situaci pred stretem s vozidlem Porsche jako cukani vozidla.
Sveédek BXXXXX jako razové najizdéni, kdy nasledné potom, jak byla poSkozena na
pravé strané vozidla Porsche, tak fidi¢ prudce zrychlil. Svédek BXXXXX uvadi
pomalé popojizdéni, béhem néhoz vozidlo Porsche ujelo drahu 3 az 5 m a potom se
vozidlo svizné rozjelo. Svédek DXXXXX vidél, jak se vozidlo Porsche proti zené
minimalné 2x rozjizdélo a hned zase brzdilo. Svédek HXXXXX pfi své vypoveédi
hovoril pouze o tirovani motoru (2x az 3x) bez viditelného posunu vozidla vpred.
Svédek JXXXXX pfed prudkym rozjezdem vozidla Porsche zaregistroval pouze
opakované pros§lapnuti plynu (2x az 3x), kdy na posledni proslapnuti se vozidlo
rozjelo. Svédek KXXXXX zadné popojizdéni vozidla Porsche nezaznamenal. Svédek
KXXXXX pozoroval celkem dveé popojeti vozidla Porsche asi 0,5 m vpred; po druhém
popojeti se vozidlo Porsche rozjelo. Svédek KXXXXX ve zpétném zrcatku pozoroval,
jak fidi¢ vozidla Porsche 2x cuknul vpfed, cukanim se vozidlo podle né&j posunulo
radové o centimetry. Svédek PXXXXX uvedl, ze nez se vozidlo dalo do pohybu, tak
cukalo stylem plyn - brzda a béhem cukani se vozidlo postupné posunulo o I m.
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Svédkyné PXXXXX zaregistrovala jedno cuknuti vozidla Porsche; nevédéla, o jakou
vzdalenost, a potom se vozidlo prudce rozjelo.

Ridicka Volva tedy spolecné se svédky shodné popsala, ze nez doslo k jejimu
srazeni, tak se vozidlo Porsche posunulo ze svého mista stani pfed semaforem o
néjakou vzdalenost vpred. Toto uvadéné popojizdéni vozidla Porsche pfed jeho
rozjezdem je v souladu se zaznamem GE Money Bank po rozsviceni zeleného
signalu.

Zpusob stfetu vozidla Porsche s chodkyni

Z fotodokumentace prohlidky téla chodkyné v kapitole 1.1.5 Foto a
videodokumentace, z kapitoly 1.1.2 Protokolu o nehodé 2 (Porsche vs. chodkyné) a
1.1.6 Planku mista nehody 2 (Porsche vs. fidicka Volva), z technicky pfijatelnych
vypovédi uvedenych v kapitole 1.1.6 Vypovédi, ze zjiSténi ucinénych pfi ohledani
vozidla Porsche uvedenych v kapitole 1.1.11 Ohledani vozidla Porsche a v kapitole
1.1.12 Odborna vyjadfeni Odboru kriminalistické techniky a expertiz, ze zjiSténi
ucinénych pfi ohledani odévu chodkyné v kapitole 1.1.12 Odborna vyjadfeni
Odboru kriminalistické techniky a expertiz v nalezu tohoto revizniho znaleckého
posudku a dale na zakladé konzultace s prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc. je
mozné stanovit zpusob stfetu vozidla Porsche s chodkyni.

Odév chodkyné byl po§kozen na levém rukavu v oblasti lokte (trzné poskozeni,
pod trznym poSkozenim natavena vlakna). Na levé boté byl vytrzen podpatek od
svr§ku boty a podrazka podpatku byla z vnéj§i i vnitfni strany deformovana. Na
jezdci zdrhovadla (vnitfni strana boty), podpatku (nejviditelnéji na vnitfni straneg),
nartu z vnitfni strany a levé vnéjsi strané boty byly zjiStény seSinuté stopy pfiblizné
ve sméru svislé osy. Na pravé boté z vnéjsi strany svr§ku paty byly se§inuté stopy
pfiblizné ve svislém sméru a na vnéjSi strané podpatku Sikmé stopy otéru. Na
zadnim dilu pravé nohavice v oblasti stehna a 5 cm od pravého boéniho §vu
povytazena vlakna pleteniny. Na pfednim dilu pravé nohavice pfiblizné v oblasti
kolene a pfiblizné uprostred Sife dilu byla néktera povrchova vlakna rozvlaknéna a
prerusSena.

Vozidlo Porsche nebylo zajiSténo bezprostfedné po nehodé v misté nehody, ale
az po odstaveni v ulici Pujmanové. Po zaji§téni vozidla v ulici Pujmanové bylo toto
nejprve umisténo na zachytné parkovisté Zarizeni sluzeb MV v Praze 6, kdy
nasledné bylo dne 05.04.2012 pfevezeno do skladu PCR KRP Kralovéhradeckého
kraje v Bohuslavicich, kde bylo dne 20.04.2012 ohledano a byly zajiStény stopy,
které jsou uvedeny na obr. 35 a 36. Dopravni nehoda se stala dne 23.03.2012.
Z tohoto je zfejmé, ze otérové stopy byly zdokumentovany az témér I mésic po
nehodé. Na odévu chodkyné nelze z predlozenych podkladti identifikovat mista,
kterymi mohlo dojit k setfeni necistot z vozidla. Nalezené otérové stopy na karoserii
vozidla mohou souviset s predmétnou dopravni nehodou, avSak s ohledem na vyse
uvedené (zajiSténi vozidla aZz po odstaveni v ulici Pujmanové, pfevozy vozidla,
nerozliSitelné stopy zasSpinéni na odévu chodkyné) nelze tyto stopy jednoznacné
pfifadit k danému nehodovému dé&ji. Na fotodokumentaci vozidla po nehodé po
odstaveni v ulici Pujmanové se jeho pfedni ¢ast jevi jako Cista a pfipadné otéry na
pfedni ¢asti vozidla, zejména na pravém blatniku a narazniku zprava, neni mozné
z této fotodokumentace rozpoznat.

K nalezenym chemickym stopam na pravém pfednim rohu vozidla Porsche je
mozné provést nasledujici analyzu. Chodkyné byla vysoka vé. podpatku 164 cm
(159 cm vyska chodkyné + 5 cm vysSka podpatku = 164 cm). Kabatek byl dlouhy od
ramen po dolni lem pfiblizné 90 cm, vySka hlavy s krkem chodkyné je uvazovana 24
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cm. Pokud by chodkyné stala ve vzpfimené poloze, tak by byl spodni lem kabatu cca
50 cm nad zemi (164 - 24 — 90 = 50 cm) a sahal by chodkyni pfiblizné do oblasti
kolen. Zanechana a nalezena chemicka stopa 13 a 16 na karoserii vozidla vySkové
koresponduje s kabatem stojici chodkyné. Chemicka stopa 12 byla po nehodé ve
vysSce 13 az 21 cm nad vozovkou, chemicka stopa 11 byla ve vySce 35 az 42 cm nad
vozovkou, tedy nize nez by odpovidalo dolnimu lemu kabatu chodkyné, pokud by
stala ve vzpfimené poloze. Chemické stopy 11 a 12 byly nalezeny na dolni ¢asti
narazniku, ktera byla pfi ohledani castecné odlomena a poklesla. Presnou vyskovou
konfiguraci dolni ¢asti narazniku pfi stfetu s chodkyni nelze s ohledem
k predeslému stfetu s vozidlem Volvo urcit. Neni mozné jednoznacné stanovit, zda
k uvolnéni a poklesu spodni ¢asti narazniku doslo po narazu Porsche do Volva
anebo az po stfetu Porsche s chodkyni, pfipadné v jaké poloze byla dolni ¢ast
narazniku po prvni nehodé. Pokud by byla spodni ¢ast narazniku v okamziku stfetu
Porsche s chodkyni usazena ve své puvodni poloze, byla by poloha chemické stopy
¢. 12 ve vySce pfiblizné 28 az 36 cm nad vozovkou a poloha chemické stopy 11 by
pak byla ve vySce 43 az 50 cm. Chodkyné v okamziku stfetu nemusela byt ve
vzpfimené poloze, mohla byt mirné rozkrocena a naklonéna. Dolni lem kabatu by
potom byl nize nez 50 cm, pouze vSak o nékolik centimetrt. Je zfejmé, ze i pokud
by byla dolni ¢ast narazniku v okamziku stfetu ve své puvodni poloze, tak by
chemicka stopa 12 priblizné o 14 cm vySkové nekorespondovala s dolnim lemem
kabatu chodkyné stojici ve vzpfimené poloze (50 — 36 = 14 cm), resp. by vyska lemu
kabatu nekorespondovala i pokud by chodkyné stala mirné rozkrocena. Je vSak
zcela zfejmé, ze vlakna, ktera byla nalezena na karoserii vozidla Porsche, pochazela
z odévu chodkyné. K jejich zachyceni na karoserii vozidla nemuselo dojit pfimo
v misté kontaktu odévu s karoserii, ale vlakna mohla byt po uvolnéni zanesena
nebo zavlecena do okoli tohoto kontaktu. Nalezené chemické stopy byly ve zcela
ztetelném vySkove i §itkové ohraniceném pasu na rohu vozidla z jeho pfedni ¢asti.
Pokud by chodkyné v okamziku rozjezdu a kontaktu s vozidlem stala u boéni ¢asti
vozidla, nemohla by byt tato vlakna zanesena na pfedni ¢ast vozidla, které se
rozjizdélo. Z tohoto lze dovodit, ze chodkyné se v okamziku stfetu nachazela
v oblasti pravého predniho svétlometu vozidla Porsche.

Chodkyné ke zplisobu stfetu nejprve uvedla, ze vozidlo ji nabralo svoji pravou
stranou v oblasti u pravého predniho svétlometu a zrcatkem. Byla ¢elem k vozidlu
s rukama na kapoté. Vozidlo nejprve narazilo do jeji nohy a jeji té€lo se tielo podél
pravého boku vozidla k pravému zpétnému zrcatku. Pozdéji pfi hlavnim liceni
uvedla, ze k narazu doslo, kdyz stala k vozidlu pravym bokem.

Spolujezdkyné fidicky Volva vidéla, Ze v dobé rozjezdu stala chodkyné blizko
pravého boku vozidla — nebyla pfred vozidlem, vozidlo tla¢ilo chodkyni pfed sebou.

Robert Bélohlavek naraz popsal tak, ze chodkyné byla na pravém pfednim
rohu vozidla, mirné ze strany, celem k vozidlu a ruce méla na kapoté. Pohyb po
stfetu popsat nedokazal, uvedl jen to, ze ji vozidlo do kone¢né polohy ,dohrnulo“,
ale nevédeél jak.

Vladimir BXXXXX uvedl, ze pfi stfetu stala chodkyné u pravého predniho
sveétlometu, ¢elem k pravé bocni ¢asti vozidla a ruce méla na kapoté. Ke stretu doslo
pravym pfednim bokem vozidla a patrné i pravym vnéjSim zpétnym zrcatkem. Kdyz
se zena dostala do prostoru vedle pravého sloupku spolujezdce, tak byla vozidlem
srazena k zemi. Domnival se, ze zpé€tnym zrcatkem. Se Zenou to silné bouchlo o
zem, také ji to udélilo rotaci.

Lubomir HXXXXX vidél stat chodkyni v okamziku stfetu ve stfedu vozu mirné
nalevo. Potom ji naraz vymr§til ruce vzhuru, prepadla — sklouzla — pres levy pfedni
roh kapoty a schovala se mu za levy bok vozidla.
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Martin JXXXXX pozoroval, ze v okamziku rozjezdu vozidla stala chodkyné
uprostred, ¢elem k vozidlu. Po narazu se kousek svezla po kapoté a spadla. Vidél,
jak padala pres pravé zrcatko. Pohyb zeny po kapoté ze svého pohledu nevidél.

Michal KXXXXX uvedl, ze chodkyné obéhla vozidlo Porsche az na pravou
stranu k pravému vnéjSimu zpétnému zrcatku, kterého se zachytila. Nevédél, jestli
jednou rukou ¢i obéma. Potom se rozsvitila zelena a vozidlo Porsche se dalo do
pohybu. V okamziku rozjezdu se Zzena drzela zrcatka, a kdyz se vozidlo rozjelo, tak
spadla na zem. Zena u zrcatka stala celem k boku vozidla. Zrcatko vidél, zena tedy
stala spiSe u sloupku, jak zac¢inaji bocni dvere. Zrcatka se nedrzela za natazenou
ruku, svym télem mohla byt od zrcatka 5 az 10 cm. Jakym zplisobem Zena spadla
na zem, nedokazal popsat.

Josef XXXXX uvedl, ze vozidlo Porsche se rozjelo, Zzena nadskoc¢ila, vozidlo ji
nabralo pravou predni ¢asti, Zzena spadla na pravou stranu kapoty vozu - chvilku se
na ni drzela, prekulila se pfes ni smérem k pravému zpétnému zrcatku, o které se
pak zachytila nebo bouchla a spadla na zem po pravé strané vozu smérem do
pravého jizdniho pruhu. Dopadla asi na pravy bok. Porsche Zené po padu na
vozovku prejelo dolni koncetinu. Chodkyné byla ve vzduchu a v kontaktu
s vozidlem.

Jan KXXXXX po rozjeti a opétovném pohledu zpét vidél jiz pohybujici se vozidlo
Porsche a zenu, ktera byla pfi pravé strané vozidla — pfed pravym pfednim svétlem
— a jeji télo rotovalo kolem své osy podél kapoty — pfevalilo se pfes pravy bok a
nasledné padalo na silnici. Pfi odvalovani dochazelo mezi zenou a vozidlem ke
kontaktu v oblasti pasu. Zena rotovala ve sméru hodinovych ruciéek, jednou okolo
své osy. Na kapoté ji prvotné videél oblicejem nahoru, nohy tro§ku ve vzduchu,
potom se pretocila a padla na zem. Stfet vozidla Porsche se zenou nevidél, vidél jiz
jen zenu, jak rotuje a pada na silnici. Zena na vozovku upadla u pravého pfedniho
kola vozu, padala nohama k autu a horni ¢asti téla a rukama od auta — dosedala
otoc¢ena zady k vozidlu, padala do sedu. KdyZz se podival nazpét do levého zpétného
zrcatka, byla jiz zena pfed pravym prednim svétlem vozidla Porsche, které jiz bylo v
pohybu vpred.

Tomas PXXXXX uvedl, ze v okamziku rozjezdu vozidla Porsche stala Zena celem
k boku vozidla u pravého pfedniho kola, vozidlo pfi jizdé nécim strhlo Zenu. Ke
stfretu doSlo v oblasti pravého sloupku spolujezdce. Domnival se, Ze Zena byla
zasazena zpétnym zrcatkem. Zena se pfi zasazeni pfetocila podél své osy a spadla
na zem.

Martina PXXXXX wuvedla, ze v okamziku rozjezdu vozidla Porsche stala
chodkyné pred pravym pfednim svétlem a ruce meéla na kapoté. Nevidéla, jakym
zpusobem vozidlo zenu nabralo. Zena letéla po kapoté, v letu byla potad stejné
natocena jako puvodné, stala pred vozidlem a do pravé Casti hlavy ji zasahlo pravé
vnéjsi zpétné zrcatko. Zrcatko zenu stahlo niz a otocilo do kotrmelce, kdy nasledné
zena dopadla na vozovku. Zena zUstala lezet oblicejem dolti k vozovce. V dobé
narazu zrcatka do hlavy méla Zzena nohy nad zemi. Po celou dobu, kdy se télo zeny
a vozidlo pohybovaly, tak zena byla ve velmi tésném kontaktu s vozidlem Porsche.
Na zacatku kola se ji zacaly zvedat nohy, pak narazila hlavou do zrcatka.

Kromé svédka KXXXXX, PXXXXX a HXXXXX se zbytek svédku, ktefi situaci
popsali, shoduje, Ze chodkyné se po stfetu pohybovala podél nebo pfes pravy bok az
k ,A“ sloupku, kde doslo k padu chodkyné na vozovku. Otazka rozdilného popisu
pohybu chodkyné od pfedni ¢asti vozidla k ,A“ sloupku béhem stfetu je dana
subjektivnim vnimanim situace jednotlivymi svédky, ktera souvisi s tim, ze kazdy
svédek situaci vnimal z jiného tthlu pohledu, z jiné vzdalenosti, s jinymi pfekazkami
ve vyhledu, s jinym zaujetim (pozornosti) a chapanim; podrobné viz kapitola 2.5
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Moznosti pozorovani mista nehody, technicka pfijatelnost vypovédi svédkt tohoto
revizniho znaleckého posudku.

Technicky pfijatelna varianta stfetové polohy chodkyné je znazornéna na obr.
37. Tato varianta byla stanovena na zakladé konzultace se znalcem z oboru
zdravotnictvi prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc. Uplné znéni konzultaéni zpravy
je v priloze ¢. 5 tohoto revizniho znaleckého posudku. Moznost vzniku popisovanych
zranéni dale v tomto odstavci odpovida zavériim této konzultacni zpravy.

Po rozjeti vozidla Porsche doSlo ke kontaktu pfedni ¢asti vozidla v tirovni
pravého pfedniho svétlometu s levou dolni koncetinou chodkyné v oblasti stehna.
Tim byla chodkyné podrazena a soucasné mohla byt vyvolana jeji rotace kolem
svislé osy vpravo. DalSim pohybem vozidla doSlo nasledné k narazu do levé casti
zad chodkyné, ¢imz mohlo dojit ke zlomeni Zeber a vzniku hematomt patrnych na
fotodokumentaci. Pfi tomto narazu na pravy predni blatnik a kapotu motoru mohlo
také dojit ke kontaktu levé spankové temenni krajiny hlavy s touto ¢asti vozidla
Porsche a mohlo vzniknout poranéni hlavy oznacené v konzultaéni zpravé jako 1,
viz strana 34 v priloze ¢. 5. Pfi dals§im pohybu vozidla se chodkyné pretocila pfes
pravy bok a padala pfes blatnik na vozovku, kdy pfi tomto padu mohlo dojit ke
kontaktu pravé casti obliCeje s pravym vnéjSim zpétnym zrcatkem. Po zasazeni
zrcatkem do hlavy mohl byt pad chodkyné timto usmérnén tak, Ze chodkyné padala
hlavou ve smeéru jizdy vozidla, byla jim strzena k zemi. Pfi tom mohlo dojit k narazu
do levého boku trupu a levé spankové temenni krajiny hlavy, coz by byl dalsi
technicky prijatelny mechanismus vzniku zranéni téchto c¢asti téla. Po dopadu na
vozovku skoncéil pohybu chodkyné po vozovce ve zdokumentované kone¢né poloze,
svislou osou téla soubézné s jizdnimi pruhy, hlavou ve sméru jizdy vozidel.

Stretova rychlost vozidla Porsche s chodkyni

Stfetovou rychlost vozidla Porsche s chodkyni je mozné odvodit z provedené
analyzy videozaznamu GE Money Bank. Vozidlo Porsche se v case 10:27:03 az
10:27:05 pfemistilo o vzdalenost 1,5 m, viz tabulka 1. Za pfedpokladu nasledného
kontinualniho zrychleni vozidla Porsche by potom mohlo v intervalu 10:27:03 az
10:27:05 stat nejvySe 0,3 sekundy, viz tabulka 2. Kontinualnim zrychlenim je
mysSleno postupné zrychleni z klidu az na dosazenou hodnotu (viz nize) bez
vyraznych vykyvl v akceleraci béhem vyhodnocenych intervall v ¢ase 10:27:03 az
10:27:11, tj. v intervalu 8 sekund. Stfetova rychlost vozidla Porsche s chodkyni by
mohla byt nejvySe 6 km/h a primérné zrychleni vozidla Porsche v okamziku narazu
do chodkyné v rozmezi 0,8 az 1,0 m/s2 Toto zrychleni v pribéhu nehodového déje
postupné narustalo az na prumérnou hodnotu kolem 3 m/s? viz tabulka 2.

Ze stanoveného zpusobu stfetu je zfejmé, ze chodkyné byla pred rozjezdem
vozidla v blizkosti jeho pravé pfedni ¢asti. Ze stanovené stfetové rychlosti vozidla
Porsche a zjiSténého rozmezi mista stretu je dale zfejmé, Ze v okamziku rozjezdu
vozidla mohla chodkyné stat, anebo se mohla i pohybovat, napfiklad jen
ukrocenim. Rychlost chodkyné v okamziku stfetu mohla byt az 6 km/h. Tato
rychlost pfedstavuje hranici mezi normalni a rychlou chtizi. Eventualni pohyb
chodkyné pred stfetem nelze s ohledem na charakter narazu (rozjizdéjici se vozidlo,
vezeni chodkyné na rohu vozidla) a délku trvani kontaktu (vezeni nékolik sekund)
z dostupnych podkladli jednoznac¢né dovodit. Chodkyné mohla béhem vezeni na
predni ¢asti vozidla ovlivnit zptisob jejiho pohybu na predni ¢asti aktivnim svalovym
odporem. Technicky pfijatelné rozmezi stfetové rychlosti chodkyné by potom bylo O
az 6 km/h.
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Moznosti odvraceni stietu

JUDr. Roman JXXXXX (ridi¢ vozidla Porsche)

Ridi¢ vozidla Porsche mohl stfetu zabranit, pokud by s rozjezdem vyckal do
doby, nez by chodkyné uvolnila koridor pohybu jeho vozidla. Neni zfejma zadna
cast vozidla na tam se nachazejici chodkyni, viz obr. 38 a 39. Ridi¢ ze své pozice
mohl za normalnich okolnosti rozpoznat, ze se chodkyné nachazi v jeho koridoru
pohybu. Pokud by se fidi¢ vozidla Porsche i presto rozjel, napt. kvali nepfesnému
odhadu polohy chodkyné u pravého predniho rohu vozidla, potom by mohl na naraz
do chodkyné reagovat na vizualni a akusticky podnét tim, Ze by rozjezd pferusil a
zastavil. Dale je tfeba upozornit, ze je otazkou jiného nez technického posouzeni,
zda se tidi¢ vozidla Porsche mél ¢i nemél, pripadné jakym zptisobem (pomalu nebo
rychle) rozjizdét v dobé, kdy mu bylo zfejmé, ze se v blizkosti jeho vozidla nachazi
chodkyné a mohla by byt v jeho koridoru pohybu.

Thuong NXXXXX (chodkyné)

Chodkyné mohla stfetu zabranit, pokud by nevstoupila do koridoru pohybu
vozidla Porsche. Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, ze je otazkou jiného nez
technického posouzeni, zda méla chodkyné ocekavat rozjeti vozidla v dobé, kdy se
nachazela pred predni c¢asti vozidla a zda z prechazejiciho jednani fidice -
popojizdéni vozidla Porsche - ji mohlo byt zfejmé, ze tento fidi¢ o ni vi.

Dale se znalecky ustav podrobné vyjadril k moznosti pozorovani mista nehody,
technické prijatelnosti vypovédi jednotlivych svédkt (kapitola 2.5 znaleckého
posudku).

Technicky nepfijatelny je pad chodkyné na levou stranu od vozidla Porsche
tak, jak jej popisuje sveédek HXXXXX a vypovéd svédka KXXXXX - obéhnuti vozidla
chodkyni k zrcatku a jeji zachyceni se za né&j pfed rozjezdem vozidla Porsche.

Revizni znalecky posudek se pak vyjadfoval i ke tfem pfedchozim, ve véci
zpracovanym znaleckym posudktim, ing. Drahotského, ing. Dolecka a DEKRA
Automobil, a.s.

Soud povazuje za nutné zabyvat se zejména stanoviskem revizniho znaleckého
posudku k posudku DEKRY. Revizni znalecky posudek konstatuje, ze ve znaleckém
posudku DEKRA Automobil, a.s. byl nehodovy déj rozdélen podle vyjadfeni svédku
do tfi alternativ stfetu (1. v oblasti stfedu predni ¢asti vozidla, 2. v oblasti pravé
bocni c¢asti vozidla, 3. v oblasti pravé predni ¢asti vozidla). VSechny tyto varianty
byly vyhodnoceny jako technicky nepfijatelné (1. — chodkyné by byla prejeta, 2. —
nedostateéna odhozova vzdalenost po kontaktu chodkyné se zrcatkem, 3. konecné
polohy dosaZeno pfi technicky nepfijatelnych hodnotach zrychleni - 5 m/s3%
v obliceji by vznikly zlomeniny kosti, ke zlomeni Zeber by nedoslo — zjiSténo pomoci
programu PAM Crash).

K tomuto je mozné uvést, 2ze svyuzitim simulaéniho programu
specializovaného na analyzu silniénich nehod lze najit variantu feSeni stfetu
chodkyné s pravou predni ¢asti rozjizdéjiciho se vozidla Porsche, ktera vyhovuje
stanovenému mistu stfetu, zpusobu pohybu vozidla Porsche pfi stfetu a v pribéhu
stfetu a dale mistu ,dovezeni“ chodkyné do konecné polohy. Takovato simulace
ovSem nemusi zcela odpovidat skutecnému pohybu chodkyné po kapoté a blatniku
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vozidla v pribéhu stfetu. Pfi pocitacové simulaci neni mozné zohlednit aktivni a
védomy zasah chodkyné do jejiho pohybu po kapoté a blatniku vozidla. Z mista
vozidlo pohybovalo 3,2 az 5,2 sekundy. Chodkyné mohla mit dostatek ¢asu na
aktivni svalovy zasah do prubéhu nehodového déje, resp. mohla timto aktivné
zasdhnout, dokud by neztratila védomi. Tento aktivni svalovy zasah by byl vyvolan
jeji reakci na naraz vozidla do jejiho téla. PocCitacova simulace je pfi tomto typu
narazu (naraz na roh vozidla pfi rozjizdéni, ev. naraz na roh pfi nizké rychlosti
rozjizd€jiciho se vozidla) velmi citlivdA na zadani vstupnich hodnot a jakakoliv
nepatrna zména vstupnich parametrd (v fadu setin, tisicin) vede k odliSnému
vysledku vypoétu pohybu chodkyné. ReS§eni je z tohoto pohledu velmi nestabilni a
najit byt jen pribliznou variantu je velmi obtizné. Nalezenou variantu v tomto
reviznim znaleckém posudku po konzultaci s prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc.
je vSak mozné povazovat za technicky pfijatelnou. Pfi predmétném, velmi
specifickém problému, neni mozné jen se zadanim zakladnich technicky
pfijatelnych parametri stfetu (zrychleni vozidla, stfetova rychlost, naraz
konkrétnim mistem vozidla, nastaveni hodnot tfeni v kontaktech) nekriticky
ocekavat korektni vysledky, které by vérné reflektovaly konkrétni nehodovy dé;.
Vzdy je treba pfihlizet i k dal§im okolnostem a objektivné zjiSténym skutec¢nostem,
jako je napf. skuteény rozsah zranéni chodkyné, zajisSténé stopy na vozidle, odévu
chodkyné apod. Pomoci vypocetniho programu by bylo mozné pouze nasimulovat
ysvezeni“ chodkyné z mista stfetu, jeji uvolnéni a dopad do kone¢né polohy, ovSem
bez moznosti simulovat jeji aktivni zasah do pohybu v prubéhu nehodového déje.
Problematika vstupnich tdaju pfi stfetu s rozjizdé€jicim se vozidlem tak spociva i
v neznalosti pfesnych velikosti a smért ptisobeni aktivnich silovych odporu, které
chodkyné mohla proti vozidlu klast v pribéhu celého nehodového déje. Simulacni
programy pro analyzu silni¢nich nehod takovouto moznost ani nenabizeji a neni tak
mozné ani odhadem jednani srazeného chodce pfi simulaci zohlednit.

Jako efektivnéjSi metoda feSeni je v tomto pfipadé konzultace technického
znalce se znalcem z oboru zdravotnictvi. Podle odvozeného zptsobu pohybu vozidla
Porsche, kone¢né polohy chodkyné, zanechanych stop odévu chodkyné na vozidle,
poskozeni obuvi a s ohledem na zranéni chodkyné je potom mozné stanovit pribéh
nehodového dé&je, ktery by vysvétloval vznik jednotlivych zranéni chodkyneé
v souladu s jejim pohybem z mista stfetu do kone¢né polohy.

DEKRA Automobil, a.s.:

Technicky prijatelnd alternativa byla tak, jak to uvedl svédek KXXXXX. Chodkyné se
védomé aktivné zachytila pravého vnéjsitho zpétného zrcdatka, ¢imz byla undsSena do
konecéné polohy. Tento pribéh nehody dobfe objasriuje i zjiStény otér na pravych
prednich dverich vozidla Porsche - stopa ¢. 8 a ddle i poSkozeni podpatku levé boty a
dalsi drect stopy na obuvi poskozené a rovnéz i roztrzeny levy rukdv kabdtu na levém
predlokti poskozené, ke kterému mohlo dojit v souvislosti se trenim této cdsti téla
s vozovkou.

Vyjadieni USI VUT v Brné: Svédek KXXXXX popsal situaci tak, Ze chodkyné
obéhla vozidlo Porsche az na pravou stranu k zrcatku, kterého se chytla. Potom se
rozsvitila zelena a vozidlo Porsche se dalo do pohybu. Z teoretického hlediska,
pokud by se chodkyné drzela zrcatka v okamziku rozjezdu vozidla Porsche, tak by
se moznosti odvraceni stretu fidicem Porsche, které jsou uvedeny v kapitole 2.4
Moznosti odvraceni stfetu tohoto revizniho znaleckého posudku, nezménily. Ridic¢
by v okamziku zamysSleného rozjezdu mohl vidét chodkyni drZici se nebo jen stojici
u zpétného zrcatka a pfizplisobit tomuto své rozhodnuti o zamySleném rozjezdu.
Z jednani fridice Porsche, které predchazelo rozjezdu, je zfejmé, Ze o chodkyni
v blizkosti jeho vozidla védél a mohl na toto brat zfetel. Otazka, zda mél ¢i nemél
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ridi¢ zahajit rozjezd, ¢i jakym zplsobem by se mél rozjizdét (pomalu nebo rychle)
v pfipadé, Zze se v tésné blizkosti jeho vozidla (na dosah chodkyné, tj. do 0,5 m)
pohybuje nebo stoji chodkyné, je otazkou jiného nez technického posouzeni.

Dalsi teoreticka uvaha je takova, ze pokud by chodkyné stala v blizkosti vozidla
Porsche, ale mimo koridor jeho pohybu, vozidlo by se dalo do pohybu a chodkyni by
se podarilo v pribéhu tohoto rozjezdu vozidla chytit za zrcatko, tak by fidi¢ rovnéz
mohl chodkyni spatfit a na jeji chovani reagovat zastavenim. Ridi¢ by mohl pfi
vleéeni chodkyné reagovat nejen vizualné (pohledem), ale také sluchové, tj. na
akusticky podnét, kterym by byl hluk od boc¢ni ¢asti vozidla pfi vleceni chodkyné.
Z jednani fidice Porsche, které predchazelo rozjezdu, je zfejmé, ze fidi¢ sledoval
situaci pfed sebou a mohl tak mit z pfedchoziho pohybu chodkyné pfed pfedni
Casti vozidla pfehled o jeji poloze v okoli vozidla, mohl o ni védét a brat na ni pfi
rozjizdéni a zamySleném objeti zfetel. Je rovnéz otazkou jiného nez technického
posouzeni, zda mél ¢i nemél fidi¢ zahajit rozjezd, ¢i jakym zplsobem se mél
rozjizdét (pomalu nebo rychle) v pfipadé, Ze v tésné blizkosti jeho vozidla (na dosah,
tj. do 0,5 m) se pohybuje nebo stoji chodkyné.

Dale je k tomuto mozné uvést, Ze v ¢ase 10:27:07 jiz bylo vozidlo Porsche 1 m
pfed pfechodem. V tomto ¢ase je na videozaznamu vidét prostor za pravym prednim
kolem vozidla Porsche, viz obr. 43. Pokud by chodkyné byla vleCena popsanym
zplsobem, tak by na videozaznamu byly v tomto prostoru vidét jeji nohy, které zde
vSak nejsou patrny. Na zakladé konzultace s prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc.
je mozné dale uvést, ze teoreticky, pokud by byly respektovany seSinuté stopy na
obuvi chodkyné (leva sedfena na vnitini strané, prava na vné¢jsi), tak by chodkyne
musela byt vleCena bocné€, pravym bokem vpfed. Po uvolnéni by potom chodkyné
padala na pravy bok a zlomeni Zeber vlevo, vé. hematomti by nemohlo vzniknout.
Zachyceni chodkyné za zrcatko a jeji vleceni do kone¢né polohy v pfedmétném
pfipadé je tak mozné povazovat za technicky nepfijatelné.

Z provedené analyzy nehodového déje je zfejmé, Ze vozidlo Porsche pfi rozjezdu
narazilo pravym pfednim rohem do chodkyné a chodkyné byla timto vozidlem
sdovezena“ do konecné polohy. Pro ti¢ast neztotoznénych vozidel na predmétném
nehodovém dé&ji nejsou ve spisu zadné technické podklady.

Revizni znalecky posudek se dale vyjadril k feSeni stfetu pomoci programu
PAM-Crash

Analyzované varianty byly rozdéleny do 3 skupin, rozjezd vozidla byl uvazovan
se zrychlenim 3 m/s? Skupina A (chodkyné uprostfed vozu — pfedpazené/pfipazené
ruce), Skupina B (chodkyné srazena pravym vnéjSim zrcatkem - pravym
bokem/celem k vozu), Skupina C (chodkyné pfed pravym pfednim svétlometem —
celem/pravym bokem k vozu). VSechny varianty byly DEKROU Automobil, a.s.
shledany jako technicky nepfijatelné z téchto dtavodu:

A - vtazeni chodkyné pod podvozkovou ¢ast,

B - kratky odhoz chodkyné, zranéni hrudniku vSak mohlo od zrcatka

vzniknout,

C - vtazeni pod pfedni kola, kontaktni sily kapoty s hrudnim koSem pfi
rozjezdu vozidla z nulové rychlosti prfiliS nizké pro vznik
zdokumentovaného zranéni.

Dale bylo k varianté B v posudku DEKRY Automobil, a.s. uvedeno:

» --. 2zda velikosti téchto sil mohly zdokumentované zranéni (zlomeniny 3. — 7. Zebra)
skutecné zpusobit, je tfeba polozit znalcum z oboru lékaistvi nebo biomechaniky“. U
varianty C bylo mj. uvedeno..., kontaktni sily s kapotou jsou v oblasti hrudniho kose
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pii rozjezdu vozidla znulové rychlosti prFiliS nizké na to, aby zpusobily
zdokumentované zranéni postizené; tohoto zdvéru bylo dosazeno po konzultaci se
znalci z oboru lékarstvi a biomechaniky.”

Vyjadfeni USI VUT v Brné: Podle pfilohy 16 v posudku DEKRY Automobil, a.s.
je uvariant C, pripad 2 a 3 vyssi silové pusobeni na hrudnik nez ve varianté B,
pfipad 6. Z tohoto je zfejmy logicky rozpor, kdy u pfipadu 6 varianty B je podle
pusobicich sil na hrudnik chodkyné moznost jeho zranéni pfripusténa, ale u variant
C pfipad 2 a 3 zamitnuta, i kdyz byly v téchto pfipadech varianty C vypocteny vyssi
kontaktni sily na hrudnik nez v pfipadé varianty B, pripad 6.

Spoleénost DEKRA Automobil, a.s. jako pfilohu ke svému znaleckému
posudku prfilozila elektronickou verzi podkladti zpracovanych s podporou
vypocetnich programul. Zpracovatel tohoto revizniho znaleckého posudku polozil
konzultantovi konkrétni dotazy tykajici se posouzeni modeli a vysledki simulaci
provedenych s podporou programu PAM-Crash. Uplné znéni konzultac¢ni zpravy je
v priloze ¢. 4 tohoto revizniho znaleckého posudku.

Z podstatnych zavéra konzultace vyplyva, ze:

e kontakty mezi vozidlem a figurinou jsou definovany duplicitné, a proto nelze
vyhodnotit sily mezi jednotlivymi ¢astmi figuriny a vozidlem — ev. Ize jen tam,
kde jsou na dilech figuriny vhodné senzory (hrudnik a bficho); tzn., Ze nelze
korektné stanovit biomechanickou zatéz figuriny ve vSech jejich c¢astech pfi
danych pocatec¢nich podminkach — napf. popisované zlomeniny kosti obliceje,

e obdobna situace je pro nastaveni kontaktt figuriny s vozovkou,

e vySka pouzité figuriny v modelu je 158,8 cm, tedy nizsi nez jak tomu bylo ve
skutecénosti, cca 164 cm (159 cm vySka chodkyné + 5 cm podpatek = 164 cm),

e na zakladé sedmi provedenych vypoctu je velmi neodborné vyloucit srazku
vozidla Porsche s chodkyni; existuje jeSté velké mnozstvi parametrt, kterymi je
mozné simulaci celého déje ovlivnit, napf. tfeci poméry, pozice figuriny vaci
vozidlu (naklonéni, nastaveni rukou a nohou) apod.

Celkové lze uéinit zaveér, ze je pomérné snadné demonstrovat moznosti, jak déj
vyloucit, nebot je zavisly na velkém mnozstvi parametrt, které nejsou z konkrétni
nehody exaktné znamy, pfiCemz vypocet v daném pfipadé mozného narazu
chodkyné na roh vozidla je velice nestabilni a citlivou tlohou. Hledani feSeni, které
by vyhovovalo zanechanym stopam na vozidle, odévu chodkyné a jejimu zranéni
s ohledem ke zplsobu pohybu z mista stfetu do koneéné polohy, je ¢asové velmi
narocné a neefektivni. V daném pripadé se jako vhodnéj§i jevi konzultace se
znalcem z oboru zdravotnictvi a sjeho pomoci nalezeni moZnosti technicky
pfrijatelného prabéhu stretu podle objektivnhé zjisténych skutecnosti. Je zcela
nestandardni, aby znalecké zkoumani hledalo technicky nepfijatelna feSeni a
nedospélo tak k technicky pfijatelné pfi¢iné predmeétné nehody.

Z revizniho znaleckého posudku tedy vyplynulo, Zze zadna technicka okolnost
nebranila tomu, aby obzalovany poSkozenou vidél pfed svym vozidlem. Tento
posudek nalezl po konzultaci se znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
lékatstvi i technicky pfijatelnou variantu pribéhu predmétného nehodového déje,
ktera je uvedena v odpovédi na otazku 1 posudku.

Organy ¢innymi v pfipravném fizeni byl pfibran znalec MUDr. Josef Pleskot
k vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
léka¥stvi k posouzeni zranéni poSkozené. Ze znaleckého posudku a z vypovédi
tohoto znalce u hlavniho li¢eni vyplynulo, Ze znalec provedl ve FN Motol prohlidku
téla poskozené, byl pfitomen u provadénych provérek vypovédi a dale byl pfitomen
u ohledani osobniho motorového vozidla Porsche. Po konzultaci technické stranky
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posuzované udalosti ve smyslu pohybu vozidla se znalcem z oboru silni¢ni dopravy
uvedl, ze poSkozena utrpéla predmétného dne nasledujici poranéni: otok a
podkozni krevni vyron v mékkych lebnich pokryvkach ve spankovétemenni krajiné
vlevo, podkozni krevni vyrony na dolnim vicku pravého oka, na pravé tvari a nad
télem dolni Celisti vpravo, podpavucénicové krvaceni nad levym temennim lalokem
mozku, na spodiné mozku na pfechodu temenniho a tylniho laloku vpravo a drobna
loziska zhmozdéni mozkové tkané celniho, spankového a temenniho laloku mozku
vlevo, dale podkozni krevni vyrony vlevo vzadu od urovné lopatky az po kycel
rozsahu 20x15 cm, zlomeniny tfetiho az sedmého Zebra vlevo s nevelkym krvacenim
a pneumothoraxem do levé pohrudni¢ni dutiny se snizenim vzduSnosti dolnich
partii dolniho laloku levé plice, dale podkozni krevnim vyronem vnitfni strany dolni
tretiny levé horni koncetiny, drobnou trzné zhmozdénou rankou délky dvou
centimetri na horni tfetin€ vnitfni strany pfedlokti a podkozni krevni vyron na
vnitini strané predlokti 5x6 cm, dale podkozni krevni vyrony 8x5 cm na pfedni a
zevni strané stehna levé dolni koncetiny, nad kolenem S5x4 cm, na zadni a boc¢ni
strané bérce od horni tfetiny pod kolenem az ke kotniku a odérku na zevni strané
kolena a dale zlomeninu vnitfniho kotnik,u slehkym posunem ulomkt bez
naruSeni vnitrokloubnich struktur a drobnou odérku nad zevnim kotnikem.
Poranéni hlavy byla lécena konzervativhé podavanim 1ékti zabranujicich otoku
mozku, analgetik a klidem na ltzku, pneumothorax byl 1é¢en zavedenim hrudni
drenaze, ktera byla odstranéna 4.4.2012, zlomenina kotniku byla dne 30.3.2012
operovana, 29.5.2012 bylo konstatovano zhojeni zlomeniny, koncetina fixovana
ortézou. PoSkozena hospitalizovana od 23.3.. do 27.3.2012 na klinice anestézie a
resuscitace FN Motol, od 27.3. do 20.4.2012 na 1. ortopedické klinice FN Motol,
poté propusténa do domaciho léceni na jeji vlastni zadost PN ukoncena 7.5.2012.
Uvedena poranéni pos§kozena vznikla pusobenim tupého nasili stfedni az vétsi
intenzity na stupnici mala - stfedni — velka. Nasili plisobilo prevazné proti levé
strané hlavy, trupu a levostrannym koncetinam. Timto nasilim byl naraz prvnich
soucasti karosérie pfedni c¢asti vozu Porsche na télo poS§kozené v okamziku, kdy
poskozena byla pfivracena k vozidlu levou stranou svého téla pfed pravou stranou
pfedni c¢asti vozidla (z pohledu ridice) a byla v tzv. Uplném obrysovém prekryti
vozidlem. V pocatecni fazi tirazového déje doslo k rotaci téla podél jeho dlouhé osy
s rotaci levé dolni koncetiny v oblasti hlezenného kloubu v okamziku, kdy koncetina
spocivala pevné na podlozce zatizena hmotnosti téla — tim doslo ke zlomeniné
kotniku, nasledné doslo k narazu pevnych soucasti karosérie v predni ¢asti vozidla
na levou stranu trupu a vnegjsi strany levé dolni koncetiny a k narazu na levou
horni koncetinu poskozené. Nasledoval posun téla pfes pfedni kapotu vozidla
hlavou k pravému vnéjSimu zrcatku, kde doSlo k narazu do hlavy a nasledné
k padu po§kozené na vozovku. K poranéni hlavy dosSlo nejspiSe prudkym dopadem
hlavy poSkozené na pevnou podlozku — vozovku, spolupodilet se ale mohl i naraz
vnéj§iho zpétného zrcatka do hlavy. Ze soudné lékaiského hlediska Ilze
nejzavaznéjsi utrpéné zranéni — nitrolebni poranéni se zhmozdénim mozku a
nitrolebnim krviacenim hodnotit jako poskozeni dileZitého organu - tézka
Ujma na zdravi. PoSkozena byla pfi tomto utrpéném poranéni a dale pfi
nitrohrudnim poranéni bezprostfedné ohrozZena na zivoté selhanim zakladnich
zivotnich funkci, a to krevniho obéhu a dychani, pokud by ji nebyla
poskytnuta vcasna intenzivni specializovana lécebna a oSetfovatelska péce.
Ohrozeni zivota spoéivalo v narustani otoku mozku pfi vnitrolebnim krvaceni
a zhmozdéni mozkové tkané s atlakem mozkovych struktur a selhanim funkce
fidicich center pro dychani a krevni obéh v prodlouzené miSe a dale v
krvaceni a proniknuti vzduchu do levé pohrudnic¢ni dutiny, které mohlo bez
poskytnuti vcasné specializované lécebné péce vézt k selhani krevniho obéhu
a dychani. Znalec z odvétvi soudniho 1ékafstvi se vyjadril, ze jeho zavéry jsou zcela
v souladu se znaleckymi zavéry znalce z oboru silniéni dopravy o vzajemném
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pohybu vozidla a chodkyné. Znalec se vyjadril, ze pokud by intenzita ptisobiciho
nasili na poSkozenou napf. pfi o néco prudsi akceleraci vozidla byla velka, mohlo by
dojit ke vzniku takovych poranéni (napf. poranéni nitrohrudnich organti, zlomeniny

lebky s tézSimi nitrolebnimi poranénimi), ktera by byla smrtelna i pfi poskytnuti
vCasné specializované 1écebné péce.

I obhajoba predlozila znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
soudniho lékafstvi znalce MUDr. Michala Berana. I vtomto pfipadé znalecky
posudek splnoval nalezitosti uvedené v § 110a tr. fadu, proto jej soud prijal.
Z vyslechu znalce u hlavniho liceni a ze znaleckého posudku se pak podavaji
zranéni ktera poskozena utrpéla. Dale se znalec vyjadfuje k vzajemnému postaveni
vozidla a chodce ze soudné lékarského hlediska s tim, Zze zranéni poSkozené
odpovidaji stfetu s osobnim vozidlem. Dle nazoru tohoto znalce vSak z charakteru
lokalizace ¢i zavaznosti poranéni nelze dovodit urazovy dé&j tak, jak uzavrel
v pfedchozim znaleckém posudku MUDr. Pleskot. Pokud by poSkozena stala c¢elem
proti predku ¢i boku rozjizd€jiciho se automobilu pak pfi narazu ¢asti automobilu
v malé rychlosti do nékteré oblasti jejiho té€la mohla v prvé fazi zareagovat
predpazenim hornimi koncetinami proti kapoté, v dalSich fazich prabéhu dopravni
nehody by jiz ucinné reagovat ¢i korigovat pohyby svého téla nemohla.
Z charakteru sméru dopadu téla poskozené, z charakteru poranéni a ze zaji§ténych
stop nelze jednoznaéné dovozovat tirazovy déj, lze vSak uvést, ze k jejim poranénim
mohlo dojit dobfe i tak, ze poskozena bézela pfed pfedni ¢ast vozu dale k jeho
pravému boku az k pravému bocnimu zpétnému zrcatku u spolujezdce, kde se
chytla zpétného zrcatka vozidla, které se dalo normalni jizdou do pohybu, pficemz
ona se drzela tohoto zrcatka a jak se auto rozjelo tak spadla na zem. ZjiSténé
Urazové zmény na téle poSkozené nenesou zadné charakteristické znamky, dle nichz
by bylo mozno urcit, kterou ¢asti vozidla mohla byt jednotliva poranéni zptisobena.
Dle znalce MUDr. Berana nelze souhlasit s popisem mozného vzniku zranéni tak,
jak uvedl znalec MUDr. Pleskot ve svém posudku. AvSak i podle znalce MUDr.
Berana Ize vSak konstatovat, ze zranéni ktera poskozena utrpéla pfi dopravni
nehodé dne 23.3.2012, zejména nitrolebni krvaceni je nutné povazovat za vaznou
poruchu zdravi srovnatelnou s tézkou Ujmou na zdravi pro poskozeni dtlezitého
organu.

Na okraj soud podotyka, ze prfilohou revizniho znaleckého posudku
Vysokého uceni technického v Brné je i konzultacni zprava prof. MUDr. Miroslava
Hirta CSc. znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi, kdyz pfibrani
konzultanta bylo povoleno méstskym soudem a zavéry tohoto znalce byly vtéleny i
do revizniho znaleckého posudku Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT Brno.

Soud pak mél k dispozici i fadu dalSich zejména listinnych dukazu.

Obzalovany podstoupil prvni dechovou zkouS§ku 23.3.2012 v 10.44 hod.
s vysledkem 2,28 g/kg alkoholu v dechu, vysledek odmitl podepsat, druhou
dechovou zkousku podstoupil v 11.39 hod. s vysledkem 1,70 g/kg alkoholu
v dechu, vysledek odmitl podepsat, ve spise jsou zalozeny kalibra¢ni protokoly
k obéma pfistrojim Dréger a ovéfovaci listy. Z protokolu o lékaiském vySetfeni pri
ovlivnéni alkoholem na ¢.1. 1034 je patrno, ze obzalovany odmitl na PZS Bulovka
odbér krve a odmitl i poskytnout moc.
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Z odborného vyjadfeni Porsche Centrum Praha, které provedlo diagnostiku
vozidla obzalovaného, se zamérenim na stav tlumicich a pruzicich jednotek plyne,
ze nebyla zjiSténa zadna relevantni zavada, ktera by méla vliv na jejich funkci.
Predmétna konstrukéni c¢ast vozidla byla v dobé prohlidky plné funkéni a
nevykazovala chyby. Nebyl zjis§tén zasah do pfisluSného systému vozidla, prubéh
jizdy, resp. zrychleni vozidla ze dne 23. 3. 2012 zjiStén nebyl.

Z odborného vyjadfeni z odvétvi chemie vyplyva, Ze =zajiSténé stéry
z rliznych mist vozidla obvinéného neobsahuji zadné OPL, prekursory, jedy ani jiné
chemické latky. Dale bylo provadéno zkoumani z odvétvi chemie stop zajiSténych
z osobnich véci poskozené se zamérenim na vyhledani a vyhodnoceni pripadnych
ulomkti autolaku na soucastech odévu poSkozené a vyhodnoceni pfipadnych
textilnich vlaken na vozidle zn. Porsche Cayenne. Na osobnich zajiSténych vécech
poskozené nebyly nalezeny tlomky autolaku, na spodni ¢asti pfedniho narazniku,
na pravé strané pfedniho narazniku, pravé horni ¢asti predniho narazniku a lemu
pravého predniho blatniku v trovni pravého predniho svétla byly nalezeny
fragmenty c¢erného bavinéného vlakna vykazujicich znaky shodné skupinové
pfislusSnosti k vlakntim, ze kterych je zhotoven cerny povrchovy dil kabatu
poskozené.

Z odborného vyjadieni z odvétvi mechanoskopie, kdy byly zkoumany
zajiSténé osobni véci poSkozené se zaméfenim na jejich mechanické posSkozeni. Bylo
zjisténo vytrzeni tfetiho knofliku kabatu posSkozené, dale trzné poSkozeni Svu na
levém rukavu v oblasti loktu, dale poskozeni rukavu natavenim vlaken, vytrzeni
podpatku levé boty i s podesSvi, deformovani vnéj§i i vnitfni strany podesve
podpatku, seSinuté stopy na jezdci zdrhovadla, na podpatku a na obou bocich boty,
které mohly byt zplisobeny tfenim bot po drsné podlozce nebo predmétu, kdy bota
byla v poloze na boku a pohybovala se ve sméru své svislé osy za svym hornim
okrajem, dale bylo zjiSténo trzné mechanické posSkozeni ponozky a mechanické
poskozeni svetru a trika, které byly rozstfihany pfi poskytovani prvni pomoci na
pfednim dilu a rukavech, dale mechanické poskozeni kalhot. ZjiSténé
mechanoskopické stopy na odévnich soucastech a obuvi nejsou zpusobilé
k individualni identifikaci nastroje (pfedmétu, kterym byly vytvoreny).

Soucasti spisového materialu je protokol o nehodé silniéniho provozu ze
dne 23. 3. 2012 s plankem a fotodokumentaci zaznamenanou i na CD, dale
protokol o ohledani motorového vozidla zn. Porsche vcetné fotodokumentace a
zaznamu na CD, protokol o prohlidce téla poskozené dle § 114 odst. 1 tr. fadu
soudnim znalcem z odvétvi soudniho lékafstvi véetné fotodokumentace a zaznamu
na CD. Ve spise je dale protokol o zajiSténi vozidla ze dne 23. 3. 2012 spolu se
seznamem zajisSténych véci, protokol o depozitni tischové vozidla a listiny tykajici se
pfevozu daného vozidla a povéfeni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych kjeho zpravé, vozidlo bylo po odzkouméani na samém konci
pfipravného fizeni vraceno jeho majiteli, spolecnosti ORA PRINT, a.s.

Spisovy material dale obsahuje policejnim organem vyzadané videozabéry
zpravodajského portalu IDNES, dale audiozaznamy z linky 112 a dale audiozaznam
z linky 158 s ufednim zaznamem k obsahovému vyté€Zeni hovortl tohoto CD, dale
zaznamy z méstského kamerového systému hl.m. Prahy, zpravu Ceského
hydrometrologického ustavu, pobocka Praha, k pocasi pfedmétného dne.  Tyto
dtikazy byly u hlavniho liceni provedeny prehranim téchto zaznamu.
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Dale meél soud k dispozici DVD zaznamy o provérkdch na misté c¢inu
s jednotlivymi svédky a se zaznamy vySetfovacich pokust. Soud provedl dukaz bud
jejich prehranim nebo v nékterych pripadech pfredlozenim protokoli o jejich
prubéhu stranam ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu.

Az u hlavniho liceni dne 29.4. 2014 predlozila statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ¢tyfi CD oznacené BOBON 03, BOBON 29, BOBO 13
a BOBO 17 s autorizovanymi zaznamy, na nichz jsou zachyceny vystupy
z odposlechti a zaznam telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. fadu a vystupy
pofizené pfi sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu, jedna se o materialy z trestni
véci vedené na Vrchnim statnim zastupitelstvi Olomouc, pobocka Ostrava, pod
sp.zn. 4 VZV 5/2013. Soucasti tohoto materialu byly i fotokopie navrhti a zadosti
statniho zastupce a pfikazy a povoleni soudu a dale protokoly o zaznamu
telekomunikaéniho provozu a zaznamu pofizeného pfi sledovani osob a véci.

Soud tento dukaz prijal, nebot dle jeho nazoru byly splnény podminky
ustanoveni § 88 odst. 6 véta druha tr. radu. Podle tohoto ustanoveni v jiné trestni
véci nez je ta v niz byl odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu proveden,
lze zaznam jako diikaz uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihani pro
trestny ¢in uvedeny v odst. 1 nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané
stanice. V dané trestni véci je proti obzalovanému na zakladé podané obzaloby
vedeno trestni fizeni pro pokus trestného ¢inu vrazdy, tedy pro zlo¢in na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby vysSsi nez osm let.
Pouziti vySe uvedeného diikazu je tedy mozné a soud ho u hlavniho liceni provedl.

Zaroven vSak soud podotyka, Ze vyjma zaznamu ze dne, kdy do§lo k dopravni
nehodé, dalSim zaznamtm nepfiklada vyraznéj§i diakazni hodnotu a v ramci
skutkového hodnoceni nema smysl se jimi zabyvat. Toliko zaznamy ze dne 23.3.
2012 prokazuji to, ze obzalovany védél o pfitomnosti po§kozené v tésném kontaktu
s jeho vozidlem v misté pfedmétné udalosti a vyvraceji jeho obhajobu v tom sméru,
ze poSkozenou nevidél. Nicméné na druhou stranu je z téchto odposlecht patrny i
stav obzalovaného, ve kterém se nachéazel (obzalovany byl zjevné ,v naladé“ a
evidentné blabolil“.

Po takto provedeném dokazovani soud jiz dalsi dokazovani neprovadél, zamitl
navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, a to z toho dtavodu, ze dospél k zavéru, ze
ve véci ma dostatek dukazl k rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o skutkova zjisSténi, uvadi soud nasledujici.

Obzalovany sam odmitl k véci v hlavnim li¢eni vypovidat, pouze precetl své
prohlaseni, jehoz stézejnim bodem bylo, ze durazné popira, ze by védél, ze
poskozenou srazil vozidlem , tvrdil, Ze ji nevidé€l, jinak by okamzité zastavil a poskytl
ji pomoc, nikomu by umyslné neublizil. Dale prohlasoval, ze v dobé& dopravni
nehody byl vazné nemocen, o ¢emz v té dobé nevédél, a toto mélo vliv na jeho
chovani, v roce nasledujicim po nehodé byl dvakrat operovan v UVN a byl mu
odstranovan subduralni hematom, jez ho ohrozoval na Zivote.

Skutkova zjisténi ohledné jednani obzalovaného pod bodem 1) vyroku
rozsudku jsou jednoznac¢na a nezpochybnitelna. Obzalovany zcela nepochybné
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vykonaval ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou
§kodu na majetku a timto ¢inem zptisobil dopravni nehodu. K témto skutkovym
zjisténim dospél soud na zakladé vypovédi svédku, jednak téch, ktefi skutkovy déj
sledovali a jednak svédk® policistt, ktefi obzalovaného nakonec zadrzeli a ktefi i
s ohledem na své zkuSenosti jednoznaé¢né uvedli, Ze obzalovany jevil znamky poziti
alkoholu, coz bylo zfejmé z jeho chovani.

A dale je mozno poukazat na vysledky prvni dechové zkou§ky obzalovaného
dne 23.3.2012 v 10.44 hod. s vysledkem 2,28 g/kg alkoholu v dechu, druhou
dechovou zkousku podstoupil obzalovany v 11.39 hod. téhoz dne s vysledkem 1,70
g/kg alkoholu v dechu.

Pokud jde o jednani obzalovaného popsané pod bodem 2) vyroku rozsudku,
tvrzeni obzalovaného, Ze posSkozenou nevidél, Ze ji tedy nesrazil umyslné, je
vyvraceno dukazy provedenymi v hlavnim lieni. Z odposlechti obzalovaného
z pfedmétného dne, kdy doSlo k dopravni nehodé a které byly predlozeny statni
zastupkyni vyplynulo, ze dne 23.3.2012 v 11:32:27, tedy nedlouho po ¢inu,
obzalovany sdéluje své manzelce, ze ,baba hodila Sipku normalné, pak hodila Sipku
mi na kapotu“, v nasledujicim hovoru v 11:56:46 obzalovany manzelku instruuje,
aby volala muzi jménem“ PXXXXX“, ona mu sdéluje, ze tak jiz ucinila a nabada jej,
aby nikomu nic nedaval, zadné vlasy, zadnou krev,nic. Ve dvou pfipadech -
12:25:06 a 12:32:20 je na zaznamu zachyceno pfed prijetim hovoru, jak obzalovany
policistiim fika, Ze je volovina, aby byl zadrzen, kdyz to ani nefidil a Ze , stejné je to
hajzl, ten co utekl, co?“, v hovoru s Hanou VXXXXX v 16:26:31 fika, zda si tato
umi Gisté teoreticky pfedstavit, Ze 120 cm Cinanka jde vyfvat fdkyho ciziho chlapa
v Cayenu, a ze vedle zastavi bavorak?, fikal si bacha, tak popojel. V zaznamu
hovoru s Vlastimilem FXXXXX v 16:29:00 fika obzalovany, ze to sto metra pfed nim
nékdo ostfe zaslapl, on mu zlomil blatnik, rozbil blinkr, vylitla proti nému 1,50 m
vysoka asiatka, kopala mu do dvefi, fikala, ze ho jako Uplné zabije, fikal ji jestli
chce né&jaky prachy, Ze to tady zaslapla jako ta krava, ale vedle ni zastavil bavorak
sedmickovej s cernyma sklama a byli tam takovy potetovany kluci, a protoze on
jakoby nebude tplné ¢ekat az ho nékdo streli, tak si fek, ze radsi pojede, takze se to
stalo, a ted mu volaj, Zze ona si mezitim normalné zlomila Zebra, hlavu, krk a bth vi
co vSechno, a dale uvadi, ze normalné sam nejezdi, ale dostal blbej telefon a musel
jet vzit néjakej papir. Ze ,, po Stouchnuti do auta vylitla ¢inanka 1,5 , kopala mu do
dveri a fikala, ze co mu vSechno vyvede, a ze ji chtél dat , desitku““ hovori
obzalovany i v hovoru s neustanovenym muzem v 17:09:54, a ze kdyz vidél otevirat
druhy dvete, ze si myslel, ze by ,, mél ject, a vona“ sfoukla asi dvojitej kotrmelec ty
vole, trojity salto, zlomila si ruku, nohu za uSima a pod prdeli, jsem ji pfejel, no ne,
to mé trochu urazi, to se nedéla“ a dale obzalovany fika“ hele ja bych ti normalné
nevolal, ale jakoby predstava jakoby, ze znas§ jakoby lidi si vazi jo.. kamoSe, co
nékoho prejede kunda vole , takze jsem si popojel a fikam to bude priiser, to bude
domluveny, tak jsem si zaparkoval, dal jsem telefon, teda ten nahoru a ¢ovece prvni
pfijela nova, pak prima, ne nova, prima, ¢t a pak az policajti®.

Ostatnim, s kterymi hovofil téhoz dne, popisuje obzalovany jinou verzi, bud,
ze do ného Zena nacouvala, nebo to pfed nim ostfe zaSlapla, a vyjadfuje se ve
smyslu, ze cela véc je na ného nahrana, nevi kdo za tim stoji, ale zjisti to.

Dale je tvrzeni obzalovaného, ze poS§kozenou nevidél, vyvraceno vypovédmi
svédku, ktefi pribéh udalosti pfimo pozorovali, a to konkrétné vypovédmi svédkui
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BXXXXX, BXXXXX, DXXXXX, HXXXXX, JXXXXX, KXXXXX, KXXXXX, PXXXXX a
VXXXXX, ktefi shodné potvrdili, ze kdyz poSkozena dobéhla ke stojicimu vozidlu
obzalovaného, poté, kdy ujel od dopravni nehody, kterou zplsobil a byl nucen
zastavit na semaforech, pfibéhla zlevé strany, pokousSela se bezUspé&Sné otevfit
dvefe u ridice, klepala na né, bylo evidentné zamceno, poté se presunula pred
pfedni ¢ast vozu, bouchala do kapoty, kficela, snazila se upoutat pozornost lidi a
znovu se snazila primét ridice k vystoupeni z vozidla a feSeni dopravni nehody, na
toto jeji jednani bylo reagovano tak, ze obzalovany na ni zacal s vozidlem
opakované (dvakrat) popojizdét, na turovani vozu zZena reagovala zvySenim intenzity
hlasu a zvySenim intenzity bouchani do kapoty,odtlacoval ji a ve chvili, kdy se na
semaforu rozsvitilo zelené svétlo, a kdy se poSkozena stale nachazela v irovni pravé
pfedni c¢asti vozidla, konkrétné v misté ulozeni pravého pfedniho svétlometu, se
rozjel vpfed a akceleroval, pfesto, ze se poSkozena nachéazela v koridoru pohybu
vozidla, nasledné doslo k narazu do téla poskozené.

Tvrzeni svédkua je podpofeno, a naopak je zaroven vyvraceno tvrzeni
obzalovaného, zejména vypracovanym uUstavnim reviznim znaleckym posudkem
z odvétvi dopravy, jehoz zavéry potvrzuji, ze z jednani fidice vozidla Porsche, které
predchéazelo narazu do poskozené, je zfejmé, ze ridi¢ v dobé, kdy se pohybovala pred
pfedni c¢asti vozidla zleva doprava, o ni védél, tato byla v okamziku rozjezdu
v koridoru pohybu vozidla, neni zfejma Zadna technicka okolnost, ktera by
branila fidi¢i ve vyhledu k pravé ¢asti vozidla v okamziku rozjezdu, kdy fidi¢ zah4jil
rozjezd v okamziku, kdy poskozena byla pfed pravou c&asti vozidla, kde stala i
v okamziku stfetu. Po rozjeti vozidla doSlo ke kontaktu pfedni ¢asti vozidla v trovni
pravého predniho svétlometu s levou dolni konéetinou po§kozené v oblasti stehna,
tim byla podraZena a soucasné mohla byt vyvolana jeji rotace kolem svislé osy
vpravo, dal§im pohybem vozidla do§lo nasledné k narazu do levé c¢asti zad
chodkyné, ¢imz mohlo dojit ke zlomeni Zeber a vzniku hematomt patrnych na
fotodokumenaci. Pfi tomto narazu na pravy piedni blatnik a kapotu mohlo dojit ke
kontaktu levé spankové temenni krajiny hlavy s touto ¢asti vozidla a vzniknou
poranéni hlavy, pfi dalSim pohybu vozidla se posSkozena pretocila pfes pravy bok a
padala pres blatnik na vozovku, pfi tomto mohlo dojit ke kontaktu pravé casti
obliceje s pravym vné&jSim zpétnym zrcatkem, pfiCemz zasazenim zrcatkem do hlavy
mohl byt usmérnén pad poskozené tak, ze padala hlavou ve sméru vozidla, byla jim
strzena k zemi, pfi tomto narazu mohlo doji k zasazeni levého boku trupu a levé
spankové temenni krajiny hlavy. Po narazu do poskozené fidi¢ pokracoval v jizdé se
zrychlenim, pficemz posSkozena se pohybovala od pfedniho roku vozidla podél
pravého boku pres blatnik az po sloupek, kde doslo k jejimu uvolnéni a padu na
vozovku, a ani v této fazi neni zfejma zadna technicka okolnost, ktera by branila

ridic¢i ve vyhledu pfi pohybu poskozené podél pravého boku vozila Porsche.

V zavérech ustavniho znaleckého posudku je rovnéz uvedeno, ze po narazu
do poskozené mohl fidi¢ reagovat na vizualni i akusticky podnét a rozjezd na
zakladé tohoto podnétu preruSit zastavenim vozidla. Po narazu vozidla do
poskozené tato jiz nemohla nikterak Gi¢inné reagovat. Stfetu mohl fidi¢ zabranit jen
pokud by s rozjezdem vyckal az do doby, kdy by poS§kozena uvolnila koridor pohybu
jeho vozidla.Pokud by se fidi¢ vozidla i pfesto, Ze se poSkozena nachéazela v koridoru
vozidla, napf. kvuli nepfesnému odhadu polohy po§kozené, potom by mohl na
naraz do poskozené reagovat na zakladé vizualniho a akustického podnétu tim, ze
by rozjezd prerusSil a zastavil ( znalci soucasné konstatuji, ze jim neprislusi
posouzeni, zda se fidi¢ mél ¢i nemél, pripadné jakym zptisobem rozjizdét v dobé,
kdy mu bylo zfejmé, ze se v blizkosti vozidla nachazi poSkozena a mohla by byt
v jeho koridoru). Pokud jde o obhajobou namitané naduzivani slova ,mohlo“
v popisu pribéhu nehodového dé&je, je tfeba konstatovat, Zze soud se i na tuto
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otazku pfi vyslechu znalcti u hlavniho li¢eni zaméfil, pficemz ti uvedli, ze popsana
varianta nehodového déje tak, jak ji uvedli se jevi jako nejpravdépodobnéjsi a slovo
»mohlo“ pouzili jen z toho dtvodu, ze neni vylouceno, ze doslo k drobnym nuancim
v prubéhu jednotlivych fazi nehodového déje. Nicméné popsany pribéh odpovida i
konzultacim se znalcem 2z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi a lze
vysvétlit veSkera zranéni, ktera poSkozena utrpéla a dale i odpovida koneéné poloze
téla poskozené a je v souladu s vypovédmi podstatné skupiny svédku.

Pokud obzalovany argumentuje tim, Ze poSkozenou nevidél a odvolava se
mimo jiné i na znalecky posudek z odvétvi neurochirurgie, ze kterého vyplynulo, Ze
skute¢né mohl v rozhodné dobé trpé€t poruchami vidéni, soud podotyka, ze i za
situace, kdy by posSkozenou nevidél v disledku zminéné piechodné poruchy
védomi, resp. vidéni, mohl ji bez pochyby slySet, nebot poSkozena po celou dobu,
kdy se nachazela pred vozidlem kficela a placala do kapoty, takze zde byly zcela
objektivné i akustické doprovody jeji pfitomnosti. Obzalovany si prosté musel byt
védom toho, ze poSkozena se nachazi ve velmi tésné blizkosti jeho vozidla, coz ale i
ostatné vyplyva ze samotného jednani obzalovaného.

Soud dale ve vyroku rozsudku presnéji specifikoval ¢as, kdy k predmétné
udalosti doS§lo, nebot mél k tomuto velmi pfesné podklady uvedené v reviznim
znaleckém posudku z oboru doprava.

Podle posudku tstavu se vozidlo v ¢ase 10:27:05 pohybovalo rychlosti do 6 km/h,
coz byla i stfetova rychlost.

V pribéhu hlavniho liceni bylo slySeno pomérné velké mnozstvi svédku,
s vétSinou z nich byly provedeny i provérky vypovédi na misté, podrobné popsané
v protokolech.

Je pomérné snadno vysvétlitelné, ze vypovédi jednotlivych svédkt se ne zcela
ve vSech detailech shoduji v liceni skutkového dé&je, coz je dano subjektivnim
vnimanim situace jednotlivymi svédky, ktera souvisi s tim, ze kazdy svédek vnimal
situaci z jiného uhlu pohledu, z jiné vzdalenosti, s jinymi pfekazkami ve vyhledu,
s jinym zaujetim a chapanim. Podstatné je posouzeni vypovédi jednotlivych svédkt
v kontextu s ostatnimi dukazy. Technickou pfijatelnosti vypovédi jednotlivych
svédktli se zabyvali i znalci v zavérech znaleckého ustavniho posudku, kde
konstatovali u vypovédi sv. BXXXXX ( stfet oblast pravy pfedni roh, strhnuti
poskozené na zem v misté zrcatka — tech. prijatelnost) KXXXXX ( v dobé rozjezdu
poskozené pred pfedni Casti vozidla, dopad na viko motoru pfekuleni k pravému
zrcatku, dopad na vozovku- tech. pfijatelnost), HXXXXX a JXXXXX ( oba uvadéji
stfet pfed predni ¢asti — technicky pfijatelné, naraz ve stredni ¢asti — ve skutecnosti
to bylo v pravé ¢asti, pad na levou stranou od Porsche jak popisuje HXXXXX, je
technicky nepfijatelny), KXXXXX (konstatovano, ze z objektivnich divodti nemohl
upfené sledovat a plné vnimat déj udalosti, jeho popis by odpovidal registrovani
urcité faze pohybu poskozené jiz po stfetu s vozidlem, ob&hnuti vozidla k zrcatku a
jeji zachyceni se za néj je technicky nepfijatelné), KXXXXX (vidél v levém vnéjSim
zpétném zrcatku vozidlo Porsche v pohybu, po$Skozena rotovala od pravého
pfedniho rohu podél kapoty, poté pad- tech. prijatelnost, ve shodé s posudkem),
PXXXXX ( technicka nepfijatelnost polohy posSkozené pfi stfetu u pfedniho kola-
ztizena pozice- svédek v téméfr cCelnim postavenim k bodiim zajmu, sledovani
periferné, technicky pfijatelné je zakryti dolni ¢asti zeny pfes kapotu pfed nim
jedouciho vozidla v okamziku rozjezdu, téZ popsané postaveni poSkozené
v okamziku stfetu, ale s vyhradou Ze to bylo pfed pravym pfednim rohem), PXXXXX
(stfetova poloha vozidla s poskozenou v oblasti pravého pfedniho svétlometu a
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popsany zplsob pohybu poskozené pfi odpoutani se od vozidla — kontakt hlavy se
zpétnym zrcatkem technicky pfijatelné, mohla pozorovat zplsob padu, k vyhledu
pred stfetem se nelze jednoznacné vyjadfit), BXXXXX ( mohl velmi obtizné urcit ze
své polohy Sikmo zleva, kdy pfesné nevidél na Celni a pravou bocni stranu vozidla,
zda poskozené stoji mirné pred vozidlem nebo z boku, pfijatelna je poloha uvedena
pfi povérce — u pravého pfedniho svétlometu — poskozena stala u rohu pfed predni
Casti). VSichni svédci se v zakladni podstaté shodli, vozidlo Porsche srazilo
poskozenou, ktera se pfedtim pohybovala pfed pfedni ¢asti vozidla nebo jeho té€sné
blizkosti. Znalci rovnéz konstatovali, ze na zakladé predlozeného kamerového
zaznamu je mozné vyhodnotit polohy vSech vozidel, ktera projizdéla kolem vozidla
Porsche prostfednim jizdnim pruhem z mista jeho stani az do mist kone¢né polohy
poskozené za prechodem. Pro u¢ast neztotoznénych vozidel na pfedmétné udalosti,
tak jak se snazila pfedestfit v pribéhu hlavniho liceni obhajoba, nejsou zadné
technické poklady. Technicky pfijatelna varianta stfetové polohy vozidla
s pos§kozenou byla stanovena na zakladé konzultace se znalcem z odvétvi soudniho
lékafsti prof. MUDr. Hirtem (na zakladé zadosti povolen jako konzultant). Zjisténé
zaveéry jsou v podstatnych ¢astech v souladu se zavéry znalce z odvétvi soudniho
lékafstvi.

Kromé stop deformaci tuhych ¢éasti byly na vozidle Porsche pfi jeho ohledani
zjiStény a zajiStény rovnéz stopy a otéry, které byly zdokumentovany pfi ohledani
vozidla téméf meésic po nehodé, které mohou dle znalctl, ktefi vypracovali tistavni
znalecky posudek z oboru dopravy souviset s pfedmétnou udalosti, av§ak tyto stopy
nelze jednoznacné prifadit k danému nehodovému dé&ji. K nalezenym chemickym
stopam lze uvést, ze vlakna nalezena na karoserii vozu Porsche pochazela z odévu
poskozené, k jejich zachyceni na karoserii nemuselo dojit pfimo v misté kontaktu
odévu s karoserii, vlakna mohla byt po uvolnéni zanesena do okoli kontaktu, tyto
nalezené chemické stopy byly ve zcela zfetelném vySkové a Sifkové ohranic¢eném
pasu na rohu vozidla z jeho pfedni ¢asti, pokud by poskozena stala v okamziku
rozjezdu a kontaktu s vozidlem u boc¢ni ¢asti, nemohla byt vlakna zanesena na
predek vozidla — to svédéi o tom, Zze v okamziku stfetu byla v oblasti pravého
pfedniho svétlometu.

Znalci v tstavnim posudku konstatuji shodu ve vSech podstatnych otazkach
s posudkem znalce ing. Drahotskym, konstatuji shodu i v opakovaném najizdéni
vozidla Porsche na posSkozenou - dopfedny pohyb se zastavenim. Shoda byla i
v technicky nepfijatelné varianté priibéhu nehodového déje — drzeni se poSkozené
za zrcatko.

Pokud jde o znalecky posudek obhajoby, tedy vypracovany spol. Dekra, byly
konstatovany neshody v nékolika smérech - planek mista nehody , ktery byl
Dekrou vyhodnocen jako nepfijatelny, rozmezi mista stfetu a mechanismus stfetu
je mozno urcit podle zaznamu kamerového systému GE, nikoli Ze ne, coz bylo
tvrzeni obsazené ve znaleckém posudku Dekry, dale je mozné a technicky pfijatelné
poskozeni zrcatka, neshoda také v zachyceni vlaken z kabatu poskozené- kontaktni
misto nemusi byt vzdy shodné s mistem nalezu, v kontextu umisténi ostatnich
chemickych stop je zfejmé, ze k narazu do posSkozené doslo pred pravym prednim
svétlometem. Dale konstatovano, ze ve znaleckém posudku Dekry jsou polohy
vozidla Porsche v jednotlivych c¢asovych tusecich vyhodnoceny nejednoznacéné.
Sporné je dle revizniho znaleckého posudku vyuzivani simulac¢nich programu
Dekrou, kdy neni mozno zohlednit aktivni a védomy zasah poskozené do jejiho
pohybu po kapoté a blatniku. Podrobné byla rozpracovana a zduvodnéna technicka
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neprijatelnost verze sv. KXXXXX- zachyceni po§kozené za zrcatko a jeji vleceni do
konecéné polohy, vylouceni ticasti neztotoznénych vozidel na nehodovém dé&ji a zcela
jiné hodnoceni moznosti odvraceni stfetu, priCemz pravé na téchto aspektech byla
postavena verze obhajoby. Znalci Gistavu se vypofadali i se znaleckym posudkem
znalce Dolecka, mimo posuzovani technické prijatelnosti ¢i nepfijatelnosti vypoveédi
jednotlivych svédktl bylo konstatovano, ze znalec se vyjadiuje k otazkam, kterému
nepfislusi — mozny rozsah poranéni poskozené.

Pokud jde o vypovéd poskozené Thuong NXXXXX je nutno konstatovat, ze tato
byla jednak bezesporu ovlivnéna skuteCnosti, Zze poprvé byla z dlvodu jejiho
zdravotniho stavu vyslychana k véci az témér mésic a pul po predmétné udalosti,
jednak zfejmé odSkodnénim poskytnutym obzalovanym, kdy tato se snazila svou
vypovedi obzalovanému co nejméné uskodit (zejména u hlavniho liceni).

Pfibuzna poskozené, svédkyné An Thi DXXXXX, ktera s ni jela ve vozidle
zaregistrovala, ze vozidlo, které je nabouralo, je nahle zleva objelo a pokracovalo
v jizdé az ke svételné kiizovatce, kde byla ¢ervena, tam zastavilo v levém pruhu,
vidéla poskozenou, jak dobéhla k okénku fidice, néco mu fekla, samotny naraz
vozidla do Svagrové nevidéla, podle ni jiz v té dobé nestala pfed vozidlem, ale na
pravé strané a upadla proto, Ze ji zasahlo pravé bocéni zpétné zrcatko. Tato poloha
poskozené v dobé narazu vozidla a jeji srazeni zrcatkem jsou dle ustavniho posudku
technicky nepfijatelné.

V zavérech znaleckych posudkti z odvétvi soudniho lékafstvi jsou podrobné
popsana poranéni, nasledné uvedena i v popisu skutku 2/ vyroku rozsudku, ktera
poskozena v predmétny den utrpéla, je popsana i jejich 1é¢ba a pribéh hospitalizace
od 23.3.. do 27.3.2012 na klinice anestézie a resuscitace Fakultni nemocnice Motol,
od 27.3. do 20.4.2012 na 1. ortopedické klinice FN Motol, poté propusténa
domaciho 1é¢eni na jeji vlastni zadost pracovni neschopnost ukoncena 7.5.2012. Je
popsan i mechanismus jejich vzniku v podstaté ve shodé se zavéry ustavniho
znaleckého posudku, ktefi tuto otazku konzultovali i s dal§im znalcem z odvétvi
soudniho 1ékarstvi. Ze soudné lékarfského hlediska Ize nejzavaznéjSi utrpéné
zranéni — nitrolebni poranéni se zhmozdénim mozku a nitrolebnim krvacenim
hodnotit jako po§kozeni dulezitého organu — tézkou tjmu na zdravi. Po§kozena byla
pfi tomto utrpéném poranéni a dale pfi nitrohrudnim poranéni bezprostredné
ohrozena na zivoté selhanim zakladnich zivotnich funkci, a to krevniho obéhu a
dychani, pokud by ji nebyla poskytnuta véasna intenzivni specializovana 1é¢ebna a
oSetfovatelska péce. Ohrozeni zivota spocivalo v nartistani otoku mozku pfi
vnitrolebnim krvaceni a zhmozdéni mozkové tkané s titlakem mozkovych struktur a
selhanim funkce fidicich center pro dychani a krevni obé&h v prodlouzené miSe a
dale v krvaceni a proniknuti vzduchu do levé pohrudniéni dutiny, které mohlo bez
poskytnuti vCasné specializované lécebné péce vézt k selhani krevniho obéhu a
dychani.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
konstatovali, Ze obzalovany netrpi ani v dobé spachani skutkt, netrpél zadnou
dusSevni poruchou ani chorobou, v jeho osobnosti jsou pfritomné trvalé a 1é¢bou
neovlivnitelné nepfiznivé povahové vlastnosti, a to emocni labilita a narcistické rysy,
které nedosahuji hloubky poruchy osobnosti, a které trvaly v predmétné dobé,
nemély vSak forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Byly u ného zjiStény
neurotické pfiznaky typu poruchy pfizptisobeni, potiZze nejsou zavazné, nevyzadaly
si dosud léceni na psychiatrii, pfipadné u klinického psychologa a nebrani
obvinénému v Ucasti na trestnim fizeni. V dobé spachani posuzovanych skutkt
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byly jeho rozpoznavaci schopnosti v disledku stfedné tézké prosté opilosti snizené
mirné forenzné nepodstatné, u druhého skutku se ke stredné tézké prosté opilosti
pfidruzilo silné rozruSeni a porucha pfizptisobeni, ovladaci schopnosti byly
v disledku téhoz sniZzeny podstatnou mérou. Pokud by obzalovany nebyl
v pfredmétné intoxikovan, byly by rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachované.
Vliv silného rozruSeni (prosty afekt a poruchy pfizplisobeni na rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti by nebyl forenzné vyznamny. Pro oba posuzované skutky plati,
ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly vymizelé, a ze v pfedmétné dobé
obzalovany znal uc¢inky alkoholu (a event. i stilnoxu) na svou osobu a byl schopen
se zdrzet jeho poziti. Nebyla konstatovana chorobna zavislost na alkoholu, zna
ucinky alkoholu na svou osobu, je schopen se zdrzet jeho piti a kontrolovat prabéh
pozivani, neni chorobné zavisly na nealkoholovych psychoaktivnich latkach a zna
ucinky uvedenych latek na svou osobu a je schopen zdrzet se jejich pozivani. Je
schopen plnohodnotné ticasti na trestnim fizeni a je schopen chapat jeho smysl,
Neni osobou chorobné agresivni, pokud by v ramci svych nepfiznivych vlastnosti
jednal agresivné, je schopen své jednani svou vuli ovladnout. Psycholog uvedl ve své
casti posudku, Zze v osobnosti obzalovaného jsou zvyraznény vlastnosti: narcistivni
dynamika, emocni labilita, snizena schopnost empatického vhledu do socialnich
situaci v situaci emocéniho tlaku a snizena schopnost v takovych situacich nalézt a
uplatnit adekvatni feSici strategii. Za normalnich okolnosti je aktivni a sebejisty.
Intelektové funkce jsou v pasmu nadpriméru, psycholog se vyjadfil k motivaci,
kterou bylo vyhnuti se problému, terénem pro aktivaci této motivace byl
dlouhodobé prozivany stres a aktualni stav, ktery obzalovany popisuje jako
vyraznou nevolnost a vyCerpani. netrpi bajnou lhavosti, v rozhovoru reaguje
Unikovymi strategiemi — jeho schopnost, resp. ochota podat pfesny a podrobny
popis prozitych udalosti je snizena. Obzalovany se v dobé spachani skutkll nachazel
ve stavu zfetelné intoxikace alkoholem odpovidajici klinicky stfedné tézké prosté
opilosti, tento vylucoval bezpecné ovladani a fizeni motorového vozidla v bézném
provozu.

Znalci se vyporadali i s obhajobou zadanym a vypracovanym znaleckym
posudkem z odvétvi neurologie, resp. tim, zda chronicky subduralni hematom ktery
byl 1ékati zjiStén a operovan, pokud by jej obzalovany meél jiz v dobé ¢inu, mél vliv
na jejich zavéry, konstatovali, ze otazka vzniku, prubéhu a klinickych projeva
subduralniho hematomu spadéa sice do kompetence neurologie, ale do kompetence
psychiatrie, pripadné psychologie spada, zda se néjakym zpusobem promita do
klinického obraz, do chovani dané osoby, toto pfi svych vySetfenich neshledali, coz
podrobné pfed soudem oduvodnili. Lze tedy uzaviit, Ze obzalovany je za své jednani
odpovédny, a to z davodu uvedenych jiz vySe.

Z odborného vyjadfeni z odvétvi chemie vyplyva, ze zajiSténé stéry
z raznych mist vozidla obzalovaného neobsahuji zadné omamné a psychotropni
latky, prekursory, jedy ani jiné chemické latky, na spodni ¢asti pfedniho narazniku,
na pravé strané pfedniho narazniku, pravé horni ¢asti predniho narazniku a lemu
pravého pfedniho blatniku v Grovni pravého pfedniho svétla byly nalezeny
fragmenty c¢erného bavinéného vlakna vykazujicich znaky shodné skupinové
pfislusnosti k vlakntim, ze kterych je zhotoven cerny povrchovy dil kabatu
poskozené.

Dle nazoru soudu byl tedy skutkovy déj prokazan tak, ze o ném nejsou zadné
dtivodné pochybnosti a probéhl tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem 2) tohoto
rozsudku.
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Pravni zhodnoceni

Pokud jde o jednani obzZzalovaného pod bodem 1) vyroku rozsudku
kvalifikované jako pfe¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.1,
odst.2 pism.a) tr. zakoniku, zde nebyly Zzadné pochybnosti a soud se ztotoznil
s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného pouzitou statni zastupkyni jiz v podané
obzalobé. Obzalovany naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové
podstaty tohoto pfecinu, nebot jednak svédeckymi vypovédmi, jednak ohledanim
mista ¢inu, obou vozidel, znaleckym posudkem z oboru dopravy, opakovanymi
dechovymi zkouSkami provedenymi u obvinéného (s vysledky 2,28 a 1,7 g/kg
alkoholu v dechu), a vypovédmi zasahujicich policistd bylo prokazano, ze
pfedmétného dne fidil po predchozim védomém poziti pfesné nezjisténého druhu a
mnozstvi alkoholickych napoji osobni motorové vozidlo tov. zn. Porsche Cayenne
r.z. 4A3 1968, ackoli nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo z divodu
vysokého ovlivnéni alkoholem- vétsi nez 1 g/kg, a to po ulici Vyskocilova v Praze 4,
ve sméru od ul. Michelské k ul. Budé&jovické, kde v mistech na trovni domu ¢p.
1461 narazil do zadni ¢asti osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo r.z. 6S1
8478, majitele poSkozeného Dinh NXXXXX, nar. 25.8.1958, jez fidila poSkozena
Thuong NXXXXX, nar. 24.6.1960, tedy zptsobil z jeho viny dopravni nehodu, od
které nasledné ujel.

Slozit&jsi je otazka pravniho posouzeni jednani obzalovaného pod bodem 2)
vyroku rozsudku. Statni zastupkyné Méstského zastupitelstvi v Praze toto jednani
kvalifikovala jako pokus pokusu zlo¢inu vrazdy dle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 140
odst.1 tr. zakoniku. Statni zastupkyné argumentovala uvedla, ze dle jejtho nazoru
bylo prokazano, ze obzalovany s jistotou o pfitomnosti po§kozené na misté pred
svym vozidlem védél, tato davala pred stfed predni Casti vozu zietelné najevo svij
umysl nenechat obzalovaného odjet a nefeSit dopravni nehodu, kterou predtim
zpusobil. Obzalovany dvakrat popojel ( cukl) vozem smérem na poSkozenou
v umyslu, aby opustila prostor pfed jeho vozidlem, v dusledku najizdéni na ni byla
poskozena vytlacena ze stfedu vozu na jeho pravy predni kraj k pravému pfednimu
svétlometu, a kdyz se obzalovanému nepodafilo najizdénim na poSkozenou si
vynutit opusténi prostoru pfed jeho vozidlem, ve chvili, kdy se na semaforu
pfislusném pro jeho jizdni pruh rozsvitilo zelené svétlo, a kdy se poSkozena stale
nachazela v Girovni pravé pfedni ¢asti vozidla akceleroval a rozjel se proti poskozené
vozidlem, jehoz hmotnost,velikost i silu obvinény dobfe znal, pfi akceleraci za 6 s na
rychlost cca 34 km za hodinu pfi plynulém zrychlovani pficemz pfi takto vedeném
zpusobu utoku pfi ¢elnim narazu do poskozené, musel minimalné védét, ze mtize
timto zplisobem po§kozenou usmrtit, a byl s tim srozumén, jednal tedy v nepfimém
umyslu ve smyslu § 15 odst.1 pism.b) tr. zakoniku. Tedy musel si byt védom, ze
naraz do ¢lovéka takovymto vozem pii takové akceleraci a rychlosti mtize zpusobit
smrtelna zranéni, a pokud v dané situaci popsanym zplsobem na poskozenou
vyrazil, potom jednal ve vztahu k jejimu usmrceni v nepfimém utmyslu, nebot si
musel byt moznosti usmrceni védom, nejednal v pfimém tmyslu usmrtit, ovSem pro
pfipad, ze by takovy nasledek jeho jednanim nastat mél, byl s nim srozumén., po
narazu,ktery dle znaleckého posudku musel registrovat, nezpomalil, nezastavil a
z mista ujel. Po§kozené zpusobil takova poranéni, ze zejména poranéni mozku a
hrudniku ji pfimo ohrozovala na zivoté, pficemz k fatalnéjSim nasledktim nedoslo
diky skutec¢nosti, ze poSkozené byla bezprostfedné poskytnuta odborna lékarska
pomoc.
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V souvislosti s navrhovanou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného jako
pokusu zlo¢inu vrazdy v nepfimém uUmyslu upozornila statni zastupkyné na
rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 4T 40/2012 ze dne 30.11.2012 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.3.2013 sp.zn. 8 To 17/2013, kdy
byl souzen pachatel, jez se snazil odcizit vozidlo, coz postfehl poSkozeny, majitel
vozidla a snazil se mu v odjezdu zabranit, pachatel prudce zacouval, srazil
poskozeného na zem a poté se rozjel vpred, kdy doslo k jeho pfejeti, coz zptisobilo
naslednou smrt poSkozeného. Krajsky soud jednani pachatele kvalifikoval jako
zlo¢in vrazdy pfinejmensim v nepfimém umyslu, a to i za situace, kdy ze znaleckého
posudku z dopravy plynulo, Ze nelze spolehlivé vyloucit, ze télo posSkozeného
posrazeni na zem se vokamziku zahijeni jizdy nachazelo v oblasti, ve které
nemohlo byt z mista fidice spatfeno. Vrchni soud zvolenou pravni kvalifikaci
potvrdil.

Dle nazoru soudu vSak uvedeny pfipad na nyni projednavanou kauzu
nedopada. U¢inéna skutkova zjisténi, jak soud popsal vySe, jsou odliSna, stejné tak
okolnosti pripadu.

Motivem jednani obzalovaného byla snaha vyhnout se konfliktu na miste,
respektive socialnimu kontaktu, jak uvedl ostatné i znalec psycholog, dle nazoru
soudu nelze v§ak dovodit srozuméni obzalovaného s usmrcenim po§kozené. Pokud
by motivem jednani obzalovaného bylo vyhnout se jakémukoli kontaktu
s poS§kozenou i za cenu srozuméni s jejim usmrcenim, mohl tak ucinit jiz v dobé,
kdy poSkozena se nachazela pred stfedem jeho vozidla, kdyz lze konstatovat, ze i
s prihlédnutim k zavéram revizniho znaleckého posudku, obzalovany meél urcity,
byt omezeny prostor pro manévrovani s vozidlem, o ¢emz svédd¢i i vySe uvedené
opakované popojeti na posSkozenou vtéto dobé /cca o 1.5 metru/ a nelze
prehlédnout ani ¢asovy sled udalosti, kdyz obzalovany mél ¢asovy prostor v fadu
nékolika sekund rozjet se jesté v dobé, kdy poskozena byla pfimo pfed jeho
vozidlem /i tato c¢asova souvislost vyplynula z revizniho znaleckého posudku
z oboru doprava — ¢.1. 158 znaleckého posudku, svédek BXXXXX stal na semaforech
do casu 10:26:57, ke stfetu vozidla obzalovaného s poSkozenou doSlo nejdrive
v 10:27:03/.

Navic lze poukazat na dlouhodoby stres a stav obzalovaného, ktery byl dan
dlouhodobym medialnim zajmem o jeho osobu a navic jednoznaéné vyplynulo, ze
v predmétné dobé byl policejnimi organy sledovan a odposlouchavan, coz
jednoznac¢né vyplynulo z odposlechtl predlozenych statni zastupkyni a obzalovany
mél minimalné podezieni, ze tomu tak je.

Z téchto dGvodt dle nazoru soudu neni mozné prokazané jednani
obzalovaného pravné kvalifikovat jako pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k §
140 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud se spiSe zabyval otazkou, zda v jednani obzalovaného lze spatfovat
umyslné zavinéni, ¢i zda se jedna toliko o nedbalost ve vztahu k objektivné zjiSténé
tézké tjmé na zdravi.

Trestnym ¢inem je podle § 13 odst. 1 tr. zakoniku protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné.
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Trestny ¢in je spachan tiimyslné, jestlize (1) pachatel

chtél zplsobem uvedenym v trestnim zakoné a) porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo

védél, ze svym jednanim muize takové b) poruSeni nebo ohrozeni zplisobit, a pro
pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumeén.

Srozuménim se rozumi ismifeni pachatele (2) s tim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné muiize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize (1) pachatel

a) védél, ze mlize zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych dtivodu spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezplisobi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpulsobit, ac
o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Trestny ¢in je spachan 2z (2) hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmtm
chranénym trestnim zakonem.

V dané véci bylo nutné velmi dukladné posoudit, zda ohledné samotného
ublizeni na zdravi lze v jednani obzalovaného dovodit iimysl /nepfimy/, ¢i zda se
jedna o védomou nedbalost.

Dle nazoru soudu neni otazka zavinéni obzalovaného vibec tak jednoznacna,
jak ji kategoricky prezentovala statni zastupkyné. Cesky trestni zakonik zna dvé
formy zavinéni, a to imysl a nedbalost, jak je uvedeno shora.

Zavinéni (obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu) je vnitfni,
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu.

Lze predeslat, ze najit jasnou hranici mezi zavinénim v podobé amyslu
nepfimého a nedbalosti védomou nebyva vzdy jednoduchou zalezitosti. Nelze
totiz pominout, ze eventualni iimysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zak. se shoduje s
védomou nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zak. v intelektualni slozce, ale
oproti eventualnimu umyslu u védomé nedbalosti chybi volni slozka vyjadfena
srozuménim. Pokud tedy pachatel jedna v imyslu nepfimém, srozuméni vyjadruje
jeho aktivni volni vztah k zpusobeni nasledku, ktery je relevantni pro trestni
pravo. Zpusobeni takového nasledku ale neni jeho pfimym cilem, ani jeho
nevyhnutelnym prostfedkem, ponévadz pachatel sleduje svym zamérem cil jiny,
ktery mutize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i nezavadnym.
Pfitom je vSak vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile pfedpoklada
zplsobeni, byt vedlej§iho, nasledku vyznamného pro trestni pravo. Na takové
srozuméni se pak usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni



pokracovani 59 42T 8/2013

okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako
mozny, a to at uz by §lo o jeho zasah, nebo zasah jiné osoby.

Naopak védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku,
coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpedi pro zajem chranény trestnim zakonem. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi,
ze muze zpUsobit nasledek trestného ¢inu, ale bez priméfenych diivodu spoléha, ze
takovy nasledek nezptsobi. Nechce ho zplisobit, ani s nim neni srozumén. Spoléha,
ze ho nezptsobi, pficemz nejde o spoléhani se na nahodu.

Pfi posuzovani mezi védomou nedbalosti na strané jedné a nepfimym
umyslem na strané druhé je tfeba hodnotit, zda dtavody, pro které pachatel spoléha,
ze nasledek nezptisobi, maji charakter dostate¢nych dtivodi; za ty je mozno
povazovat jen takové dtvody, které a¢ v konkrétnim pfipadé nejsou zpusobilé
zabranit nasledku relevantnimu z hlediska trestniho prava, v jiné situaci a za jinych
podminek by k tomu mohly byt realné zputsobilé.

K dokazovani zavinéni: Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokdzany
vysledky dokazovdni a musi z nich logicky vyplynout (srov. R 19/1971). Zaver
o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakoniku a v jaké formé (§ 15, 16), je
zavérem prdavnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak
musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného
dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného c¢inu. Skutecénosti
dusevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni
a v jaké formé, jsou pfedmétem dokazovani pravé tak jako vSechny ostatni okolnosti
naplnujici znaky trestného ¢inu. Pfi zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro
zaveér o zavinéni, neni mozné pifedem prikladat zvlastni vyznam zadnému
diikaznimu prostfedku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech
konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, a ze vSech dukazu
vyznamnych z tohoto hlediska, véetné doznani obvinéného, pokud existuje. Se
zietelem na zasadu volného hodnoceni diikaztl (§ 2 odst. 6 TrR) zakon nepfiklada
a priori zadnému dukazu zvlastni vyznam. Okolnosti subjektivniho charakteru lze
zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da
podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonikem (srov. R 62/1973, R
41/1976). Napiiklad pfi ttoku vedeném proti fyzické integrit€é poSkozeného lze
srozuméni pachatele s ubliZenim na zdravi poSkozeného [nepfimy amysl ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2] dovozovat z povahy nastroje pouzitého
k atoku, ze zplsobu pouziti takového nastroje, z intenzity utoku, ¢i zda byl utok
veden takovym zpusobem, Ze po§kozenému mohlo byt zptsobeno je§té jiné
poranéni, nez ke kterému doslo). Uvedené objektivné zjistitelné okolnosti titoku jsou
ovSem ve vztahu k dokazovani formy zavinéni pachatele toliko dikazy nepfimymi,
na jejichz zakladé nelze eventualni iimysl automaticky presumovat. Aby bylo Ize
dovodit alespon srozumeéni pachatele s ublizenim na zdravi poskozenému, musi byt
uvedené objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni povahy,
jakymi jsou pohnutka ¢inu a osobni vlastnosti pachatele.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze rozdil mezi nepfimym umyslem a
nedbalosti je v tom, Ze v pfipadé nedbalosti osoba /pachatel/ spoléha na urcité
okolnosti, které jsou zpusobilé zabranit nasledku. Mezi jednanim a nasledkem
musi byt pfi¢inna souvislost. Nestac¢i vSak samo o sobé&, aby zde byla pfi¢ina, ktera
vedla k nasledku, ale i tato pfi¢inna souvislost musi byt kryta zavinénim. Jak jiz
bylo zminéno vySe rozdil mezi nepfimym umyslem a nedbalosti je v tom, Ze
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v pfipadé nedbalosti osoba spoléhad na urcité okolnosti, které jsou zpusobilé
zabranit nasledku, acékoliv v konkrétnim pfipadé nenastaly, ale v jiném by
byly s to zabranit nasledku. JestliZze pachatel na Zidnou takovou okolnost
nespoléha, pak by se jednalo o nepfimy wdmysl. V tomto konkrétnim
projednavaném pripadé obzalovany védeél, resp. s ohledem na skutkova zjiSténi
musel védét, ze v koridoru pohybu jeho vozu se nachazi poSkozena a pfesto se svym
vozidlem rozjel, kdyz neodtivodnéné spoléhal, Ze poSkozena je jiz mimo koridor
pohybu jeho vozidla.

S ohledem na shora uvedené konkrétni skutecénosti Slo v pfipadé
obzZalovaného o spoléhani na nahodu, a nikoli jen o poruseni miry opatrnosti,
kterou byl schopen obZalovany vynalozZit.

Soud je tedy toho nazoru, a to z divodu, které podrobné vysvétlil, ze se
obzalovany tézkého ubliZeni na zdravi poSkozené dopustil ve formé zavinéni
nepfimého umyslu.

Ze vSech vysSe uvedenych duvodu, jak bylo podrobné vysvétleno, posoudil soud
jednani obzalovaného jako trestny ¢in té€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1 tr. zakoniku.

Pii Givaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud zust. § 38 a § 39 tr.
zakoniku, vzal v potaz povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni
poméry obzalovaného, jeho dosavadni zptisob Zivota a moznosti jeho napravy. Dle
vypisu z rejstiiku prestupkt ifadu Méstské casti Praha 1 nema obzalovany zadny
zaznam v rejstiiku pfestupkt, z vypisu z evidencni karty, oddéleni evidence fidi¢t
je patrno, ze obzalovany ma tfi zaznamy o prestupcich, posledni z roku 2008 pro
nadmérnou rychlost pfi projizdéni obci, coz bylo feSeno blokovou pokutou. Dle
opisu rejstfiku trestli obzalovany nebyl v CR soudné trestan, neni proti nému
vedeno jiné trestni stihani. Jako polehc¢ujici okolnost byla posouzena tedy jeho
dosavadni bezthonnost a dale skutecnost, ze uhradil ve§kerou zptisobenou §kodu.
Obzalovany projevil litost nad tim, co se stalo, byt popfel imysl. Obzalovany byl dle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku (jako zakonného ustanoveni nejpfisnéji trestného —
obzalovany je odsuzovan za dva trestné ¢iny, proto byl ukladan i trest ithrnny podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku) ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi tfi az deseti let.

Jako pfiméfeny vSem okolnostem pfipadu shledal soud ulozeni trestu odnéti
svobody jesté na samé dolni hranici zakonné trestni sazby ve vymeéfe tfi let. Ulozeny
trest odpovida dle nazoru soudu vSem zakonnym kritériim, zohledniuje na jednu
stranu zavaznost pripadu, tedy zejména Cetna a tézka zranéni, ktera obzalovany
svym jednanim pod vlivem alkoholu pfi fizeni motorového vozidla poSkozené
zpusobil, navic z mista nehody ujel, na druhou stranu ale i dosavadni bezihonnost
obzalovaného a moznost jeho napravy, ktera se jevi jako spiSe dobra a v neposledni
radé okolnost, ze obzalovany uhradil po§kozenym subjekttim veSkerou Skodu. Navic
lze poukazat i na skutecnost, ktera vyplynula z vyjadfeni zmocnénce poSkozené u
hlavniho liceni dne 29.4. 2014, Ze poSkozena si nenese zadné zdravotni nasledky
z uvedené nehody a ze jeji zdravotni stav je v podstaté takovy, jaky byl pred
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uvedenou udalosti. Obzalovanému byl trest ukladan jako tthrnny ve smyslu § 43
odst. 1 tr. zakoniku, nebot byl odsuzovan za dva trestné ¢iny.

Soud pak zvazoval, zda v tomto konkrétnim pfipadé jsou splnény podminky
pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu ust. § 81 odst. 1 tr.
zakoniku.

Podle tohoto zakonného ustanoveni muze soud podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody neptevysujiciho tfi 1éta, jestlize v zhledem k osobé a pomértiim
pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostredi, ve
kterém zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu, ma diivodné za to, ze k ptisobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu.

Samotna osoba obzalovaného, zejména jeho dosavadni bezihonnost, by vyse
uvedena kritéria splnovala, nicméné okolnosti pripadu, dle nazoru soudu, jiz
nikoliv. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil pfi fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu, po§kozené zpUsobil zavazna zranéni a od nehody ujel. Tyto
okolnosti vedly soud nakonec ktomu, ze dospél kzavéru, ze v pfipadé
obzalovaného a konkrétniho trestu je treba faktického vykonu trestu.

Pro vykon trestu byl pak obzalovany zafazen za splnéni podminek ust. § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice s dozorem, nebot se jedna o pachatele,
kterému byl ulozen trest mimo jiné za Umyslny trestny ¢in ve vymeéfe tfi roky a
ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu a to na dobu
péti let. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla a ulozeni tohoto trestu je v souladu se zakonem. Konkrétni vymeéra tohoto
trestu byla zvolena s ohledem na okolnosti pfipadu opakované zminéné vyse.

Rozsudek neobsahuje vyrok o nahradé Skody zadnému subjektu, nebot
obzalovany ve§kerou Skodu uhradil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse rodina poskozené a pozdé&ji sama poskozena udélila
plnou moc k zastupovani JUDr. Josefu Lzicatovi. Poskozena byla fadné poucena,
rovnéz tak jeji manzel Ngoc DXXXXX, nar. XXXXX jako majitel po§Skozeného vozidla
zn. Volvo pfi dopravni nehodé, oba uvedli prostfednictvim svého zmocnénce, Ze se
k trestnimu fizeni proti obzalovanému s narokem $kody nepfipojuji a nepozaduji po
ném nahradu §kody, nebot vznikla Skoda jim byla v plném rozsahu uhrazena
obzalovanym jiz v prbéhu pripravného fizeni a doSlo k uzavieni dohody o
narovnani. Jako nahrada zplsobené Skody byla obzalovanym zaplacena castka
XXXXX,-K¢.

Jako poSkozena ve smyslu § 43 tr. fadu byla dale poucena zdravotni
pojistovna po§kozené, a to VSeobecna zdravotni pojistovna CR, ktera se k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody pfipojila, k 25. 1.2013 vy¢islila Skodu ve vySi
252.081,-K¢, dne 12.2.2013 vycislila dodatek 7.012,-K¢ + pfipojila pfislusné
vyuctovani. Z kopii pfikazu k tthradé na ¢. 1. 1263 a 1264 je patrno, ze Skoda VZP
byla v plné vysi obzalovanym uhrazena.
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proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolanido osmi dnu ode
dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek muize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v téze 1htité osmi dnti odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemohou s tspéchem podat osoby, které se tohoto
prava po vyhlaSeni rozsudku vyslovné vzdaly.

V Praze dne 30. dubna 2014

Mgr. Tomas Kubovec
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Dymakova
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