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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. dubna 2016 v
senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jarmily Loffelmannové a soudcti JUDr. Vaclava
Kasika a JUDr. Aleny Makovcové odvolani obZalované xxx, nar. xxx, podané proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 1T 114/2015 ze dne 17.2.2016 arozhodl tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr.f.

se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovana

nar. xxx, bytem xxx

se podle § 226 pism. b) tr.F.

zprost'uje obZaloby ,

kterou ji bylo kladeno za vinu, Ze dne 1.7.2015 kolem 18,30 hod. v Praze 1, v ulici Na Mustku
nedaleko budovy ¢ 12, napadla nstrzm. xxx, prislusnika Policie Ceské republiky, sluZebné
zatazeného v oddéleni hlidkové sluZzby Obvodniho Feditelstvi Policie Praha I., ktery byl oblecen
do sluZebniho stejnokroje prislusnika Policie Ceské republiky a ktery zde provadél v ramci

bezpecnostniho opatfeni "Islam" sluZebni zakrok proti xxx, nar. xxx, ktery spolu s nékolika
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dal$imi osobami neuposlechl opakované vyzvy policistii u¢inéné jménem zékona a sméfujici k
dobrovolnému opusténi daného prostoru, jimz vedla planovana trasa privodu konkurencniho
shromazdéni, pficemZ nejprve nstrzm. xxx vulgarnimi vyrazy nabadala, aby od zakroku upustil,
aby mu poté skocila na zada a udefila jej pésti pravé ruky do levé strany zad v oblasti levé

lopatky a nasledné plnou vahou svého téla nalehla na jeho levé rameno,

¢imzZ méla spachat
precin nasili proti ifedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se poskozend Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl.m. Prahy,
se sidlem v Praze 4, Kongresova 2, odkazuje s narokem na néhradu Skody na Fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovana xxx uznana vinnou precinem nasili proti uredni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, kterého se dopustila dne 1.7.2015 kolem 18.30
hod. v Praze 1, ulice Na Midstku, nedaleko budovy ¢. 378/12, kdy napadla policistu xxx,
oble¢eného do sluZebniho stejnokroje piislusnika Policie CR, ktery zde provadél spolu se svym
kolegou xxx sluZebni zadkrok proti xxx, jenZ spolu s nékolika dalSimi osobami neuposlechl
opakované vyzvy policisti sméfujici k dobrovolnému opusténi daného prostoru, pfiCemz nejprve
policistu xxx a jeho kolegu vulgarnimi vyrazy nabadala, aby od zakroku upustili, a posléze se
zezadu pribliZila k policistovi xxx, tomuto skocila na zdda a plnou vahou svého téla nalehla na
jeho levé rameno, a tim mu zptsobila pohmozZdéni levého ramenniho kloubu, kterézto poranéni si
vyzéadalo néslednou pracovni neschopnost jmenovaného v dobé od 2. do 9.7.2015, tedy zpisobila
mu lehké poranéni prechodného charakteru. Za to ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 1
meésice, jehoZ vykon ji byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku, a povinnost k

nahradé skody poskozené Policii CR v ¢astce 1.979,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal vcas a fadné odvolani statni zastupce, jenz pred odvolacim

soudem vSak odvolani vzal zpét, a obZalovana, a to proti vSem jeho vyrokim.
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Soud hodnotil dikazy zcela povrchné a jednostranné. Dtikazni rozpory neodstrafioval a soucasné
nékteré zavéry vyslovil v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem. Je patrné, Ze svédek xxx se
zakroku policie nijak nebrénil a byl odnaSen a naptil vleCen z mista zasahu. Zasah proti svédkovi
xxx jako takovy nebyl nezbytny a nebyl ani vécné divodny. Podle dostupnych udajii netvorily
sedici osoby redlnou a neobejitelnou prekdzku druhému privodu. Policie nepostupovala
hodnotové neutrdlné a bez predpojatosti. Soud provedl ditkaz opatfeny nezakonnym postupem
(tyka se to druhého znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi), jak odvolani podrobné rozebira.
Tento diikaz a divodnost jeho provedeni navic soud nespravné posoudil v kontextu existence
diikazu jiného (jiného znaleckého posudku), neodstranil logické rozpory mezi posudky a oba
posudky pak soud nespravné hodnotil jako celek. Nespravné tak vySel z posudku druhého a
nikoli prvého. O takto zjiStény skutkovy stav soud oprel vyznamnou cast skutkové véty, ktera
ovSem nebyla v obzZalobé, a soud tak poruSil zasadu obzZalovaci. Soud do skutkové véty
napadeného rozsudku totiZ pridal prvek, ktery neni nijak zastoupen v obZalobé, a ktery zni tak, Ze
obZalovana ,zptisobila pohmozdéni levého ramenniho kloubu, kteréZto poranéni si vyzadalo
naslednou pracovni neschopnost jmenovaného v dobé od 2. do 9.7.2015, tedy lehké poranéni
prechodného charakteru“. Soud tedy pri tivaze o mife intenzity spolecenské Skodlivosti vzal v
uvahu vyznamny skutkovy prvek, ktery nebyl soucasti Zalovaného skutku. Soud nespravné
pravné hodnotil zakonnost zasahu, ktery mél byt vykonem pravomoci ufedni osoby, a to jednak v
obecné roviné z hlediska aplikovatelnosti této otazky ve vztahu k pfipadné trestni odpovédnosti
utocnika, a stejné tak v pravnim hodnoceni konkrétniho zasahu policie. Pokud je zasah
nezakonny, tedy zcela ultra vires, nepoZivaji ti, kdo jej ¢ini, ochrany uredni osoby podle trestniho
zakona. Zasah policie nelze za Zadnych okolnosti hodnotit jako zdkonny. ObZalovand ma za to,
Ze policie pti svém zasahu, ktery predchazel konfliktu, za ktery je souzena, nepoZzivala ochrany
uredni osoby. Soud nespravné hodnotil otazku pripadného excesu dil¢iho prvku zasahu policistii
xxx a xxx s odhlédnutim od otazky zakonnosti zasahu jako celku. Pfipadny exces pfitom vstupuje
do subjektivni stranky skutku a soucasné muzZe nastolit okolnost vylucujici protipravnost. Zasah
policisti xxx a xxx proti tomu, kdo se nebrani, byl zjevné excesivni, nebot takova osoba nemtize
byt surové zakleknuta na krk tak, Ze je ji pfitom zlomen zub. Soud nespravné hodnotil pfipadné
libera¢ni pravni skutecnosti majici zaklad v tistavnim poradku, predevsim v ustanoveni ¢lanku 23
Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého maji obcané pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky Fad lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize
¢innost tstavnich organti a ticinné pouziti zakonnych prostiedki jsou znemozZnény. Rozsudek je v

mnoha otdzkidch neodivodnény a neprezkoumatelny, soud se dopustil vécné svévole, a
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obZalovana ze vSech téchto diivodi navrhuje, aby odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku
ve véci rozhodl sdm a obZalovanou zprostil obZaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) tr.f.,

protoZe zZalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek a jemu
predchazejici fizeni z hlediska vytykanych vad a zjistil, Ze odvolani je divodné, nebot’ ve véci
byl poruSen trestni zdkonik. Odvolaci soud nebude feSit opravnénost a primérenost zasahu
policie, nebot’ predmétem jeho Cinnosti je pouze posouzeni Zalovaného skutku. Presto okolnosti,
za nichZz byl Zalovany skutek spachan, je nutno zminit, nebot’ maji na jeho posouzeni
bezprostfedni vliv. Z hlediska objektivniho neni sebemensiho dtivodu zakrok policie na misté z
hlediska legitimity zpochybnovat - kazdy, kdo dostane pokyn od policie, aby urcité vefejné
pristupné misto opustil, je povinen vyzvy uposlechnout, a ne vyzvu svévolné ignorovat, jako tak
ucinila obZalovana a jeji spoleCnici. Opravnénost vyzvy nemtize pifimo v daném Case a misté
posuzovat adresat této vyzvy, zda tedy s vyzvou souhlasi nebo ne, a na podkladé vlastniho
usudku rozhodnout, zda se tedy vyzvé podridi nebo ne. Divodnost a opravnénost vyzvy (jako
kazdého jiného policejniho tdkonu) mtize podléhat naslednému prezkumu (od dfedniho aZ tfeba
po obcanskou vefejnost) - jinak by byla popfena operativnost a jakakoli funkcnost cinnosti
policie. Tato obecna tivaha vSak nevylucuje, Ze obZalovana nemohla mit na policejni zakrok
osobni nazor jiZ na misté, coZ sice nesmélo mit vliv na objektivni priibéh zakroku, ale ma to vliv
na subjektivni stranku Zalovaného konkrétniho ¢inu, a tim i na jeho zavaznost, a tu odvolaci soud
pfi posuzovani této konkrétni véci v tvahu vzit musel. Pro kaZdého laického obcCanského
pozorovatele (a tim spiSe pro obZalovanou, kterd vnimala pfimo na misté, Ze predmétem zakroku
policie je jeji pFitel xxx) musi byt hluboce demoralizujici, kdyZ policie (pravdépodobné takticky,
proziravé a pohodlnéji) zasahne nikoli proti vétsi skupiné agresivnich vytrznikti vyhroZujicich
jinym lidem Sibenicemi, opratkou a smrti obéSenim, ale proti nékolika zcela pokojnym
protidemonstrantim pokojné sedicim na zemi, byt sedét na zemi na Vaclavském namésti v
centru hlavniho mésta Prahy neni také standardni chovani. JestliZe pak policista razantné zasahne
proti priteli obZalované, ,,svede“ ho na zem, zaklekne ho u hlavy, kdyZ prokazatelné dokonce pfi
tomto zakroku dojde k vyraZeni zubu pritele obZalované, mohla obZalovana tento zptisob zakroku
policie vyhodnotit odlivodnéné za nepfiméfeny a zapochybovat, zda poSkozeny xxx svou
pravomoc tredni osoby vykonava v souladu se zakonem a z4jmy obcCanské vefejnosti, jejiz vile

prvotné zakony tvori. Za této situace pak dochazi ke kontaktu obZalované s policistou. VSechny
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tyto okolnosti vyrazné snizuji spolecenskou Skodlivost jedndni obZalované.

Z hlediska objektivniho, jak vyplyva predevS§im z videozaznamu, je patrno, Ze
obZalovana se zezadu vrha na poSkozeného, aby pomohla svému znamému, nepochybné nikoli
proto, aby poranila policistu. ObzZalovanad policistu v podstaté objala na jeho zadech, na
videozaznamu neni patrny Zadny uder apod. ObZalovana je okamZité od poskozeného odtaZena
jeho kolegy, jedinym kontaktem s levym ramenem poSkozeného je zaznamenany kontakt ruky
jiného policisty odtahujiciho obZalovanou. Druhy znalecky posudek pravé hovoii o mozZnosti
vzniku zranéni poSkozeného pfi tahu jeho ramene dozadu. Vznik poranéni policisty neni znakem
skutkové podstaty Zalovaného pfecinu, ale jisté ma vyrazny vliv na hodnoceni spolecenské
Skodlivosti Cinu. At uZ poskozenému zranéni vzniklo nebo nikoli, a ¢i vinou, Slo o zranéni
minimalné zavazné. Pokud ve véci existuji rozporné znalecké posudky, kdy ten prvni hovofi
jasné o tom, Ze pti skutkovém déji zachyceném na videozaznamu shlédnutém znalcem, nemohlo
zranéni diagnostikované predevsim na zakladé subjektivnich steskd poskozeného vzniknout, je
tfeba tuto situaci vyhodnotit vidy ve prospéch obZalované ve smyslu zasady in dubio pro reo.
Zavértim znalce Addmka (prvni znalecky posudek) pak plné odpovida i z laického pohledu
videozdznam, ktery si pfed svym rozhodnutim shlédl i odvolaci soud. Policista xxx na ,,atok“
obzZalované nijak nereaguje, v dtisledku ného se ani nepohne, i po ném pokracuje tiplné stejné ve
své cinnosti spocivajici v pacifikaci demonstranta, bez sebemensi reakce na tidajné bolestivé
kiupnuti v rameni. Navic pri demonstracich, na rozdil od jinych spolecenskych situaci, jsou urcité
drobné konflikty ¢i kontakty mezi demonstranty navzajem nebo mezi demonstranty a policisty

spoleCensky akceptovatelné a predvidatelné, pakliZze nevyboci z rdmce minimalni zavaznosti.

Neuposlechnuti vyzvy policisty, nestandardni chovani obZalované spocivaji v zaboru
Casti Vaclavského namésti nestandardnim sezenim na vefejném prostranstvi, a mareni zdjmu
policie predejit stfetu dvou nazorové protichlidnych demonstrujicich skupin by bylo moZno
pfipadné posoudit jako prestupek v pravomoci spravniho organu, jak vhodné uvedl statni
zastupce u jednani odvolaciho soudu. Vzhledem k okolnostem uvedenym vySe a vzhledem k
tomu, Ze obZalovana vSak byla jiZz téméF rok podrobena ptisobeni trestniho fizeni, ma odvolaci
soud za to, Ze takovy jeji ,,postih“ je jiZ dostatecny. Proto odvolaci soud nepostoupil trestni véc
prislusnému spravnimu organu, aby tento posoudil, zda skutek je ¢i neni prestupkem, ale sam
rozhodl o tom, Ze obZalovand se podle § 226 pism. b) tr.f. zproStuje obZaloby, nebot” Zalovany

skutek ji kladeny za vinu neni trestnym cinem. Odvolaci soud je presvédCen, Ze toto své
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rozhodnuti ucinil v souladu s trestnim fadem, byt se tak vyrazné odchylil od posouzeni véci
soudem prvniho stupné, nebot' od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se wvlastné
neodchylil, pouze jeho skutkova zjiSténi z hlediska pravniho posoudil jako méné zavazna, resp.
bagatelni pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu (jde tudizZ o odchylné pravni posouzeni,

nikoli o odchylna skutkova zjiSténi bez provadéni vlastniho dokazovani).

V zavislosti na vyroku o viné pak bylo rozhodnuto ve smyslu § 229 odst.3 tr.f. i o

uplatnéném naroku na nahradu skody ze strany poskozené Policie Ceské republiky.

Pou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku n e n i dal$i fadny opravny
prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mtZe podat
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény miZze
podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. MtiZe tak ucinit pouze
prostiednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto
oznacCeno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou
mésici od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.r.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Jarmila Loffelmannova, v.r.

predsedkyné senatu

vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik
Za spravnost vyhotoveni:

Petra Lerchova
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