Doruceno dne: 15. 4. 2014

Cislo jednaci: 5A 51/2013 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: a) Wolfgang
Habermann, bytem Lubnik 59, Lan3kroun, b) Tomas Pecina, bytem Slezska 56, Praha 2, c)
Jan Sinagl, bytem Bratfi Nejedlych 335, Zebrak, Zalobci a) a c) zastoupeni Toméasem
Pecinou, bytem Slezska 56, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2013, ¢.j. MV-
58402-74/VS-20009,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. unora 2013, ¢. j. MV-58402-
74/VS-2009, se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 2.000,-
K&, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Zalobce
Tomase Peciny.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci (piedstavujici ptipravny
vybor sdruzeni) domahali zruSeni rozhodnuti vydaného Zalovanym Ministerstvem vnitra (dale
jen ,,zalovany“ nebo , ministerstvo®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and (dale jen
»zakon o sdruzovani ob&anu ¢i ,,SdrZ*) odmitl registraci obanského sdruZzeni s nazvem
,.Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni®,
se sidlem na adrese Nejedlych 335, Zebrak (dale jen ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni®).

V zalobé zalobci uvedli, ze navrhem, jenz byl Zalovanému dorucen dne 12. 8. 2009,
pozadali o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Napadenym rozhodnutim
Zalovaného byl navrh na registraci spolku podle ustanoveni 8§ 8 odst. 1 pism. c¢) SdrZ



pokragovani 2 5A 51/2013

opakované - a to jiz potieti - odmitnut (obé piedchozi rozhodnuti byla zdejSim soudem
zru$ena). Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti je, stejné jako dvé piedchozi rozhodnuti v
této véci, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobci uvedli, Zze ackoli soud v
ptedchozim zrusujicim rozsudku jasn€ vylozil, jaké podminky musi rozhodnuti o odmitnuti
registrace spolku spliiovat, aby mohlo obstat v soudnim piezkumu, spravni organ opét rozhodl
bez uvedeni jakychkoli relevantnich divoda pro odmitnuti registrace, se snadno seznatelnym
cilem zabranit zalobctim v jejich zamyslené spolkové ¢innosti a zaroven jim nedovolit domoci
se napravy u soudu, nebot’ soud podle dosavadni praxe nepiezkoumatelnd rozhodnuti o
odmitnuti registrace soud toliko zrusi a vrati véc spravnimu organu k novému projednani a
rozhodnuti, zatimco pokud by bylo vyddno rozhodnuti pfezkoumatelné, musel by rozhodnout
o divodnosti odmitnuti a otevfit tak pfipadné zalobclim cestu k NejvysSimu spravnimu a
Ustavnimu soudu. Zalobci se nemohou domoci registrace jiz po vice neZ tfi a pil roku a
zaroven je jim branéno dosahnout efektivni soudni ochrany svého ustavniho prava na
sdruzovani. Zalobci dale uvedli, Ze diivody, jimiZ napadené rozhodnuti odmitnuti registrace
spolku podklada, byly z vétsi casti vyporadany jiz v piedchozich Zalobach a rozsudcich.
Napadené rozhodnuti nové uvadi, ze ,,projevy dvou clent ptipravného vyboru, zmocnénce
Tomése Peciny a Jana Sinagla, souvisejici s problematikou prezentovanou v ¢l. 3 stanov
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, se dotkly citéni nékterych osob do té miry, ze v
pfipadé Jana Sinagla podaly trestni oznameni a proti jmenovanému bylo zahajeno trestni
stihani jako obvinéného ze spachani piecCinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedliovani genocidia podle 8 405 trestniho zdkoniku“. K tomu Zalobci poznamenavaji,
7e trestni stihani Jana Sinagla bylo zastaveno a dale, ze SdrZ uvadi taxativni vycet diivod,
pro které Ize registraci ob¢anského sdruzeni odmitnout, pficemz fakt, Ze na ¢leny ptipravného
vyboru jsou poddvana trestni ozndmeni, mezi tyto diivody nepatii. Zalobci podotykaji, ze k
atributim demokratické spolecnosti néalezi a nedilnou soucasti liberdlniho demokratického
diskursu je i to, Ze nahled riznych osob na narodni historii a jeji aspekty se razni. Jestlize by
meéla byt umoziiovana ¢innost jen takovym spolkim, které u vefejnosti nevyvolavaji zadné
negativni reakce, pfipadné¢ emoce, byl by tim smysl spolcovaciho prava efektivné popten;
naopak je na miste, aby statni organy nazorovou rtiznorodost podporovaly a vyméné nazorl
na nejruznéjsich platformach obcanské spolecnosti nekladly prekazky.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni a
uvedl, Ze rovnéz v ramci nového vécného posouzeni stanov Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni ministerstvo dospélo k zavéru, ze v daném piipad¢ jsou dany divody pro odmitnuti
registrace zamys$leného obcCanského sdruzeni a rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013 registraci
obcanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruZeni jiz potteti odmitlo. Ministerstvo
v intencich souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i se zietelem k pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku, znovu posoudilo téz cile ¢innosti Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni formulované v ¢l. 3 stanov. Ackoliv jsou dle nazoru ministerstva cile
¢innosti proklamované v ¢l. 3 odst. 3 az 9 stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni s
ohledem na historickou zkuSenost naSeho statu dle odezvy vefejnosti nepochybné
kontroverzni, provokativni a spolecensky velmi citlivé, ministerstvo akceptuje, ze jejich
hlasani samo o sob¢ ve smyslu piislusné judikatury neodiivodiiuje zasah do sdruzovaciho
prava. V dané véci ministerstvo proto pokladalo za zasadni diivod postupu podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 83/1990 Sb. ve spojitosti s rozhodnutim ze dne 18.2. 2013 toliko zvoleny
nazev zamysleného obcCanského sdruzeni s tim, Ze i otazku volby nazvu a jeho vysledné
podoby vyjadiené ve stanovach ob¢anského sdruzeni Ize v souladu s ustalenou judikaturou
podradit pod pojem ,,zplisob* tak, jak jej ma na mysli ustanoveni § 4 pism. b) citovaného
zakona. Ministerstvo proto koncentrovalo argumentaci v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
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na otazku urCeni ndzvu predmétného obcanského sdruzeni v pravnim i spolecenském
kontextu. V této souvislosti jsou v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zminény téz poznatky
ministerstva o trestnim stihani ¢lena pfipravného vyboru Jana Sinagla jako obvinéného ze
spachani precinu popirani, zpochybiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle §
405 trestniho zadkoniku. Tato skute¢nost dle minéni ministerstva doklada, ze aktivity vyvijené
osobami zakladajicimi obcanské sdruzeni, vyvolavaji u tfetich osob potfebu nezbytnosti
ochrany proti jejich chovani, a to formou podavani trestnich oznameni. Neni sporu o tom, Ze
okruh divodl pro odmitnuti registrace v § 8 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. je stanoven
taxativné. V dané véci se vSak napadené rozhodnuti ministerstva neopird o skutecnosti
tykajici se trestniho stihani ¢lena piipravného vyboru, jak tvrdi zalobci. V' odivodnéni
ptedmétného rozhodnuti se naopak vyslovné konstatuje, Ze tuto skutecnost nelze v rdmci
fizeni o registraci obfanského sdruZeni pln€ zohlednit s tim, Ze miZe mit relevantni vyznam
v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti registrace. S odkazem na vyse uvedené
ma ministerstvo za to, Ze namitky Zalobcii jsou neopodstatnéné. Zaroven ministerstvo odmita
jako zcela lichou domnénku Zalobcti o téelovém postupu ministerstva majicim cil branit
zalobclim v jejich zamyslené spolkové ¢innosti.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti fakticky jen
adaptovalo obsah rozhodnuti ptedchoziho tak, Ze vyhrady dosud zaméfené na obsah stanov
jsou nyni vytykany nazvu sdruZeni, jako kdyby ¢innost ob&anského sdruzeni vyvérala nikoliv
z toho, co ma toto ve stanovach, ale jaky je jeho nazev. Pro uplnost Zalobci dodali, Ze nazev
jejich sdruzeni je v pIném souladu s jeho cili, tak jak jsou formulovany ve stanovach.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich namitek,
jimiz je vazan, a vysel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s. 1. s.).
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot” zalobci s timto postupem
souhlasili a zalovany k vyzvé soudu nevyjadiil s takovymto postupem nesouhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 12. 8. 2009 obdrzelo zalované Ministerstvo vnitra podani oznacené jako navrh na
registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Po pfezkoumani stanov v registratnim
fizeni z hledisek stanovenych v § 8 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. byly shledany divody k
odmitnuti registrace a rozhodnutim ministerstva ¢. j. MV-58402-7/VS-2009 ze dne 24. 8.
2009 byla registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni odmitnuta. Na zakladé podané
zaloby zrusil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢&. j. 11 Ca 298/2009-78 ze dne 31. 3.
2011 vydané rozhodnuti o odmitnuti registrace.

Rozhodnutim ministerstva ¢. j. MV-58402-37/VS-2009 ze dne 28. 6. 2011 byla
registrace obCanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni podle § 8 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 83/1990 Sb. znovu odmitnuta. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 3A
94/2011-105 ze dne 20. 12. 2012 pak bylo napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra o
odmitnuti registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni zruSeno a véc byla opétovné

vracena ministerstvu k dal§imu fizeni.

Po novém posouzeni navrhu na registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni
dospélo opét ministerstvo k zavéru, ze v daném pfipadé jsou dany divody pro odmitnuti
registrace zamysSleného obcCanského sdruzeni a rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013 registraci
obcanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni jiz potfeti odmitlo. Jak vyplyva z
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ministerstvo ,,s poukazem na souvisejici judikaturu
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Evropského soudu pro lidskéa prava, Ustavniho soudu i Nejvy3siho spravniho soudu, jako? i se
ziretelem k pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze vyslovenému ve zrusujicim rozsudku®,
znovu posoudilo cile ¢innosti Sudetonémeckého krajanského sdruzeni formulované v ¢l. 3
stanov. Ackoliv jsou dle ndzoru ministerstva cile ¢innosti proklamované v ¢l. 3 odst. 3 az 9
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni s ohledem na historickou zkuSenost naseho
statu dle odezvy vefejnosti nepochybné kontroverzni, provokativni a spoleensky velmi
citlivé, ministerstvo akceptuje, ze jejich hlasani samo o sob€ ve smyslu pfislusné judikatury
neodiivodnuje zasah do sdruzovaciho prava. V dané véci ministerstvo proto pokladalo za
zasadni divod postupu podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 83/1990 Sb. ve spojitosti s
rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013 toliko zvoleny nazev zamysleného obcanského sdruzeni.
Zésadni vadou stanov je zvoleny nazev zamysSleného obcCanského sdruzeni, a to jak ve
spojitosti s jeho vnimanim ve spole¢nosti, tak i v kontextu s proklamovanymi cili v ¢l. 3
stanov. I otazku volby nazvu a jeho vysledné podoby vyjadfené ve stanovach obcanského
sdruzeni lze podfadit pod pojem ,,zpiisob™ ve smyslu § 4 pism. b) SdrZ. Nazev nepochybné
vyvolava v kontextu historickych udalosti paralelu se sudetonémeckymi spolky, ktera je dle
ministerstva namisto podpory porozuméni mezi narody zpisobila vyvolavat a roznécovat
nesnasenlivost mezi Cechy a Némci. Nazev miZe byt sam o sobé vniman jako nazev
sdruzeni, které se ideové ztotozinuje se sudetonémeckymi spolky. Pokud by zakladni cilem
sdruzeni bylo porozuméni mezi narody, odpovidalo by mu jiné ur¢eni nazvu sdruZeni.

Proti tomuto rozhodnuti sméiuje zaloba.
Mestsky soud posoudil véc takto:

Dle ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Pravo svobodné se sdruzovat je
zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich.*

Dle ¢l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Vykon téchto prav lze omezit jen
v pripadech stanovenych zdkonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro
bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného porddku, predchdzeni trestnym
¢inum nebo pro ochranu prav a svobod druhych."

Dle 8§ 4 pism. a) Sdrz: ,,Nejsou dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je popirat nebo
omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanii pro jejich ndarodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni, rozmnécovat
nenavist a nesndsenlivost z téchto ditvodii, podporovat nasili, anebo jinak porusovat ustavu a
zakony.*

Dle § 4 pism. b) SdrZ: ,,Nejsou dovolena sdruzeni, kterd sleduji dosahovani svych cilii
zplisoby, které jsou v rozporu s ustavou a zdakony“.

Dle 8§ 8 odst. 1 pism. c) Sdrz: ,,Ministerstvo registraci odmitne, jestlize z predloZenych
stanov sdruZeni vyplyva, Ze jde o sdruZeni nedovolené (§ 4)“.

Z rozsudku zdejsiho soudu €. j. 11 Ca 298/2009-78 ze dne 31. 3. 2011 vyplyva, Ze
Zalovany v prvnim vydaném rozhodnuti dovozoval, Ze jde o obCanské sdruzeni nedovolené,
nebot’ jeho skute¢nym cilem je zamér jinak poruSovat ustavu a zakony, ¢imz bylo dle nazoru
7alovaného naplnéno ustanoveni § 4 pism. a) SdrZ. Zalovany dale mimo jiné uvedl, Ze je
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nutno hodnotit i nazev obCanského sdruzeni, zvoleny nazev sice splituje kritéria pro urceni
nazvu obéanského sdruzeni stanovena v § 6 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb., ptipravny vybor si
vSak musi byt védom, Ze nemuize byt chapan jako gesto smétujici k porozuméni mezi obéma
narody, je zjevné, Ze ndzev sdruZeni vyvola fadu zcela pochopitelnych negativnich reakci
vefejnosti a nenaplni tak kritérium porozuméni mezi Cechy a Némci proklamované ve
stanovach. Soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Z rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 3 A 94/2011-105 ze dne 20. 12. 2012 vyplyva, ze v
potadi druhém rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zamyslené sdruzeni je dle § 4 pism. a)
a b) zakona o sdruzovani obc¢ani sdruzenim nedovolenym. Dospél mimo jiné k zavéru, ze jiz
samotny nazev sdruzeni mlze byt znacnou vétSinou spolecnosti vniman jako urdzlivy a
provokativni. Zalovany shledal zavadnymi i stanovy sdruZeni, kdyZ? uvedl, Ze se sdruZeni
zamétuje na dekrety prezidenta republiky, které hodnoti jako projev bezpravi, s tim, Ze by tyto
dekrety mély byt zruseny tak, aby alespont pro futuro ptestaly tvofit soucast pravniho fadu.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany jednak neodstranil jiz vytykané vady a jednak noveé
uvedené divody nemohou obstat, nebot’ nejsou dostate¢né konkrétni tak, aby z nich bylo
mozno dovodit ohrozeni vefejného potfadku. Soud Zalovanému ulozil, aby odiivodnil, zda
zasah do sdruZzovaci svobody sledoval legitimni zajem, zda byl v demokratické spole¢nosti
nezbytny a zda je adekvatni zajmu spolecnosti na ochrané vetejného potradku.

V zalobou napadeném rozhodnuti (tfetim v dané véci) zalovany nyni dospél
k nasledujicim zavéram:

- Zé&sadni vadou stanov je zvoleny nazev zamysleného ob&anského sdruzeni, a to jak
ve spojitosti s jeho vnimanim ve spole¢nosti, tak i v kontextu s proklamovanymi cili v ¢l. 3
stanov. I otazku volby nazvu a jeho vysledné podoby vyjadfené ve stanovach obcanského
sdruzeni Ize podfadit pod pojem ,,zpisob™ ve smyslu § 4 pism. b) SdrZ. Nazev nepochybné
vyvolava v kontextu historickych udalosti paralelu se sudetonémeckymi spolky, ktera je dle
ministerstva namisto podpory porozuméni mezi narody zpusobild vyvolavat a roznécovat
nesnaSenlivost mezi Cechy a Némci. Nazev miZze byt sam o sob& vniman jako nazev
sdruZeni, které se ideové ztotoZiiuje se sudetonémeckymi spolky. Zalovany odkéazal na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 1923, SJD 7842/22 ve véci spolku ,,Deutsch-
Béhmen-Tschechovien®, kde soud dospél k zavéru, Ze jiz nazev spolku je tendenéni, smétujici
proti svrchovanosti ¢sl. republiky. Obcanské sdruzeni lze proto ve spojitosti s jeho nazvem
(ktery ptedstavuje zpisob napliiovani cili ob¢anského sdruzeni ve smyslu § 4 pism. b) SdrZ)
povaZzovat za nedovolené ve smyslu § 4 pism. a) SdrZ.

- Ministerstvo znovu posoudilo téz cile Cinnosti Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni formulované v ¢l. 3 stanov a dospélo k zavéru, ze byt jsou kontroverzni,
provokativni a spoleCensky velmi citlivé, jejich hlasani samo o sobé ve smyslu judikatury
neodlivodnuje zasah do sdruzovaciho prava.

- Ministerstvo uzavielo, ze pokud by zdkladnim cilem sdruzeni bylo porozuméni mezi
narody, odpovidalo by mu jiné ureni nazvu sdruzeni. Ve volbé nazvu zalovany spatfuje
wzamer, kdy pripravny vybor vyuziva realizaci sdruzovaciho prava (...), a to at' uz jsou
ditvody jakékoli, aby dosdahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho®. Podani
tohoto navrhu nelze dle ministerstva hodnotit jinak, nez jako ,zneuZiti prava, které plné
odivodnuje nezbytnost zasahu do vykonu sdruzovaciho prava“. Registrace sdruZeni by proto
byla ,,v rozporu s ochranou verejného pordadku ve smysiu ¢l. 20 odst. 3 Listiny zdakladnich
prav a svobod®“. Ministerstvo proto uvedlo, Ze nezbyva nez registraci odmitnout, jelikoZz jde o
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sdruzeni nedovolené ve smyslu § 4 pism. a) ve spojitosti s pism. b) zékona, tzn. jde o
obcanské sdruzeni, jehoz nédzev vede kroznécovani nesndSenlivosti z divodu popirani
rovnych prav ob¢ani pro jejich narodnost a ptivod.

Stru¢né shrnuto, zalované ministerstvo dospélo k zavéru, ze zatimco stanovy sdruzeni
jsou ,,v poradku“, ,zavadny“ je jeho nazev, ktery vede k roznécovani narodnosti
nesnasenlivosti, a snaha o jeho registraci je zneuzitim prava, které plné odivodiuje
nezbytnost zasahu do vykonu sdruzovaciho prava.

Soud musi nejprve poukazat na to, Ze sdruzovaci svoboda je zakotvena v Listiné
zékladnich prév a svobod jako jedno ze zakladnich politickych prav (Prdvo svobodné se
sdruzovat je zaruceno. Kazdy md pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech
a jinych sdruZenich). Listina pfedpoklada moznost omezeni tohoto prava pouze tehdy, jestlize
to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a
verejneho poradku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.
Zakonnym vyjadrenim tohoto omezeni je § 4 zakona o sdruzovani ob¢antl, ve kterém jsou pod
pism. a) uvedena jako nedovolena sdruzeni, jejichZ cilem je omezovat lidska prava, a to jak
osobni, tak i jind z diskrimina¢nich divodd; pod pism.b) sdruZeni, kde neni v rozporu
sustavou a zakony jejich cil, ale zplsob, kterym je dosahovan; pod pism. c¢) sdruZeni
ozbrojend. Zakladnim pravidlem pro interpretaci zdkonnych ustanoveni o omezeni
zakladnich prav a svobod je nutnost jejich restriktivniho vykladu.

V napadeném rozhodnuti Zalovany shledal zvoleny nazev zamysSlen¢ho obcanského
sdruzeni za zasadni vadu predmétnych stanov. Uvedl, Zze tento nazev vede k roznécovani
nesnasenlivosti z divoda popirani rovnych prav ob&ant pro jejich narodnost a ptivod, jde tak
o obcanské sdruzeni nedovolené ve smyslu § 4 pism. a) ve spojitosti s pism. b) zdkona o
sdruzovéani obcanid. Déle zalovany uvedl, ze ve volbé nazvu spatiuje zamér, kdy piipravny
vybor vyuZiva realizaci sdruzovaciho prava, aby dosahl vysledku pravni normou
nepredvidaného a nezadouciho, cozZ nelze hodnotit jinak nez jako zneuZiti prava, a registrace
sdruZeni by tudiZ byla v rozporu s ochranou veiejného poradku.

Zaver zalovaného o nedovolenosti zamyS$leného sdruzeni povazuje soud za zmatecny.
Shledal-li Zalovany, ze cile ¢innosti zamysleného sdruzeni neodivodnuji zasah do
sdruzovaciho prava, pak nelze ucinit zavér, ze jde o sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. a)
zakona. PovaZuje-li Zalovany za zasadni divod postupu podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o
sdruzovani ob¢anli nazev zamyslené¢ho sdruzeni jako zptsob dosahovani cilti sdruZeni, tedy
7ze jde o sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. b) téhoz zakona, musi konkrétné¢ uvést
ustanoveni ustavy i zakona, se kterymi je zptisob dosahovani cili zamysleného sdruzeni, to
je nazev sdruZeni, v rozporu. Chtél-li snad Zalovany odlisit cile sledované stanovami, které
shledal ,,v poradku®, od cili sledovanych nazvem zamysleného sdruzeni, které shledal
»,Zavadnymi“, obsahuje jeho Uvaha logicky rozpor. Je-li nazev zamysleného sdruzeni
zplisobem, jimz jsou dosahovany cile sdruzeni, nemize byt sam ndzev hodnocen jako cil,
jehoZ chce sdruZeni dosahnout.

Soud nezpochybiiuje moznost hodnotit obéanské sdruzeni jako nedovolené na zaklad¢
jeho nazvu, mizZe se vsak jednat pouze o ptipady, kdy by jiz samotny nazev byl v rozporu
stustavou ¢i zakonem, napf. vybizel k pachdni trestné ¢innosti, vyzyval k rasové
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nesnasSenlivosti, zpochybnioval suverenitu statu apod. Po takovém zjisténi by pak musela
nasledovat Uvaha o nezbytnosti zakazu tohoto sdruzeni v demokratické spole¢nosti.

Zalovany uved|, Ze néazev ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, obfanské sdruzeni® je zpusobily vzbudit presvédceni, ze doslo k zaloZeni
obcanského sdruzeni, které sméfuje k roznécovani nesnasenlivosti z divodu popirani rovnych
prav ob&antl pro jejich narodnost a ptivod. Zalovany v§ak neuéinil zadny konkrétni zavér o
rozporu predmétného nazvu sdruzeni s ustavou ¢i zakonem, resp. nevyjadfil se k tomu, zda
jim uvadéna ,, zpusobilost vzbudit presvédceni je dle jeho nazoru poruSenim ustavy c¢i
zakona. Zalovan}'/ dale, dle nazoru soudu rovnéz nedostatecné konkrétne€, uvedl, ze ve volbé
ndzvu spatfuje zamér Zzalobcli dosahnout vysledku pravni normou nepiedvidaného a
nezadouciho, coz zhodnotil jako zneuziti prava, které¢ pln€¢ odiivodnuje nezbytnost zasahu do
vykonu sdruzovaciho prava. Soudy jiz opakované konstatovaly, ze zakladnim demokratickym
principem je princip plurality a pravo sdruzovaci slouzi jako jeden z nastroji k realizaci
svobody projevu a Ze kjeho omezeni lze pfistoupit jen tehdy, je-li mozno se rozumné
domnivat, Ze nepiikroCeni k zasahu by jiz pravdépodobné vedlo k redlnému ohroZeni prav a
svobod ob¢ant ¢i hodnot, na nichZ je demokraticky pravni stat zalozen. SdruZovaci pravo by
tak mélo predstavovat zaruku pro $ifeni vSech nazorti, a to i téch, se kterymi se vétSinové
vefejné minéni neztotoznuje. Sam zalovany s ohledem na souvisejici judikaturu dospél
k zavéru, ze byt jsou cile pfedmétného sdruzeni s ohledem na historickou zkuSenost naseho
statu dle odezvy vefejnosti nepochybn¢ kontroverzni, provokativni a spolecensky velmi
citlivé, jejich hlasani samo o sob¢ neodtvodnuje zasah do sdruzovaciho prava. Na zakladé
prakticky totoZzného hodnoceni nikoliv cili, ale nazvu ptedmétného sdruzeni, zalovany v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti opét dospél k zavéru o nezbytnosti zasahu do vykonu prava
sdruzovaciho. Takové odivodnéni odmitnuti ndvrhu na registraci obcanského sdruzeni
nemuze obstat.

S ohledem na vSe shora uvedené se soud ztotoZnil se Zalobni ndmitkou, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Vzhledem k tomu, ze soud pfi
ptezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a pisobnost zalovaného nepfesla na jiny
spravni organ (§ 69 s. f. s.), soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 4 s. f. s.). Na zalovaném nyni bude, aby
Vv dal$im fizeni zohlednil skute¢nost, Ze iCinnosti nového obCanského zakoniku byl od 1. 1.
2014 zrusen zakon ¢. 83/1990 Sb., a Ze od téhoz dne nabyl u¢innosti zdkon ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s.. Zalobci, kte¥i byli ve
véci uspéSni, maji pravo na nahradu nakladu fizeni spoéivajici v zaplaceném soudnim
poplatku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2014
JUDr.Eva Pechovéa v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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