Cislo jednaci: 41T 3/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu, sloZeném z predsedkyné sendtu Mgr. Blanky
Bedrichové a prisedicich Mgr.Bohumily KuliSkové a PhDr. Jifiho Hejného v hlavnim liceni
konaném dne 27. dubna 2016, tak to:

I. ObzZalovany:
Igor SHEVTSOV

nar. v Ruské federaci, statni prisluSnost Ruské federace, studenta Karlovy
univerzity, v Ceské republice trvale bytem ,

- jevinen, Ze -

dne 10.5.2015 v bliZe nezjisténé dobé od 16:30 hod. nejméné do 17:30 hod. v Praze 6, Staré
nameésti 3/12, po predchozi spolecné slovni podpore uvéznénym anarchistickym véziim na
predem neozndmeném vefejném shromazdéni pred vazebni véznici Ruzyn€, umoZnil
samostatné stihanému Lukasi B , nar. neruSené napsat tlakovym sprejem
cerné barvy na jiZni zed’ Vazebni véznice Praha 6 - Ruzyné pismem o velikosti pfibliZné 50
cm ndpisy : ,TOUHU PO SVOBODE REPRESE NEZASTAVI“ se znakem vykfi¢niku a
symbolem ,,A“ napsanym v kruhu o celkovém rozméru 380x150 cm, a ,,SMRT STATU* se
znakem vykficniku s kiizkem o celkovém rozméru 160x110 cm, a to hlidanim pfistupovych
cest kmistu ¢inu prostfednictvim kamery zn.AEE, jiZ sledoval okoli a zaroven
dokumentoval cCinnost LukaSe B, a soucasné jej pfi ¢inu spoleCné s dalSimi bliZe
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neztotoZnénymi spolupachateli psychicky podporoval skandovanim hesel : ,,Odpor Zije“, ,,
Boj pokracuje “, na majetku Vézeiiské sluzby CR tak zplisobili posprejovanim zdi bliZe
nezjisténou Skodu ,

tedy: usnadnil jinému poSkozeni cizi véci tim, Ze ji popiSe barvou,

¢imz spachal

Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k pFecinu poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 80 odst.1, 2 tr. zakoniku ve spojeni s ust. § 53 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
vyhosténi na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzZalovanému uklada trest propadnuti
véci , které bylo uzito ke spachani ¢inu , a to zajiSténé kamery zn. AEE Cerné barvy bez
vyrobniho cisla.

Podle § 229 ods. 1 tr. ¥adu se poskozend Vézeiiska sluzba Ceské republiky —

Vazebni véznice Ruzyné, Staré namésti 3, Praha 6 odkazuje s narokem na nahradu
Skody na Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1. Podle § 226 pism. c) tr. Fadu se obzalovany

Igor SHEVTSOV

nar. v Ruské federaci, statni prisluSnost Ruské federace, studenta Karlovy
univerzity, v Ceské republice trvale bytem ,

zprosStuje
obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 28.1.2016, sp. zn. 1 ZT

260/2015, pro skutek pod bodem I. obZaloba , jehoZ se mél dopustit tim,
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o

_ze_

v dobé od 23.00 dne 6.6.2015 do 04.30 hod. dne 7.6.2015, v ,
vhodil do prostoru zahrady rodinného domu majitelky Veroniky S , nar. ,
ve kterém bydli dalSich 5 osob, nejméné ctyfi uzaviené pivni lahve o objemu 0,5 litru, ze
kterych jedna ztstala neporuSend, naplnéné automobilovym benzinem a smési vzniklou
reakci hydroxidu draselného s vodou a s rostlinnym olejem, na jejichZ vnéjSim povrchu byly
pripevnény damské hygienické vloZky obsahujici benzin a nesouci stopy po tepelném
pisobeni plamene, s dratem slouZicim k manipulaci slahvi, jedna lahev dopadla do
travnatého porostu zdhonku lemujiciho chodnik ke vstupnim dvefim do domu, nerozbila se
vSak, dalsi pivni lahev dopadla na stfechu domu vedle balkénu v prvnim patfe Celni stény
domu, kde byla nalezena spolecné s dalSimi stfepy lahve, nesoucimi stopy po rostlinném oleji,
s obsahem tuhé smeési, opatfené hygienickou vlozkou po zahofeni, a to v umyslu zptisobit
poZzar domu s nekontrolovatelnym jeho Sifenim, pfi kterém by spici osoby v domé se
nachazejici byly vystaveny nebezpeci smrti nebo tézZké tijmy na zdravi a pri kterém by na
cizim majetku vznikla Skoda velkého rozsahu,

tedy: mél amyslné zptisobit obecné nebezpeci tim, Ze vydal lidi v nebezpeci smrti, nebo
téZké ijmy na zdravi nebo zptisobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu tim,

~rve

pravné kvalifikovany statnim zastupcem jako zlocin

obecného ohrozZeni podle §272odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena nezletila Kordula S ,

zastoupena Veronikou S , nar. a Martinem S , nar.

odkazuje snarokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odiuvodnéni

Provedenym dokazovéanim v pribéhu hlavnich liceni dne 26. dubna 2016 a 27. dubna
2016 byly zjiStény nasledujici skutecnosti :

ObZalovany Igor Shevtsov je statnim prisluSnikem Ruské federace, ktery se od roku
2011 (tedy od svych 16-ti let) pohybuje po statech Schengenského prostoru. Z pasu
predloZzeného obZalovanym u hlavniho liceni soud zjistil, Ze tento vstoupil na uzemi
Schengenu poprvé dne 30.7.2011 a na zakladé kratkodobého viza typu C (tedy turistického
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viza udéleného na dobu 15 dnii) pobyval od 30.7.2011 do 13.8.2011 na tizemi SRN, pficemz
priletél i odletél z letiSté Mnichov. DalSim pobytem obzZalovaného vyplyvajiciho z pasu
obZalovaného je kratkodobé vizum typu C udélené ambasadou Irské republiky v Moskvé na
dobu od 20. listopadu 2011 do 20. bfezna 2012. Kratkodobé vizum pro pobyt na Gzemi statu
Schengenu bylo obZalovanému déle udéleno konzulatem Spanélska v Moskvé pro pobyt od
12.8.2012 do 12.2.2013, soucCasné vSak vizum na strané 16 pasu obZalovaného uvadi délku
pobytu 90 dnfi, ackoli fakticky je vizum vydano na dobu 6 mésicti. Soucasné z razitek letisté
na strané 17 pasu vyplyva, Ze obZalovany pfileté]l do Barcelony 12.8.2012 a odletél 26.8.2012
- dalSi misto pobytu obZalovaného na tzemi Schengenského prostoru z cestovniho dokladu
nelze zjistit. Dne 15.9.2014 pak obZalovany na zakladé viza udéleného velvyslanectvim
Ceské republiky v Moskvé vstoupil na tizemi Ceské republiky, kam prileté&l letadlem na letist&
Praha Ruzyné. Vizum bylo udéleno obZalovanému na dobu 181 dnt, a to do 14.3.2015.
Posledni vizum v pase obZalovaného na strané 18 bylo vydano 18.11.2015 jako dlouhodobé
vizum na dobu 182 dnt do 17.5.2016, a to Ministerstvem vnitra CR. Opravnéni k pobytu na
dobu od propusténi z vazby obZalovaného do18.11.2015 z predloZeného dokladu nevyplyva.
V soucCasné dobé se tedy obZalovany zdrZuje na tzemi republiky na zakladé posledniho
udéleného viza, jehoZ platnost konci dne 17.5.2016.

Z obsahlého dokazovani, které soud provedl v pribéhu hlavniho liceni, vcetné
znaleckého zkouméni a Setfeni Policie CR , z pfedloZenych listinnych a vécnych dikazi i ze
zaznamu, zajiSténych na elektronickych zafizenich obzZalovaného, zkoumanych v priibéhu
trestniho Fizeni (pocinaje telefonem pres SIM karty, pamétové karty, notebooky a tablety
obZalovaného, a7 po zajiSténou kameru obZalovaného), vzal soud za prokazané, Ze
obZalovany je prisluSnikem anarchistického hnuti, bojujiciho proti pravicové orientovanym
vladam, trZznimu hospodarstvi, tzv. kapitalistickému systému a proamerické politice. Jako
takovy se hlasi k militantnim hnutim Evropské anarchistické scény a po piijezdu do Ceské
republiky se prokazatelné zapojil i do aktivit tuzemské anarchistické scény, prezentované
hojné na jim stahovanych videich a fotografiich a uklddanych dokumentech z web. stranek,
jakoZ i Cetnymi letaky, zajisténymi u obZalovaného v mnoZzstvi urceném k distribuci. V CR
jsou tyto postoje deklarovany zejména levicové orientovanou Asociaci Alerta, tvorenou
lokalnimi skupinami — m.j. Mostecké solidarni sité a PraZské solidarni sité - Solis Praha,
s nimiZ obZalovany dle nalezenych casopist, letdkt a sdilenych videi sympatizoval. Tato
hnuti jsou soucésti radikalni anarchistické scény, uZivaji hesla vyzyvajici k odporu proti
statnimu zfizeni, zejména k boji proti represivnim slozkam statu, které zakrocuji proti
nezakonnému jednani jejich ¢lent a vyzyvaji k boji proti politickému systému i nasilnymi
prostfedky. K nasilnému fesSeni sporti vybizi i Cetna zajisténa dokumentace s ruskojazyc¢nymi
napisy, svédCici o zapojeni obZalovaného do anarchistickych skupin (hlasicich se od
anarchistického ekologismu aZ po anarchisticky komunismus) na tzemi rodného Ikrutska. V
kontextu s vyzvou k odporu se na samolepkach a letacich opakované objevuje motiv ohné
v ruznych jazycich (C.I. 414 v rustiné, C.1. 426,427 v némciné). K témto zavérim soud
dospél po vyhodnoceni zaznami zajisténych na elektronickych zafizenich obZalovaného
obéma znalci z oboru kybernetiky a dale vyhodnocenim listinnych materild, zajisténych a
dokumentovanych pfi domovni prohlidce v pokoji €. suchdolské koleje CZU, ktery
obZalovany obyval. ObZalovany sdm svoji anarchistickou pfisluSnost nepopira, hrdé se k ni
hlasi a pokousel se demonstrovat své anarchistické postoje i v pribéhu hlavniho liceni, a to
za pritomnosti vefejnosti, tvorené z velké Casti stejné orientovanymi priznivci ( v nékterych
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pripadech zachycenymi na fotografiich z neohlaSenych vefejnych shromézdéni , zajisténych
ve vySetifovacim spisu, vCetné setkani demonstranti dne 10.5.2015) . Svou pfislusnost
k anarchistickému hnuti obZalovany déale demonstruje nejen vlastnimi postoji, ale téZ Cetnym
tetovanim na téle vcetné napisti na pazich a krku, na kterém ma po celé Sifi krku vytetovana
pismena A.C.A.B., tedy zkratku posmésného napisu ,All Cops Are Bastards“ (VSichni
policajti jsou parchanti). Neni tedy Zadnych pochyb o tom, Ze obZalovany svymi Zivotnimi
postoji hluboce pohrda statnim ziizenim Ceské republiky, neuznava zékony Ceské republiky,
nebot’ se jimi neciti byt z titulu svého smysleni vazan a domniva se, Ze demokraticka zemé,
ktera toleruje demokratické projevy vcetné demonstraci a kterda mu umoziuje zdarma studovat
na Ceskych vysokych Skolach, obnasi kromé kritiky i pravo zasahovat proti vykonné sloZce
statni moci, a to i nasilnymi prostfedky. V priibéhu dokazovéni bylo nepochybné prokazano
zejména fotodokumentaci PCR a 3etfenim v archivu OhlaSenych vefejnych shroméazdéni
Magistratu hl.m.Prahy , Ze obzZalovany se spole¢né s dalSimi anarchisty opakované ucastni
nepovolenych demonstraci, tedy neohlaSenych vefejnych shroméazdéni (coz soud dovozuje ze
seznamu ohlaSenych vefejnych shromédzdéni na internetovych strankdch vyvéSenych
Magistratem hlavniho mésta Prahy a konfrontaci dat téchto vystoupeni s fotodokumentaci
zaloZenou Policii CR v trest. spisu, ktera dokladd dalsi demonstrace, jichZz obZalovany je
Ucasten v datech, kdy vefejna shromazdéni ohlaSena nebyla). RozSifenym jednanim mezi
demonstranty je pak zakryvani tvare ve snaze znemoZznit tak zjiSténi totoZnosti delikventa,
pravné kvalifikované jako prestupek proti pravu shromazd'ovacimu § 14 odst. 2 pism.d)
zak. o pravu shromaZd'ovacim ¢. 84/90Sb., pro néjz byl obZalovany projednavan a jimz byl
uznan vinnym Komisi k projedndvani prestupkd Statutdarniho mésta Brna pod sp.zn.
PRE011503616, ¢.j. 150048886/MIDM/PRE/004. Ackoliv obZalovany dtrazné popira, Ze by
jeho smysleni prekracovalo jakkoliv meze pokojnych demonstraci vlastnich politickych
nazort, prechovaval v pokoji na koleji na viditelném misté (nalepeny vné skriniky) navod, jak
vytvorit provizorni plynovou masku na oblicej, s odiivodnénim, Ze takovou masku potfebuje
pro ucast na demonstracich jako obranu proti pouZiti slzného plynu policisty. Z vlastniho
vyjadfeni obZalovaného tak vyplyva, Ze se pripravuje na radikalni stfety s represivnimi
slozkami vykonné moci zdejSi zemé, které by mu prokazatelné nehrozily v pripadé
pokojnych demonstraci za lidska prava, kterymi se héji. Ze zdznami zajiSténych na mikroSD
karté a notebooku obZalovaného pak bylo zjiSténo, Ze pfinejmenSim stahuje a dale sdili ( na
zajiSténé pamét’. karté Transcend v Casti “Solidarity network” u videa ,rizkarna“ poznamka
,nemazejte zatim, prosim“ — pfiCemZ osobni podil obZalovaného na vzniku téchto videi
prokazan v tomto fizeni nebyl ), videa s tématikou agresivnich utokti na podnikatele, ktefi dle
jeho nazort nedostoji svym pracovné pravnim zévazkiim (viz opakovany ttok na Rizkarnu).
Podle znacného rozsahu zajiSténé dokumentace i samolepek, i podle hesel uZivanych
obZalovanym v dopisech zaloZenych ve spise z véznice, totoZnych s hesly uzivanymi dalSimi
uZivateli web. stranek Asociace Alerta ( ,,Odpor Zije“, ,,Boj pokracuje“-viz ¢.,l. 62) je zjevné,
Ze obZalovany se fadi k radikalnimu kridlu anarchistické organizace Ci organizaci.

S opakovanou dcasti obZalovaného na nepovolenych demonstracich souvisi také
zalovany skutek z 10.5.2015 ( ptvodné pod bodem 2 obzaloby ), k némuZz doSlo pravé
v navaznosti na nepovolenou demonstraci — a to nejprve v centu hlavniho mésta a poté pred
Vazebni véznici Ruzyné. Ze zajiSténého videozaznamu soud zjistil, Ze na tomto skupina osob
zahalenych tak, aby nebylo mozZno jednoznac¢né identifikovat jejich totoZnost, demonstruje
pred branou véznice Ruzyn€, a to na protest proti zadrZeni a uvéznéni anarchistickych
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utocnikli, divodné podezrelych z pripravy utoku na vlak vramci policejni akce Fénix.
Provedenym dokazovanim zejména zajiSténym videozaznamem, protokolem o ohledani mista
¢inu ( ktery podrobné popsal a fotograficky dokumentoval néapisy na jizni sténé Vazebni
véznice Ruzyné i jejich rozsah ) a nasledné i vyslechem obZalovaného v hlavnim liceni, bylo
prokazano, Ze tento zaznam poridil a jeho zvefejnéni umozZnil pravé obz. Shevtsov.

Obzalovany Shevtsov v pripravném fizeni po doruceni usneseni o zahdjeni tr. stthani
ke skutku odmitl vypovidat, svoji icast na Zalovaném skutku pfipustil azZ v hlavnim liceni,
kdy doznal, Ze to byl pravé on, kdo poridil kamerovy zaznam z nepovolené demonstrace,
kterd vyvrcholila popsanim vézeniské zdi. Domniva se, Ze takovym jednanim se trestného
¢inu nedopustil, nebot’ natacet si mtize, co chce. Pres tuto argumentaci vSak stihané jednani
doznal azZ pred soudem, a to nikoli dobrovolné, ale pod tlakem provedeného dokazovani, a
to zejména poté, co z jeho videozaznamu bylo zjiSténo, Ze si v pribéhu nahravani pribéhu
demonstrace natoCil na zaznam vlastni botu, vniZ byl nasledné zadrZen a kterd byla
pfedmétem ohledéni Policie CR ve Vazebni véznici Ruzyné. K dobé& stihaného skutku
upresnil, Ze Slo o odpoledne, pokud véznice uvedla pfichod péti osob kolem 16:37 hod., tato
doba by souhlasila, zdrZeli se na misté fadové nikoli hodiny, spi$ pil hodiny, ale neni si
délkou pobytu jisty. ObZalovany v hlavnim liceni téZ doznal, Ze k pofizeni zdznamu uZil
videokameru zn. AEE, kterou pro tcely tr. Fizeni dobrovolné vydal, tato vSak v dobé vydani
neobsahovala pamétové médium. Pfi hodnoceni vérohodnosti obZalovaného je vSak tfeba
prihlédnou i ke skute¢nostem, které obZalovany uvadél pfi prvnim vyslechu, kdyZ na pfimy
dotaz, zda se ucastnil pfedmétné demonstrace zachycené na videu uvedl Ze si nevzpomina a
k dotazim kdo videozaznam tocil a zda to byl pravé on, uvedl ,téZko fict“. Rozporna jsou i
dalsi tvrzeni obZalovaného — viz vyjadreni obZalovaného k zaptijcovani pamétovych médii
na ¢l. 55 a vhlavnim liceni dne 26.4.2016 apod. Jak obZalovany sam uvedl k dotazu
predsedkyné senatu , proc 1Zivé oznacil sv. B a dalsi pratele v Zadance o navstévu za
pribuzné, povazuje takovy postup za naprosto logicky, pokud vede ke kyZenému cili — tedy k
zajisténi navstévy predmétnych osob. Lze uzavfit, Ze obdobny pristup obzZalovany zjevné
aplikuje pfinejmensSim na celé tr. fizeni a v kontextu jim uvadénych skutecnosti je proto
nutno posuzovat vérohodnost jim uvadénych tidaji jako vyrazné sniZenou.

Priibéh samotné demonstrace pred vazebni véznici povazuje soud za prokazany na
zakladé sestfihaného videozaznamu, zajiSténého znalcem z oboru kybernetiky Dr. Klimou na
pamétové karté mikro SD obZalovaného , zajiSténé pri domovni prohlidce v pokoji €.
na koleji SZU ( viz pfipojené DVD ¢.3 jako priloha znal. posudku na ¢.1. 359a ), ktery je
zcela totoZny (vCetné oznaceni ) se zvefejnénym souborem ve formatu MP4, zajisténym PCR
na webovych strankach anarchistického uskupeni  Asociace Alerta -
http://asociacealerta.notblogs.org/post/2015/05/11/video-solidarni-vzkaz-veznenym-
anarchistum/ , zdokumentovany na CD €.1. 754a . Soucasné z téhoZ videozaznamu soud ma
za prokazané ( zejména po shlédnuti priblizenych fotografii na kamerového zdznamu
zachycené boty kameramana ), Ze obuv kameramana zdznamu je zcela totoZna vcetné vSech
markanti znac¢ného opotfebeni s obuvi obZalovaného Shevtsova, o jejimz ohledéani ve
vazebni véznici Ruzyné  svéd¢i protokol ze dne 21.9.2015 na cl. 767 vCetné
fotodokumentace na ¢.1. 768-770. O autorstvi ptivodniho kamerového zaznamu i skutecnosti,
Ze byl portizen na zajiSténou videokameru ve vlastnictvi obZalovaného, v niZ prokazatelné
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absentuje pamétové médium (pamét'ova mikroSd karta), na které byl ptivodni ( neupraveny )
zaznam porizen, tak soud neméa Zadnou pochybnost.

Ze svédeckych vypovédi dalSich aktivistek Moniky R a Katariny Z
soud zjistil, Ze jde o statni prisluSnice Slovenské republiky, které pobyvaji na tzemi CR ( sv.
R pak stfidavé i v dalSich Evropskych statech — t€. ve Spanélsku), kde se tcastni

riznych demonstraci, vCetné demonstraci pred véznicemi. Na nékterych demonstracich i
v ramci komunity stejné smyslejicich osob se opakované setkaly s obZalovanym Shevtsovem,
kterého povazuji za sluSného clovéka, abstinenta, ktery by dle jejich nazoru nebyl schopen
nasilného jednani, jeZ je mu mimo jiné pod bodem I. obZaloby kladeno za vinu.

Dalsi svédci - LukaS B a Daniela D , v piipravném fizeni odmitli
vypovidat s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr.F., tedy s odiivodnénim, Ze by si vypovédi
mohli zptisobit nebezpeci vlastniho tr. stihani.

Ani vyslech sv. B , navrZeny obZalovanym, neprinesl do dokazovani nové
skutecnosti. Svédkyné Katefina B uvedla, Ze se s obZalovanym zna asi od tinora 2015,
Ucastnili se spolecné nékolika demonstraci, vzpomina si jen na demonstrace ohlaSené - napf.
na podporu uprchlikii. V obdobi letnich mésict, cca od kvétna r. 2015 byl jejich vztah velmi
blizky, chodili spolu, stykali se 1 - 2x tydné, komunikovali spolu prostfednictvim Facebooku,
svérovali se jeden druhému navzajem. V pripadé obou vySetfovanych skutkl v Praze nebyla,
domniva se Ze obzalovany nemohl zautocit na dim rodiny ministra S , protoZe se
o politiku nezajimal.

Svédek Jifi Skubal — zaméstnanec Vézeiiské sluzby uvedl, Ze z pokynu své nadfizené
podaval tr. oznameni poté, co 12.5.2015 zjistili, Ze jiZzni zed' véznice je posprejovana. Na
presné znéni napisi si uZ nepamatuje, vi Ze tam bylo ,Smrt statu“ , po predloZeni
fotodokumentace z mista ¢inu vSak oznacil napisy, které jsou predmétem obZaloby za ty nové
zjiSténé, které byly predmétem jeho trestniho oznameni. Na misté byl s Policii, ta napisy
zadokumentovala a chtéla po nich zjistit, kdy a kdo na misté byl. Z kamerovych zdznamu
zjistili, Ze tam bylo asi 5 osob, pfesné udaje nevi, je to rok zpét. Opravu sam neobjednéval, vi,
Ze véznice zZadala a vycislila narok na nahradu Skody, §lo o materidl a o praci vézid,
podrobnosti ani rozsah praci mu vSak neni znam, vi pouze to, Ze omitky byly opravené.

Setfenim Policie CR bylo zjiténo, Ze technicky velmi 3patny kamerovy zaznam
vazebni véznice Praha 6-Ruzyné ze dne 10.5.2015 zachytil v ¢ase 16.37:02 hod. prichod
skupinky cca 5 —ti osob hod. k hlavni brané véznice.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni tedy soud vzal za prokazané, Ze
obZalovany byl spolecné s dalSimi demonstranty na misté ¢inu a Ze dokumentoval, jak jeden
z demonstrantii cernym sprejem na zed véznici stfikal rozsahlé napisy uvedené ve vyroku
rozsudku, tedy zed poSkozoval. Z obrazového a zvukového zaznamu dale vyplyva, Ze
obZalovany nejprve zaznamenaval anarchisty v celkovém poctu 4 osob, demonstrujici pred
véznici, ktefi s sebou pfinesli transparenty s napisy : ,, Solidaritou proti perzekuci anarchistt a
anarchistek“ a znaky obsahujici pismena ,,A“ v kruhu , jeden z demonstrantt pronesl projev
na podporu zadrZenych anarchistii za podpory skandované dalSimi ucastniky demonstrace ,
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kteti vyk¥ikovali hesla, nejprve ,,Touhu po svobodé represe nezastavi“ , poté zejména ,,Odpor
Zije“ a ,,Boj pokracuje“, poté sledoval prostfednictvim kamery, jak jeden z demonstranti
(nésledné ztotoZnény Lukas B ) stiika Cernym sprejem na zed’ masivni pismena, tvorici
dva napisy, a to nejdiive ,,Touhu po svobodé represe nezastavi“ a nasledné ,,Smrt statu®, oba
se znaky vyk¥i¢niku a velkd pismena A v kruhu, a to vrozmérech uvedenych ve vyroku
rozsudku, pficemz kameraman snima nejprve na zed’ stfikajiciho demonstranta, poté osobu
demonstranta zabér zcela opousti, kamera snima pravou stranu zdi s plynulym zdznamem az
po prijezdovou cestu na pravé strané cihlové zdi véznice , a stejnym zplisobem se zabér
kamery posunuje na levou stranu a snima prijezdovou cestu k mistu ¢inu z levé strany. Pro
lepsi zabér prijezdové cesty na levé casti zdi zabéru vstupuje kameraman do vozovky,
sprejujici demonstrant se ocitd v tu chvili opét mimo pfimy zabér kamery. S ohledem na
prokazatelnou nezkuSenost amatérského zabéru ( o které svédci téZ skuteCnost, Ze si
obZalovany na zaznam natocil vlastni botu ), je patrné, Ze se obzZalovany kromé pofizovani
dokumentace za tcCelem dalSiho zvefejnéni zaznamu a jeho sdileni dalSimi osobami pokousi
hlidat misto ¢inu a zajistit autorovi sprejerského dila klid na dokonceni Cinu. V Zadném
pripadé soud neuvéril obhajobé obZalovaného, Ze v neznalosti a nezkuSenosti se pokousSel
natacet dalSi demonstranty pred véznici, nebot kamera se od zaznamu demonstrantd
opakované odpoutava , cilené zastavuje na prijezdové cesté a do pravé poloviny ptivodniho
zadbéru- za hranici piijezdové komunikace, kde demonstranti pred véznici stoji, se viibec
neotaci, ac¢ v pokracovani zabéru timto smérem obzZalovanému prokazatelné nic nebranilo.

Na zakladé dokazovani provedeného v pribéhu hlavniho liceni dospél soud k zavéru,
Ze bylo prokazano tvrzeni obzaloby, Ze obzZalovany Shevtsov dne 10.5.2015, a to oproti
obZalobé v presnéji urCeném case mezil6:30 hod. a nejméné 17:30 hod. umoznil svym
hlidanim pfi trestné ¢innosti dalsi osoby ( pravdépodobné pod. LukaSe B ), spocivajici ve
sprejovani shora uvedenych napisti na zed véznice Ruzyné dokonat neruSené tento trestny
¢in, nebot hlidal obé pristupové cesty k mistu ¢inu. Nad ramec obZaloby pak soud dospél
k zavéru, Ze v ramci téhoz stihaného skutku pfi zachovani totoZnosti skutku ve smyslu § 220
tr.fadu se obZalovany stihaného jednani dopustil nejen podporou samostatné stihaného
hlavniho pachatele ve formé hlidani pfi ¢inu ( tedy usnadnénim neruseného vykonu stihaného
precinu), ale téZ formou psychické pomoci, spocivajici v povzbuzovani obZalovaného
v pribéhu pachani trestné Cinnosti ( a to spolecné s dalSimi neztotoZnénymi spolupachateli),
skandovanim shora popsanych hesel tak, jak vyplyva jednoznacné z kamerového zdznamu,
zajiSténého na pamétové karté mikro SD v telefonu obZalovaného znalcem z oboru
kybernetiky i z videozdznamu zvefejnéného na web. strankach, zajisténého policii CR. Nad
ramec popisu skutku ve vyrokové €asti rozsudku soud konstatuje, Ze vzal za prokazané, Ze
obZalovany Shevtsov tento zaznam Ccinil dale s imyslem jej zvefejnit ¢i nechat zvefejnit
dalSim bliZe neztotoZnénym osobam, coZ vyplyva z upraveného a komentafem a hudbou
doplnéného videa publikovaném na webovych strankach.

Dalsim dtikazem, ktery jednoznac¢né podporuje zavér, Ze obZalovany byl na misté ¢inu
a podilel se na hlasovych projevech, které psychicky podporovaly Lukase B ( ktery je
z Gtoku dvodné podeziely a je toho Casu na utéku ), v pripsani dalSiho napisu na zed
véznice je znalecky posudek z oboru fonoskopie. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku
soud zjistil, Ze pfes zhorSenou kvalitu sporného zaznamu lze konstatovat, Ze Igor Shevtsov je
pravdépodobné totoZny s mluvéim za kamerou ze zdznamu cislo 1 z protestni akce pred
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Vazebni véznici Ruzyné. Pravdépodobné totoZny se pak nachazi na stupnici hodnoceni od
stupné ,,totozny“ (stupeinl 1) po ,,neni totoZny“ (stupeni 7) na vysi pravdépodobnosti ¢islo 3.

Obzalovany Shevtsov tak vySe popsanym jednanim, uvedenym v rozsudku pod
bodem I. naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty ticastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst.1 pism.c) tr. zakoniku k pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst.2 tr.
zakoniku, a to, jak bylo jiZ konstatovano, ve formé pomoci fyzické ( tedy hlidanim ) i
psychické. Po strance subjektivni pak jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst.1 pism. a)
tr. zakoniku, nebot" si byl dobfe védom nezakonnosti jednani hlavniho pachatele
poSkozujiciho zed vazebni véznice ve snaze zanechat pamatku po uskutecnéné nepovolené
demonstraci, pachatele pfi této ¢innosti podporoval a soucasné zajiStoval, aby mohl trestni ¢in
spachat nerusené a pred nasledky svého jednani uniknout. O védomosti nezakonného jednani
obZalovanym svédci téZ skutecnost, Ze vSichni ucastnici demonstrace byli maskovani. Oproti
obzalobé soud neshledal diivod posouzeni jednani obzalovaného jako spolupachatelstvi
trestné Cinnosti, nebot’ obZalovany prokazatelné nenapliioval ani sdm ani dilem spolecné
s dalSim pachatelem zakonného znaky skutkové podstaty preCinu poSkozeni cizi véci podle §
228 odst.2 tr. zakoniku, ale zékonem vyslovné stanovenou formou podle § 24 odst.1 pism. c)
tr. zakoniku napomahal v trestné cinnosti hlavniho pachatele hlidanim pfi Cinu, a dale
napomahal tr. ¢innosti hlavniho pachatele téZ zakonem vyslovné neuvedenou, ale judikaturou
opakované dovozovanou psychickou podporou pfi ¢inu skandovanim hesel, ¢imz utvrzoval
pachatele ve spravnosti jeho jednani.

Pokud se tyk4 obzalovanym namitané nedostatecné spolecenské Skodlivosti jeho
jednani, je nutno konstatovat, Ze precin dle § 228 odst.2 tr. zakoniku je protipravnim ¢inem,
jehoZz zadkonné znaky jsou podrobné popsany v trestnim zakoniku, pfi¢emZ soud dospél
k zavéru, Ze obZalovany vySe popsanym jednanim napoméhal pravé ktomuto jednani
hlavniho pachatele. Na zakladé provedeného dokazovani nelze pfijmout argumentaci
obhajoby, Ze spoleCenska Skodlivost jednani obZalovaného Shevtsova bylo natolik nizka, Ze
je na misté pouZit materidlni korektiv — tedy zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu §
12 odst.2 tr. zékoniku. Spolecenska Skodlivost jednani obvinéného je oproti typovym znakiim
ustanoveni § 228 odst. 2 tr. zadkoniku naopak zvySovana skutecnosti, Ze neSlo o bézné
»Ccmarani na zed “, ale o projev organizovaného odporu proti aktu statni moci, tedy proti
zadrzeni a vazebnimu stihani prislusnikid anarchistického hnuti, vazebné stihanych
v souvislosti se zvlast' zavaznou trestnou cinnosti, pficemZ sprejované ndpisy na sténach
véznice obsahovaly skandovand hesla a byly dalS$i soucasti nepovoleného vefrejného
shromazdéni, a obZalovany kamerovym zaznamem, ktery pofizoval a pfi kterém soucasné
hlidal misto ¢inu, zajistil, aby se s touto demonstraci v€etné odporu projeveného poskozenim
vézeniské zdi seznamilo prostfednictvim webovych stranek dalSi bliZe nezjiSténé mnoZstvi
osob. Jeho jednani tak neni pouhym projevem podpory a schvalovani jednani hlavniho
pachatele v ramci majetkového deliktu, ale formou politické propagace myslenek pokousejici
se narusit spolecenské zfizeni Ceské republiky a nepfimou vyzvou k obdobnému jednani
dalSich uzivatelG webovych stranek. Jednani obZalovaného je tak v kontextu dalSiho
dokazovani zvySené spoleCensky Skodlivé a nelze jej vyjmout z trestné pravni represe ani za
vyuziti principu uZiti trestniho prava jako krajniho pravniho prostfedku ( ultima ratio ), nebot’
obZalovany v rdmci svého presvédceni haji pouze vlastni prava véetné pravo na vlastni nazor,
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priCemZ nebere v potaz prava ostatnich fyzickych a pravnickych osob, a to prava politicka ani
majetkova.

Pfi rozhodovani o druhu a vysi ulozeného trestu prihlédl soud ve smyslu ust. § 38 a
39 tr. zékoniku k okolnostem spachéani trestného ¢inu k pomériim pachatele, jakoZz i k povaze
a zavaznosti spachaného precinu, na ktery zdkon pamatuje trestem odnéti svobody do 1 roku
a dospél k zavéru, Ze k potrestani obZalovaného - dosud netrestaného obcana ciziho statu,
postizeného na tzemi Ceské republiky pouze penéZitou sankci za spachany prestupek -
postaci uloZeni mirného, vychovného trestu nespojeného s trestem odnéti svobody, a to
trestu vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 2 let. Trest vyhosténi ve smyslu § 80 tr.
zakoniku je ve smyslu ust. § 52 tr. zdkoniku nejmirnéjSim typem trestu, ktery lze jako
samostatny ukladat pouze za spoleCensky nejméné Skodliva jednani, popsana tr. zdkonikem,
mezi které je precin posSkozeni cizi véci ve smyslu ust. § 228 odst.2 tr. zdkoniku rozhodné
nutno fadit. Jak bylo jiZ shora uvedeno, jednani obZalovaného bylo shleddno natolik
zavaznym, Ze je lze podradit pod skutkovou podstatu precinu popsanou v ust. § 228 odst.2 tr.
zakoniku a na misté neni vyuZiti zasady subsidiarity trestni represe , a to zejména pro
podminky, za nichZ byla trestna ¢innost spachana a imysl podnécovat vytvorenym zaznamem
k nezdkonnému jednani téZ dalSi osoby. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze stihany precin neni
takové spolecenské Skodlivosti, aby bylo tfeba za néj obZalovanému ukladat trest spojeny
s trestem odnéti svobody, byt podminéné odloZenym. S ohledem na skuteCnost, Ze
obZalovany Shevtsov je cizim statnim prisluSnikem s povolenym docasnym pobytem na
tizemi Ceské republiky ( t.¢. do 17.5.2016) byl by takovy trest nejen nepfiméfené pfisny, ale
ve svém disledné i nikoli fadné vykonatelny, nebot' by nebylo moZno osvédcit, zda
obzalovany plni povinnost fadného zptlisobu Zivota v priibéhu zkuSebni doby. Ze stejnych
divodi by byly nevykonatelné i pripadné alternativni tresty domaciho vézeni a obecné
prospésnych praci. Namisté neni ukladat ani penéZity trest, nebot obZalovany je nemajetny
student, Zije z penéz predevSim svych rodicl, pfiCemZ neni ucelem trestu potrestat rodice
zletilého pachatele. S ohledem na dosavadni trestni beztihonnost obZalovaného byl uloZeny
trest vyhoSténi vyméren bliZe spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 80 odst. 2 tr.
zakoniku, a to v délce dvou let, ktery soud povazuje za priméfeny okolnostem i napravé
pachatele. Soucasné je nutno konstatovat, Ze nebyly zjiStény v pribéhu dokazovani Zadné
skutecnosti, které by soudu ve smyslu § 80 odst 3 tr. zakoniku branily uloZit trest vyhoSténi.
V pribéhu tr. fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze obzalovany je statnim prisluSnikem
Ruské federace, ktery nema na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, neméd zde
socialni, rodinné ani pracovni zdzemi . ObzZalovany souCasné neni obcanem Evropské unie a
nehrozi nebezpeci, Ze bude ve staté, resp. ve své rodné zemi vystaven pronasledovani nebo
nelidskému zachazeni. Pfes fadné studium na tizemi Ceské republiky ma soud za to, Ze tato
skutecnost nema vliv na uloZeny trest vyhoSténi, jednak pro kratkodoby povoleny pobyt
obZalovaného na tzemi republiky, jednak pro moZnost pokracovat ve studiu v jiném staté
EU, pripadné v rodné Ruské federaci.

V priubéhu dokazovani vSak soud nedospél k jednoznacnému zavéru, jaka skoda
vznikla na majetku Vézeriského sluzby CR Zalovanym jedndnim hlavniho pachatele , za
jehoZz nasledky je ztitulu Gcastenstvi trestné odpovédny téZ obZalovany Shevtsov (viz
rozhodnuti KS Hradec Kralové sp.zn. 10 To 55/2006 publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod RT 58/2006). Poskozena Vézeiiska sluzba CR se pfipojila
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snarokem na nahradu Skody proti obZalovanému Igoru Shevtsovovi, pfed zahajenim
dokazovani z titulu ndhrady Skody ve vysi 6.272,- K¢. Sviij narok oprela o naklady za cenu
prace, spocivajici v praci dvou odsouzenych po dobu 48 hodin a 45 K¢ za hodinu a cenu
sanacni omitky v rozsahu 20 pytli v hodnoté 184 K¢ za kus. Pfi vycCisleni hodnoty materialu
odkazala poSkozenad na pripojenou fakturu ze dne 12.3.2015, coZ je v3ak faktura za zcela jiné
prace, a sanacni omitka v baleni a hodnoté obsaZena v navrhu na nahradu Skody absentuje.
K opravé zdi, objednané dne 13.5.2015, kterd se Casové vztahuje k datu stihaného skutku,
dolozila vazebni véznice pouze objednavku na provedeni opravy, a to predni zdi véznice bez
bliZ§iho upfesnéni. Vlastnim Setfenim soudu na webovych strankach spolecnosti Baumit bylo
zjiSténo, Ze vydatnost jednoho pytle sanac¢ni omitky o hmotnosti 25 kg (tedy zfejmé mensiho
neZ Vézefiskou sluzbou CR vy¢isleného) je cca 2,4 metry ¢tvere¢ni. Na opravu zdi s napisy
tak jak byly popsany v obZalobé, by tedy dostacovaly cca 4 pytle sanacni omitky pri tloust'ce
sanacni omitky jednoho centimetru. Zcela nepfiméfeny se soudu jevi i rozsah praci, tedy 48
hodin. Z protokolu o hledani mista ¢inu soucasné vyplyva, Ze zed’, na niZ byly samostatné
stthanym LukaSem B nastfikany napisy, které jsou predmétem rozsudku, byla dale
znecCiSténa i dalSimi napisy, lze tedy predpokladat, Ze celkova vycislena Skoda nevznikla
pouze v bezprostiedni pfi¢inné souvislosti se stihanou trestnou ¢innosti, ale i dalsi trestnou
¢innosti dosud neztotozZnénych osob. S ohledem na skutecnost, Ze vyse zptisobené skody neni
u preCinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst.2 tr. zdkoniku zdkonnym znakem skutkové
podstaty, povaZoval soud za nadbytecné odrocovat hlavni liceni pouze za Gcelem bliZsi
specifikace vzniklé Skody, poté co k této nebyl schopen se bliZe vyjadrit ani v hlavnim liceni
slySeny zaméstnanec Vézeiiské sluzby svédek Skubal. S ohledem na shora uvedené zavéry
soud ve smyslu § 229 odst.1 tr. fadu odkazal poskozenou Vézefiskou sluzbu CR
s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot” podle
vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody neziskal dostatecny podklad a
dalsi dokazovani k ndhradé Skody by neprimérené prodlouZilo trestni fizeni.

Oproti tomu v pripadé jednani kladeného obzalovanému za vinu pod ptivodnim
bodem I. obzaloby, tedy ttoku zapalnymi lahvemi, které mél v noci z 6.6. na 7.6.2015 vhodit
do prostoru zahrady rodinného domu majitelky Veroniky S , priCemz diim bézné
obyvalo dalich 5 osob vcetné ministra obrany CR Martina S , nebylo
provedenym dokazovanim bez vsSi pochybnosti prokazano, Zze by se tohoto skutku
dopustil ¢i Ze by se na ném jinym konkrétnim zptisobem podilel obZalovany.

Obzalovany Shevtsov ke skutku pod bodem I. obzaloby ( II. rozsudku ) shodné
s pfipravnym Fizenim uvedl, Ze se stihaného jednani nedopustil. Celé trestni fizeni oznacuje
v podstaté za komplot policie proti jeho osobé, uvadi, Ze vécné dikazy, které vydal ( viz
zajisténa elektronika, mobil, pamét'ova media atd.) a které byly zajiStény v jeho neprospéch,
( pachova stopa, DNA, otisky prstii ), na ném byly policii vylakany pod nepravdivymi
zaminkami a lZivymi tvrzenimi o tom, Ze nemtZe odeprit policii soucinnost.

Z predloZeného vySetfovaciho spisu vSak vyplyva, Ze jak prvotni podani vysvétleni,
tak odbér pachovych stop i protokoly o vydani véci byly provedeny zékonnym zptisobem a
neni divod je zpochybriovat. Ve vztahu k zjiSténi totoZnosti osob na misté ¢inu odbérem
daktyloskopickych stop, pachovych stop a bukalniho stéru DNA tak policejni organ ¢inil
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2,3 tr. fadu, pfic¢emzZ tak byl opravnén po pouceni Cinit i
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proti vili podezielého ve smyslu § 114 odst. 4 tr. fadu a pod sankci poradkovych opatfeni dle
§ 66 tr. fadu ( poZadavek policejniho orgdnu na zajisténi identifikacnich tidaji osoby Igor
Shevtsov vCetné pouceni a vyjadieni I.Shevtsova viz €.1. 783-784 ). K vydani elektronickych
zarizeni a pamét. karet bylo zjiSténo, Ze k tomuto tikonu byl podezrely vyzvéan, po pouceni
dle pfislusnych ustanoveni tr. fadu vyzvé opakované vyhovél ( viz zdznamy ¢.l. 274 a 679 ) .
Pokud by tak neucinil dobrovolné, byl policejni organ opravnén ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 tr. FAddu mu tyto véci, dileZité pro tr. Fizeni, odejmout - i o tomto byl obZalovany do
protokolu poucen. Samotnd skutecnost, Ze vté dobé nebyl obZalovany obvinén
z provéfovaného tr. ¢inu neni pro zédkonnost tikonu relevantni, nebot povinnost vydat véc ve
smyslu § 78 tr. fadu se vztahuje na vSechny osoby, které véc dtleZitou pro tcely tr. fizeni
maji pfi sobé. Nelze tedy souhlasit s nazorem obZalovaného, Ze Slo o dikazy ziskané
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou donuceni ve smyslu § 89 odst. 3 tr. fadu. Sva prava
v trestnim fizeni si obZalovany dle své vlastni vypovédi (konec¢né jako ostatni prava obcana
demokratické zemé) vyklada zcela specificky a subjektivné bez ohledu na povinnosti témto
pravim korespondujici a prava tfetich osob vcetné organi cinnych v trestnim Fizeni.
ObZalovany namitad nezdkonnost vazby i diivodnost vazby, celé trestni fizeni povazuje za
ucelové Fizeni organt ¢innych v trestnim Fizeni, vedené snahou vyhnout se Zalobé na nahradu
Skody vici statu.

K samotnému skutku obzZalovany uvedl, Ze nevédél, jakou funkci v poloviné

minulého roku zastaval Martin S , nevédél, o jakou osobu se jedna, dokonce
predkladd soudu k uvéreni, Ze netuSil, Ze Ceskad republika ma ministra obrany. Z rodiny
S nikoho neznal, netuSil, kde bydli. AZ ze spisu zjistil, Ze rodina bydli

v Suchdole. Nevzpomind si tidajné na zZadné konkrétni politické vystupy, které by probihaly
v kvétnu ¢i Cervnu loniského roku, které by ho néjak zvlast’ poboufily. Uvadi, Ze takovych
vystupt je mnoho, ale Zadny z nich nebyl tak zdsadni. Zapalnou lahev vyrobit nedokéze ani to
nikdy nezkousel. Nikdy také nevidél, Ze by se zapalné lahve na néjaké demonstraci pouZzivaly.
Neumi si vysvétlit, jak se jeho pachova stopa dostala na ldhev vhozenou do zahrady
poskozenych manzelt S . Casto vybird jidlo z popelnic, které u supermarketti
vyhazuji, rukama mu tak projde hodné lahvi, takZe by se pachova stopa mohla na lahev dostat
timto zplisobem, jde vSak pouze o jeho spekulace. Shodné s pfipravnym fizenim obzZalovany
popsal, Ze v odpolednich hodindch dne 6.6.2015 byl nejprve na demonstraci, pak se vracel
zpatky ke kolejim a po cesté Sel bud’ do restaurace, resp. do studentského klubu, nebo
k popelnicim, nebyl si jisty. Pfi vyslechu v hlavnim liceni mél za jednoznacné prokazané, Ze
byl ten vecer ve studentském klubu, ovéfil si to tim, Ze na komunikaci Facebooku zjistil, Ze
po 23. hodiné psal své pritelkyni slecné B ( doloZeno listinnym ditkazem ). Z toho tedy
dovozuje, Ze tou dobou nemohl vybirat jidlo z popelnic, protoZe by to nestihl. ObZalovany se
v pribéhu vyslechu u hlavniho li¢eni hrdé hlasil ke svym anarchistickym nazortim, pokousel
se demonstrovat své nazory i pred vefejnosti, v tomto rozsahu byl pri vyslechu predsedkyni
senatu ve svych projevech omezen s odkazem na ustanoveni § 203 odst.2 tr.f. . Uvedl, Ze na
tizemi Ceské republiky se dostal ve spolupréci se studentskou organizaci, tato mu poskytla
pomoc pii zajisténi viza, studoval pripravny kurz ¢eského jazyka na Ceské zemédélské
univerzité v Suchdole a v pribéhu tohoto studia se hlasil na Filosofickou fakultu v Praze a
v Pardubicich. Na obé vysoké Skoly uspésné sloZil zkousSky, nastoupil v Praze, kde obor
etnologie tspésné studuje dodnes. Finan¢né ho podporuji rodice - v hlavnim li¢eni uvedl, Ze
mu posilaji mésicné 5 az 8 tisic K¢, oproti pripravnému fizeni, kdy uvadél 3 tisice K¢. Pri
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konfrontaci tvrdil, Ze ¢astka je stale stejna, cca 5.500 K¢ stéla kolej, pokud mluvil o 3.000 K¢,
byla to castka, kterA mu zbyla po odecteni koleje na obZivu. Soucasné uvadeél, Ze se Zivi
brigadami, nicméné v témze vyslechu uvedl, Ze v roce 2014 na brigddy nechodil, nebot’ mél
tézké studium, brigddy bude mit aZ ted’ v dohledné dobé. Pokud se tyCe narocnosti studia
obZalovaného v priibéhu roku 2014 - 2015, Ceskd zemédélskd univerzita hodnotila
obZalovaného jako uspéSného studenta s tim, Ze jeho studijni tivazek byl 4 hodiny denné.
Informace obZalovaného o brigaddach tedy povaZzuje soud opétovné za informaci tcelovou,
slouZici zejména k zajisténi dalsiho pobytu obZalovaného na tzemi Ceské republiky po
skonceni udéleného viza. ObZalovany totiZ na dotaz soudu po zjiSténi tdaji z cestovniho
dokladu, Ze povoleni k pobytu kon¢i obZalovanému 17.5.2016 uvedl, Ze ma v souCasné dobé
poZ4dano o zaméstnaneckou kartu, co? znamen4, Ze miiZe pobyvat na tizemi CR i po vypreni
viza. Je tedy nepochybné, Ze obzalovany se velmi dobfe aklimatizoval a seznamil s moZnymi
zpusoby obchazeni trednich rozhodnuti a pripadné mezery v zdkoné dovedné vyuZziva. O
inteligenci obZalovaného vypovida téZ jeho kladné hodnoceni z vysoké Skoly — Filosofické
fakulty UK obor etnologie.

ObZalovany soucasné na dotaz soudu poprel, Ze by v priibéhu pobytu v Ceské
republice jakkoli porusil zdkon. Po predloZeni rozhodnuti z prestupkového fizeni doznal, Ze
byl postiZen pro prestupek, dale doznal, Ze byl opakované pro prestupky trestan na dzemi
Ruské federace, kde bojoval proti nedemokratickému zfizeni. Pokud se tyCe pobytu na koleji,
uvedl, Ze na svoji ¢ipovou kartu zpfistupnioval pokoj koleje i dalSim osobam, pfi zadrZeni u
néj karta nebyla nalezena, nebot ji zapujcil kamaradce, ktera potfebovala na pokoji nékolik
dnt bydlet. Z vypovédi obZalovaného je tedy zjevné, Ze sdilel s dalSimi prateli stejnych
politickych nazort nejen své pamét'ové karty, zajisténa videa, ale téZ pokoj, v némz byly, jak
jiz bylo konstatovano kromé cCetnych propagandistickych material(i, nalezeny také lahve zcela
shodné s lahvemi uZitymi k Zhafskému utoku na diim ministra S . Pokud se tyce
jeho vlastnich projevii, predvedl obZalovany pred soudem tetovani, které ma na krku (
A.C.A.B. ) a dale na obou pazich ( shodné s dokumentaci na ¢.1 17 ). K dotazu soudu na
zpusob svého projevu pfi demonstracich svych politickych nazort byl znacné zdrzenlivy a
vyhybavy, opakované uvadél, Ze zapalné lahve by nikdy nepouZil, nezna tidajné nikoho, kdo
by tak cinil, za aktivni odpor povaZuje i vystoupeni na n€jaké diskuzi, tedy verbalni projev.

K posouzeni vérohodnosti vypovédi obzalovaného se soud vyjadfil jiz v ramci
hodnoceni dokazovani k predchozimu skutku a sohledem na shodné zavéry na toto
hodnoceni a z néj vyplyvajici nizkou vérohodnost vypovédi obZalovaného plné odkazuje.

Z vypovédi svédka — poskozeného ministra obrany CR Martina S
soud zjistil, Ze konkrétni informace k prtibéhu skutku, ktery je predmétem trestniho Fizeni
nema, nebot noc, kdy doSlo k dtoku na dim jeho manZelky Veroniky S , byl
spolecné se Zenou a nejmladsi dcerou na chalupé. Samotnému skutku predchazely vSak
v minulosti opakované vyhruzky souvisejici s vykonem jeho funkce ministra obrany a s jeho
vyraznym prozapadnim sméfovanim, kterym se netaji. Samotny ttok proto vnima v kontextu
s politickou situaci, kterd stihané udalosti predchazela. PribliZzné na jafe roku 2015 doSlo
k urcité aktivaci extrémistickych, patrné levicovych uskupeni, nepfehlédnutelna byla zejména
organizace Alerta, ktera ma rozsahlé internetové stranky. V tomto obdobi doSlo k zapaleni
nékolika policejnich aut, k polepovani ministerstva obrany rtiznymi samolepkami, napf.
nalepkami ,,Valka valce®, vi o tom, Ze se chystal ttok na vlak, ktery byl pfedmétem dalSiho
vySetfovani. V ramci Aliance byla proto vyhlaSena urcitd pohotovost, Sitila se informace o
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mozném ohroZeni nékterého z ministrd obrany aliancnich zemi. S tim souvisela i zvySena
bezpecnostni opatfeni ohledné ostrahy jeho bydlisté, ktera trvala priblizné 14 dnti a skoncila
v patek rano 5.6.2015, tedy tésné pted jeho odjezdem z Prahy. Ochrana domu byla provadéna
prostfednictvim hlidky, ktera hlidala v auté pobliZ domu, svédek vSak vyloucil, Ze by auto
ostrahy mohlo souviset s vozidlem, které bylo svédkyni V zahlédnuto v ulici v noci
ze 6. na 7. Cervna, resp. vrannich hodinach 7. Cervna. Subjektivné tedy tuto zjitfenou
politickou situaci vnima v kontextu pravé se stihanou udalosti, tuto nevnima jako utok na
svoji osobu jako Martina S , ale vnima ji jako ttok na ministra obrany. Takova
zkuSenost je v ramci celé Aliance, ministfi obrany a ministfi vnitra jsou vZdy vnimani jako
urCiti nositelé ideologie konkrétni vlady, tedy konkrétni zemé. On sdm je znamy svymi
prozapadnimi postoji a proalian¢nimi postoji, povaZuje to za moZnou motivaci celého skutku,
pri¢emz utok povazuje za mimoradné zbabély, nebot’ byl proveden o vikendu za situace, kdy
v domé bézné byva velké mnozstvi lidi. S ohledem na jejich odjezd byla vten v domé
»jenom“ 92 letd babicka s omezenou moznosti pohybu a syn a synovec, tedy dva mladi
studenti. Jedna z hozenych lahvi se soucasné rozbila na balkoné v prvnim patte, kde za oknem
byly vidét détské zaclony, nebylo tedy pochyb o tom, Ze se jedna o détsky pokoj a utok tak
vnima mimo jiné jako ttok na svoji dceru jako nejslabsi ¢lanek rodiny. Proto také vidi celé
jednani jako vysoce spoleCensky nebezpecné. Podpalené policejni auto nepovaZzuje za
podpédleny majetek, ale utok na stat. S ohledem na pokracujici radikalizaci v Evropé
poukazuje na to, Ze i ve Francii zaCaly protesty podpalovanim aut na patiZském predmeésti a
skoncilo to tragédii na civilnim obyvatelstvu. Osobné zaZzil spoustu anonymnich vyhrizek
vcetné vyhruzek fyzickou likvidaci ¢lent rodiny, dokonce fyzickou likvidaci déti, a to od
vyhriizek vulgarnich a sprostych az po konkrétni dopisy nastfihané z novinovych pismen, kde
mu pachatelé vyhroZovali fyzickou likvidaci na upraveném novinovém clanku i likvidaci
vSech tf{ dcer. V souvislosti s touto udalosti si vzpomina jeSté na skutecnost, Ze zhruba mésic
pred ttokem na dim projizdél izemim Ceské republiky pomérné masivni alian¢ni konvoj,
budil zejména zpocatku silné emoce, byt nakonec byl Sirokou vefejnosti prijiman velmi
pozitivné. Domniva se tedy, Ze pro nékoho, komu je jakakoliv ozbrojena sloZka trnem v oku
nebo ji povazuje automaticky za agresivni, by i prijezd tohoto konvoje mohl byt motivem ke
stihané udalosti. Neni vSak schopen bez spekulaci dospét k zavéru, Ze by vyhrtizky ¢i chovani
nékterych skupin ¢i dtok na jim uzivany dim sam o sobé mél sméfovat k néjaké konkrétni
zméné politické orientace, k tomu, aby pFinutil vladu ¢i ministerstvo obrany, aby néco konal
¢i naopak nekonal. Celou udalost povazZuje za vyraz agresivniho odmitnuti, resp. vynucovani
si néjaké zmény kursu bez bliZsi specifikace. S ohledem na to, Ze extrémni pravice i levice
mivaji casto stycné body, ackoliv jsou od sebe relativné daleko v zamérech nebo cilech, mohl
byt divodem i militantni antimilitarismus. MtZe to znit jako protimluv, ale nékdo vylepuje
nalepky ,,Vélka valce“ a pokousi se podpalit dim nad spici rodinou, to povaZzuje za zvlastni
druh pacifismu. Nemiize samoziejmé vylouCit ani z jeho pohledu urcitou deviaci, kdy
protestuji proti militarismu, at' uZ domnélému, a chovaji se jako teroristé. Jinak nezZ jako
terorismus nelze totiZz Cin oznacit. K samotnému skutku se tedy miZe vyjadfit jen co do
odhaleni a nésledki tohoto ¢inu. S ohledem na to, Ze z chalupy prijeli v nedéli ( 7.6.2015 )
mezi patou a Sestou hodinou vecerni, zjistili nejprve, Ze pred domem byly stfepy, podcenili,
Ze jsou mastné, zpocatku je tedy uklizeli, ale pak zavolali Vojenskou policii, ktera zacala
zjiStovat rozsah téch stfept, a zjistilo se, Ze byly ze dvou lahvi a tfeti lahev byla v prvnim
patfe pravé na balkéné u francouzského okna dcery. Posledni jedinou zachovanou ldhev nasla
manZelka aZ druhy den v dopolednich hodindch v zahradg, to uZ na misté probihalo Setfeni
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policii, on byl v té dobé v praci, tedy k tomuto se miize vyjadrit jeho Zena. Domniva se, Ze
Skodlivému nasledku zabranilo pouze to, Ze Molotov, kterého dokéaZe vyrobit kazdy podle
navodu na internetu, byl vyrobeny mizerné, resp. byl vyrobeny podle navodu, ktery s ohledem
na nové vyrobni postupy damskych vloZek uZ neni zcela tcinny. Kdyby vSak zapalna lahev
nemusela uletét tak dlouhou drahu, obava se, Ze by nasledky mohly byt stejné fatalni jako
v pripadé zépalného ttoku lahvi na romskou hol¢icku. Stésti tedy bylo, Ze lahev neletéla
z bezprostiedni blizkosti do okna a po cesté zhasla. PoSkozeny se vyjadril téZ k nasledktm,
které mélo jednani pachatele na Zivot jeho i jeho rodiny. Uvedl, Ze pfi své funkci musi pocitat
se zvySenym rizikem, ale i kdyZ se clovék stane verejnou osobou, kazdy zasah do soukromi
musi mit néjaké limity. V tomto ptipad€ se ttok dotkl zejména jeho rodiny vcetné déti, nejvic
poskodil nezletilou dceru, ktera je desetiletd a ktera v disledku bezpecnostnich opatieni
nasledujicich po Zhéarském ttoku je vystavena neustdlé konfrontaci s ochrankou a ztratila
moznost jakéhokoliv soukromi, pro vyvoj ditéte potiebného. Bezpochyby se udalost znacnou
mérou dotkla i dospélych déti, které sice nedaji najevo, Ze se vdomé zacnou bat, ale obavy po
takovém jednani musi ziistat. V disledku tohoto titoku tedy ztratili posledni soukromi, které
jako rodina méli, nehledé na medialni prezentaci i snahu zpochybiiovat celou udalost jako
klukovinu.

K samotné udalosti shodné se svym manzelem vypovidala téz svédkyné — poskozena
Veronika S , ktera stejné jako jeji manZel a dcera v domé utoku nebyla pfitomna.
Svédkyné byla také osobou, ktera nasla den po zjiSténi udalosti, tedy 8. ervna 2015 v zahradé
mezi vysokymi rostlinami jednu neporuSenou zapalnou ldhev s ptivodnim obsahem, kterou -
aniz by na ni kdokoliv sahal - predali k dalsimu Setfeni Policii CR. Svédkyné podrobné
popsala jak okoli domu, tak mozZnost a zptisob, jakym pachatel na diim ttocil, shodné se svym
manZelem se domniva, Ze lahve byly hazeny z jediného mista, kde je vyrazné sniZeny plot
z hlavni ulice a Ze byly hazeny v podstaté jednim smérem, tedy do mista dievéné pergoly na
vstupu do nové casti domu, kterd je sama o sobé nejhorlavéjsi casti domu. Svédkyné dale
uvedla, Ze v obci bydli od svych 11 let, jde o velmi klidné misto, nikdy se v ulici s né¢im
takovym nesetkali, ani s krddeZemi, ani s otrdvenim psa, ani sZadnym nepfistojnym
sousedskym chovanim. AZ do dne pred tutokem, tedy do patku 5.6.2015 byla z diivodu
zvySenych bezpecnostnich opatfeni u domu ochranka, Siroké okoli to samoziejmé védélo,
nebot’ Suchdol je vesnice a ve chvili, kdy se v auté u domu objevi vojaci, sousedky to ihned
vypozoruji. Ulice neni frekventovand, tedy obecné se védélo o tom, Ze ostraha u domu je, a
védélo se také o tom, Ze v patek ostraha skoncila. Za nejvétsi Skodu, kterd vznikla stthanym
jednanim ji a celé jeji rodiné povazuje psychické nasledky, které si zejména dcera, ktera sama
nasla stfepy na vlastnim balkéné, ponese na doZivoti. Je presvédcena o tom, Ze tGtok cilené
sméfoval na détsky pokoj, zdali bylo rozpoznatelné, Ze pravé okna tohoto pokoje patii ditéti,
nebot’ vném byly vystavené barbiny a barevné zaclony. Dcera zcela ztratila détstvi, na
soutéZe i tabory jezdi uZ jenom s ochrankou, sméje se ji cela tfida, protoZe za ni potrad chodi
ozbrojeny vojak, coZ dité nutné citi jako potupu. Cileny ttok na détsky pokoj dovozuje
svédkyné z té skutecnosti, Ze z druhé strany domu jsou mnohem dostupnéjsi mista, kam by
bylo mozné vniknout a naloz umistit, je tam nizky plot (coz vyplyva i z fotodokumentace a
protokolu o OMC). Plot ze spodni ¢asti domu je tak nizky, Ze by dal téméf prekrocit, je
drevény, jeSté pod domem je psi vybéh, ktery se da lehce prelézt a bylo by mozné tudy hodit
lahev pfimo do pracovny ministra. Diim ma pristupnou garaz, zespoda ma pristupny balkon,
kam se da vylézt, sama to tak Casto déla, kdyZ zapomene klice. Tedy misto, kde se nachazi
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détsky pokoj a dfevéna pergola pod nim, nebylo rozhodné mistem nejpfistupnéjSim, domniva
se, Ze celé jednani bylo sméfovano jako vystraha smérem k nejslabSimu mistu ministerstva
obrany, a to je devitileté dité.

Svédek Vincent N , syn svédkyné Veroniky S , pred soudem uvedl, Ze
s ohledem na dlouhy casovy odstup si jiZ presné nepamatuje, co vypovidal v pfipravném
fizeni, ale vi, Ze k udalosti muselo dojit od 12. hodiny v noci asi do 4 hodin do réana. V domé
byli v té dobé sami s babickou a bratrancem, spali ve starSi ¢asti domu, ktera je vSak s nové
pristavenou casti domu prtichozi, a to pfizemim i prvnim patrem. Probudil se v priibéhu noci
ranami, béZel dolt co nejrychleji, myslel si, Ze tam nékdo je a bél se o babicku . Domnival, Ze
jde o vloupani, nesl si néco pro pfipad sebeobrany, dim prohledal, hledal i v zahradg, jestli
tam nékdo neni, pak i v gardzi. KdyZ nic nenasSel, usoudil, Ze o vloupani asi neslo, Ze se asi
nékde néco rozbilo a Ze to nemuselo byt ani u nich, a tak se vratil zpatky do postele. To, co ho
vzbudilo, byly pouze rany, bylo to nékolik ran, pocita, Ze tii nebo Ctyri. NeZ se vratil zpatky
do postele, babicku kontroloval a ta spala a spal i bratranec. Proto dospél k zavéru, Ze se mu
to mohlo zdat, Ze by to jinak vzbudilo i dalSi obyvatele domu. Nemél pocit, Ze to byl hluk,
ktery délaji béZné napriklad zvitata, priSel mu mimoradny. O babicku mél strach, protoZe je ji
pres 90 let, byla po turaze, takZe neni moc pohybliva, pokud by vznikl néjaky problém,
zaruCené by nebyla schopna sama opustit budovu. O tom, Ze se skutecné néco stalo, se
dozvédél az nasledujici den, kdyZ jeho bratranec a jeho sestra s otcem uklizeli néjaké stiepy,
protoZe do domu priSly malé déti. Ptivodné byli dokonce v podezreni, Ze ty stiepy udélali oni
s bratrancem, ktery v domé v té dobé bydlel. K podrobné kladenym otadzkam tykajicim se
mozného upresnéni doby, kdy mohlo ke skutku dojit, svédek uvedl, Ze asi nejlehci spanek ma
mezi druhou a ¢tvrtou hodinou, neni vSak schopen udat, jestli k udalosti doslo v této dobé ¢i o
néco diive, vi jen, Ze jeSté nesvitalo, tedy patrné po 4. hodiné k utoku dojit nemohlo. Tu noc
neslySel ani, Ze by Stékali psi, neslySel nic ani od pokoje své sestry Korduly.

Blizsi skute¢nosti k celému titoku nebyl schopen uvést ani svédek Simon Josef Z |
ani pani Olga Z , ktefi tu noc v domé spali, nebot’ si Zadné skuteCnosti nevSimli. Stejné
jako svédek Stépan Z a svédkyné Marta H vypovidali pouze k nalezenym
streptim, které odklidili, aby se o né neporezaly déti svédkyné H , kterd v nedéli rano
prisla s détmi k babicce na navstévu.

Svédkyné Magdalena V , obyvatelka rodinného domu

pred soudem popsala, jak predmétné noci mezi 2. a 4. hodinou ranni zastavilo pfimo pred
brankou jejiho domu auto, zhaslo svétla a ziistalo stat. Auto neni schopna bliZe specifikovat,
bylo to auto stfedni velikosti, limuzina spiSe svétlejsi barvy. Auto stalo na misté pomérné
dlouho, tak 15 azZ 20 minut, moZna i déle. Nejprve se bala, Ze se néco stalo, Ze k ni nékdo
jede, protoZe se nedovolal. Pak se vSak auto pomalu rozjelo a odjelo jednosmérnou ulici

, a to ve sméru jizdy k domu manzela S . Samotna ulice je velice izka, jesté
z obou stran ohranicena dvéma komunikacemi pro pési chiizi. Proto byla presvédcena, Ze auto
jede k ni, jinak by pred jejim domem nezastavilo, s ohledem na noc¢ni hodiny vSak nesla na
ulici to zkoumat, pozorovala vozidlo pfiblizné z 12 a7 15 metrd. Ridice ani pohyb kolem vozu
nevidéla, ale je pravda, Ze nesledovala vozidlo po celou dobu, protoZe odbihala na toaletu.
Auto vsak slySela a pozorovala, kdyZ zastavilo a zistalo stat. Vozidlo nevidéla ani celé,
protoZe ho pozorovala jenom skrz branku, kdy po strané jsou sloupky (svédkyné vSe popisuje
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na pripojené fotodokumentaci z Googlu). Kdyz auto odjiZzdélo, nerozsvitilo svétla, bohuzel
nevi, kam odjizdélo, nebot’ az ke S k zahradé nevidi ( jde o vzdalenost cca 60 -70
m ). Vnimala pouze, Ze vozidlo pokracuje ulici dal smérem k ¢p.13 a oddechla si. Pokud by u
auta komunikovali néjaci lidé, domniva se, Ze by je neslySela. V dobé, kterd predchazela
stihané udalosti, si vSimla, Ze u S byla zvySena bezpecnostni opatfeni. Ale neni
schopna jednoznacné rozlisit, jestli to bylo v dobé pfed a nebo po ¢inu.

Elektronickd zafizeni, vydana obZalovanym dne 18.6.2015 ( viz protokol o vydani véci
¢.1. 679 - notebook zn. Sony Vayo, tablet zn. Lenovo a kamera zn. AEE ) a dale lektronicka a
pamét'ova zafizeni zajiSténé pri domovni prohlidce ( zej. pamétové karty, telefon, flash disk
C.1. 274-303 ) byla predlozena pfibranym znalcim z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni
techniky. Tito dle zadani policie provedli v ramci znaleckého zkoumani zalohy dat, ktera byla
predmétem dalSiho zkoumani jak znalct, tak predevsim organt ¢innych v tr. fizeni. Zalohy na
DVD byly pfiloZeny ke spisu a soud s nimi provedl dokazovani jako s vécnymi dikazy. Ze
zavéru znalec zkoumani a znalci zajisSténych dat soud zjistil, Ze zajiSténa dokumentace
obsahuje zna¢né mnozstvi fotografii a videi, a to jak soukromého charakteru, tak se zdjmovou
tématikou demonstraci vcetné nasilného odporu proti statnimu zfizeni, a to jak na tzemi
Ceské republiky, zejména Prahy, tak na tizemi Ruské federace. S ohledem na zajisténé
propagacni materidly v némeckém a anglickém jazyce pak lze ocCekavat celoevropskou
¢innost skupin, s nimiZ obZalovany spolupracuje ¢i na které je napojen. Nékteré zajiSténé
videonahravky  (viz dalSi hodnoceni  dikazi ) pak koresponduji s videozdznamy
zverejnénymi na strankach anarchistickych uskupeni — napf. organizace Alerta, jejichZ
prispévatelem je i pod. B a obZ. Shevtsov ( ¢.1.792) .

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ( vCetné porizené fotodokumentace -
¢.l. 274-303 ), provedené dne 27.6.2015 v pokoji cislo na koleji CZU Suchdol,
uzivaném obZalovanym Shevtsovem, soud kromé znacného mnozstvi dokumentd
s propagacni tématikou levicového hnuti, letdkli, samolepek, CD diskt apod. zjistil, Ze pres
proklamovanou abstinenci obZalovaného je v pokoji uloZeno zna¢né mnoZstvi lahvi od
alkoholu, ptredevsim pivnich lahvi, z nichZ nejméné dvé jsou typové shodné s pivnimi
lahvemi, které byly po patficné upravé uzity k zharskému tutoku na dim, uZivany rodinou
ministra obrany Martina S . Tyto lahve vSak pfi provadéné domovni prohlidce
nebyly zajiStény pro ucely trestniho Fizeni ani nebyly zkoumany, nelze tedy potvrdit ani
vyvratit tvrzeni obZalovaného, Ze je na pokoji nechal jeho predchtidce, resp. spolubydlici
Nikita. Soucasti domovni prohlidky byla téZ provérka psem na zjiSténi eventualni detekce
akcelerantd horeni v pokoji obZalovaného s negativnim vysledkem ( protokol ¢.1.281 ). S
ohledem na Casovy odstup provedené prohlidky ze dne 27.6.2015 od spachaného data skutku
(20 dni ) vSak toto zjiSténi nema vétsi diikazni hodnotu.

Z protokolu o OMC ze dne 8.6.2015 , provedeného v misté bydlisté rodiny
poskozenych S na adrese ( vCetné pripojené
fotodokumentace a nacrtkd k MC a zajisténym stopdm ¢.1. 2-4, 8-10, 459-477E ) soud
zjistil, Ze ohledani mista ¢inu bylo provedeno s vice neZ 24 hodinovym odstupem od
spachaného skutku. Cést stiepi z vrzenych lahvi byla odklizena jiz 7.6. v rannich hodinach
rodinnymi pfisluSniky, zejména pak bratrem svédkyné S Stépanem Z ,
synovcem Simonem Z a netefi svédkyni Martou H . Poziistatkem po
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odklizenych rozbitych lahvich jsou zajiSténé mastné stopy pred novéjsi ¢asti domu, otoCenou
na jih smérem k zahradé domu. NejvétSi mastna skvrna oznaCena jako stopa Cislo 2 je
umisténa pobliZ francouzského okna, které je zahradnim vstupem na verandu novostavby, tato
je o rozméru cca 1,2 krat 2,35 metru. DalSi zajiSténé stfepy byly nalezeny pod francouzskym
oknem na vychodni strané pristavby domu, tedy na balkéné a vychodné od balkénu dcery
manzeld S , Korduly. Pod timto mistem je pak presah stfechy masivné obloZeny
drevem, ktery chrani hlavni vstup do domu. Dne 8.6.2016 pak v zahradé domu byla nalezena
jedind nerozbitd lahev, obsahujici ptivodni chemikalii, tato byla zajiSténa jako stopa ¢. 1
(obrazky cislo 12, 13 ¢l. 470-471). Stopa €. 1 ( tedy pivni lahev s uzavérem zn. Bernard a
pivodnim obsahem ) a dalSi zajiSténé stopy na misté cinu ( stiepy z dalSich lahvi, Zluta
hmota, ktera byla soucasti obsahu lahvi, zbytky zajiSténych vloZek i bilé tkaniny ) byly
predloZzeny ke zkoumani Odboru kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) a
Kriminalistickému tistavu Praha ( dale jen ,,KUP) .

Z odborného vyjadieni KUP z oboru kriminalistiky odvétvi chemie na ¢.1. 480 - 482
soud zjistil, Ze stopa ¢. 1 — hnéda sklenéna pivni lahev se zatkou a napisem Bernard na zatce
obsahuje Zlutou kapalinu a hrudky Zluté latky, na povrchu lahve je nalepena ohorela damska
hygienicka vlozka. V hrudkach Zluté latky byl zjiStén oleat draselny (draselné mydlo). Ve
Zluté kapaliné z lahve byla zjisténa smés aromatickych uhlovodiki, a to benzeny a naftaleny,
a alifatickych uhlovodiki, vykazujici druhové shodné znaky s automobilovym benzinem,
ktery je podle zédkona ¢. 356/2003 Sb. a Vyhlasky ¢islo 232/2004 Sb. klasifikovén jako latka
nebezpecna, extrémné hotlava s bodem vzplanuti nizZsim nez 21° C, zafazena podle poZarné a
bezpecnostné technickych charakteristik nebezpecnych latek zatazen do 1. tfidy
nebezpecnosti. Automobilovy benzin patfi mezi latky, jeZ lze zapdlit malym zdrojem tepla
(napr. zapalkou, zapalovacem). Po odstranéni zdroje zapéleni dale hofi a mohou zptsobit
rychlé Sifeni poZaru (tzv. akceleranty). Pary automobilového benzinu tvori se vzduchem
vybuSnou smés. Na zakladé dalSiho zkoumani nalezené pivni lahve ( stopa ¢.1) a dalSich
zajisténych stop z mista ¢inu bylo vyZadano odborné vyjadreni z odvétvi daktyloskopie,
genetiky a fyzikalni chemie, a to vCetné dodatkti k ovéreni shody zajisténych stop s profily
podezielych i domacich osob.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky odvétvi chemie, fyzikalni chemie,
biologie genetiky a daktyloskopie vcetné jejich dodatki na ¢l. 493-513 a 532-539 bylo
zjiSténo, Ze byly zajiStény veskeré daktyloskopické stopy na stiepech i na lahvi, stopy vhodné
k individualni analyze vSak nebyly zjiStény. Na jednom stfepu hrdla lahve s porceldanovym
uzavérem (stopa Cislo 3) byla zviditelnéna daktyloskopicka stopa, tato vSak nevykazuje
dostatecny pocet charakteristickych znaki nutnych ke zkoumani. Pfi zkoumani genetickém se
nepodarilo z lahve (stopy ¢.1) izolovat DNA v mnoZstvi a kvalité nezbytné pro genetickou
analyzu, uplny profil DNA byl vSak na zkoumané lahvi zajiStén z ploSného stéru nalepené
vlozky ve stfedu lahve od piva znacky Bernard. Tento uplny profil DNA odpovida jedné
osobé muzského pohlavi, znaleckym zkouméanim vSak bylo vylouceno, Ze by tento profil
DNA byl shodny s profilem DNA z bukalniho stéru zajisténého u obzZalovaného (viz dodatek
odborného vyjadreni vyZadany soudem na €.1.865) ¢i jiného vzorku DNS, zatazeného v
databézi. Profil byl tedy zaloZen do databaze DNA k dalSimu budoucimu srovnani.

(K.I.€. 1b - pokracovani)



Pokracovani 19 Sp.zn.: 41T 3/2016

Z odborného vyjadreni z oboru fyzikalni chemie soud zjistil, Ze stopy ¢.3a ¢€.5 (
hrudky neznadmé Zluté latky ) jsou smési hydroxidu draselného, vody a fepkového oleje.
Z provedeného zkoumani KUP dale vyplyva, Ze pfi chemickém zkoumaéni bylo z vlozky a z
aratexové textilie, zajiSténych na misté ¢inu a pochazejicich z lahve jiZ rozbité, byla zjiSténa
pritomnost automobilového benzinu. Stopa ¢islo 3 a 5 (hrudky) obsahuji stejné sloZeni jako
latky na stfepech nalezenych na misté cinu ( tedy prokazuji, Ze lahve obsahovaly
zahuStovadla - smési hydroxidu draselného, vody a fepkového oleje ). Pfi provedeném
experimentu bylo zjiSténo, Ze zapalna lahev nalezend v zahradé manzeli S
obsahovala vné nalepenou vloZku, kterd byla ohofeld, a to snejvétSi pravdépodobnosti
v disledku zapaleni plamenem zapalovace. Vyrobenim shodnych kopii zdpalnych lahvi bylo
experimentalné ovéreno ( obrazky ¢.l. 501-508 ), Ze pri spravném hozeni takto naplnéné lahve
se zapalenou vnéjsi nalepenou vloZkou je tato schopna zahoret, pokud je hozena nalepenou
horici vloZkou smérem vzhtiru, po dopadu se roztfisti, obsah lahve se vylije na beton v okoli a
je schopen nejen zahofeni, ale v disledku hmoty umisténé v benzinu uvniti lahve ulpéla
hmota hofi dale i po odhofeni automobilového benzinu, pficemz je schopna hotet i na porézni
Sikmé ploSe, na kterou lahev dopadla. ObsaZené ztuZené hoflaviny nalezené v zajiSténé
zapalné lahvi jsou obecné smési horlavych kapalin s latkami, které vyrazné zvysi viskozitu
téchto kapalin, jejich pfilnavost k materialu, omezi roztékani po zasaZeném povrchu, pfipadné
vsakovani do porézniho podkladu a prodlouZzi dobu hofeni, pficemZ spravné zahuSténé
hoflavé kapaliny dosahuji az 15 krat vySSiho zapalného ucCinku neZ stejné hoflaviny bez
zahuSt'ovadla. V konkrétnim pripadé soud ze zavért odborného vyjadieni z oboru fyzikalni
chemie vzal za prokazané, Ze predloZena lahev (stopa €. 1) obsahuje dvé faze : kapalnou -
automobilovy benzin a pevnou - ztuZenou hoflavinu. Na povrchu je 1adhev opatiena vloZkou
napusténou automobilovym benzinem, tato byla hnédé zabarvena, tedy zjevné vystavena
tepelnému pisobeni plamene. Hofici vloZka po rozbiti 1dhve je schopna iniciovat horlavé
sloZky obsaZené v lahvi. V pripadé hmoty uvnitf lahve s automobilovym benzinem bylo
zjiSténo, Ze se jednd o smés KOH a rostlinného oleje. Experimentem bylo prokazéano, Ze 5
gramli této hmoty po zapédleni ve zkuSebnim kelimku hofi cca 3,3 minuty proti
automobilovému benzinu, ktery hofi za stejnych podminek cca 49 sekund, pritomnost v 1ahvi
nalezené hmoty tak prodluzuje délku hofeni a tim vyrazné zvysuje ucinky tepelného ptisobeni
na okolni materidly. Tato hmota, jak je patrno z experimentu, se drZi velice dobfe na stfeSe,
tedy i na Sikmé porézni ploSe (pokud neni zcela hladka) poptipad€é i na betonu, coZ je dalsi
podminka pro prodlouZeni hofeni na daném podkladu. Automobilovy benzin je hoflavinou I.
tifidy nebezpecnosti. Pokud bude v okoli hotflava latka, mtze dojit k rozsiteni pozaru. V
Zadném pripadé tedy neni mozno zpochybiiovat nebezpecnost zapalného prostiedku, jenz
kromé zahusStovadla obsahuje i cca 400 ml benzinu.

Ze zpravy HZS soud zjistil, Ze dne 8.6.2015 na misté Cinu zasahoval téZ Hasicsky
zachranny sbor hl.m. Prahy, ktery odhalil nezndmou horlavou latku, a to na zakladé
aromatického zdpachu a vysokého stupné odparovani z louZi a stfepli na misté zasahu jesté
dne 8.6.2015. Provedené méreni meze vybuSnosti mélo negativni vysledek, neznama latka
byla zajisténa, dalsi zkoumani bylo provedeno odbor. vyjadfenim (viz shora).

K provéreni pohybu obZalovaného Shevtsova jakoZ pohybu dalSich podezielych osob

v obdobi nocnich hodin ze dne 6.6.2015 na 7.6.2015 v okoli domu poSkozené Veroniky
S , byly Obvodnim soudem pro Prahu 6 opakované vydany piikazy k zaznamu
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telekomunikaéniho provozu. Setfenim k osobdm podezielym nebyly zjistény Zadné pohyby
v okoli mista ¢inu, u obZalovaného Igora Shevtsova Setfenim k zajiSténému cislu mobilniho
telefonu (telefonni Cislo karty zajiSténé vcetné mobilniho telefonu dne 27.6.2015
pri domovni prohlidce na koleji obZalovaného), byly registrovany v predmétné dobé pouze
dvé operace, a to 6.6.2015 v 19:47 hod. na adrese buiiky operatora Janackovo nabt. 84/9,
Praha 5, a nasledné po ¢inu dne 7.6.2015 ve 13:07 hod. na adrese buiiky operatora Kamycka
129, Praha 6 — Suchdol, tedy v misté studentské koleje, uZivané v té dobé obZalovanym.
Registrace mista je zachycena pouze v okamZiku, kdy je mobilni telefon uZivan. V mezidobi
telefonni Cislo uZivano nebylo. S ohledem na skuteCnost, Ze bylo nepochybné prokazano, Ze
obZalovany mobilni telefon pravidelné neuZiva, resp. nebere jej s sebou ani na demonstrace
mimo Prahu (coZ se prokazalo mimo jiné i pfi zadrZeni v Brné, kdy obZalovany sviij telefon
ponechal na koleji, kde byl zajiStén aZ pfi domovni prohlidce) nelze z této skuteCnosti
vyvozovat Zadné relevantni zavéry.

Chovéni obzalovaného v pribéhu monitorovaného pohybu na riznych demonstracich a
jinych nepovolenych akcich se zcela shoduje se zajiSténym navodem na webovych strankach
organizace Alerta : asociacealerta.noblogs.org , na cisle listu 787-794. Stranky obsahuji
prohlaseni Sité revolucnich bunék ( SRB ) vyzyvajici k prertistani vzdoru ve vSeobecné
anarchistické povstani a hlasici se k zapalnym ttokdm na policejni vozidla jako reakce na
zatCeni 4 anarchisti v ramci policejni akce ,,Fénix“dne 28.4.2015. Na strankach lze najit
navod jak vyrobit a pouzit Molotoviiv koktejl vCetné videi a pouceni na nutnosti nezanechat
biologické, genetické a daktyloskopické stopy. Stranky podrobné popisuji metody boje SRB —
,ostra slova, ohen, palné zbrané, vybusSniny“, popisuji jakym zplisobem naplanovat ,,akci®
proti vyhlédnutému cili ( od ,,prohnaného $éfa“ po , konkrétni fizly, soudce a politiky“ a dalsi
symboly moci), jak si pfedem zajistit alibi, jak vybrat a pfipravit misto ¢inu a nasledny tustup,
za jakych svételnych podminek se akce tcastnit. Z protokolt o ohleddni web. stranek na ¢.l.
771-775 soud zjistil,. Ze prispévatelem web. stranek je téZ LukaS B , zvefejiiovany jsou zde
i rozhovory obZ. Shevtsova.

S vyjimkou svédkyné V , kterd byla slySena v hlavnim li¢eni jako svédek, nebyly
Setfenim Policie CR v bezprostfednim okoli rodiny S a ulice zjiStény zZadné

bliZsi skutec€nosti, které by objasiiovaly skutkové okolnosti stthaného cinu.

S ohledem na moZnou spojitost stihané udalosti a provérovani podpaleni vozidel pred
restauraci Rizkdrna dne 15.3.2015, které se prolind nejen provedenym dokazovanim a
Setfenim Policie CR, ale té% zajisténou dokumentaci u obZalovaného Shevtsova, provedl soud
Setfeni k tomuto ttoku u PCR UOOZ. Ze zpravy UOOZ na ¢l. 926 soud zjistil, Ze ve véci
vedené PCR pod ¢&. UOOZ -1527/TC-2015 bylo zpracovano odborné vyjadreni, které je
prilohou této zpravy. Z odborného vyjadreni vSak vyplyva, Ze utok proti vozidlim restaurace
Rizkdrna nebyl spachan zdpalnymi lahvemi, nybrz tak, Ze pachatel polil pfedni kola
zasazenych vozidel hoflavinou, a to smési automobilového benzinu, ktery nasledné zapalil.
Pribéh celého skutku je mozZno sledovat na videu zajiSténém na pamétové Kkarté
obZalovaného Shevtsova ( stopa €.9 ) v ¢asti adresare VID, pfipojeném jako ptiloha na DVD
Cislo 3 znaleckého posudku ¢ 093/2015 znalce zoboru kybernetiky. Shodna videa
s podrobnym popisem a navodem k podpéleni vozl byla zajisténa na vySe citovanych web.
strankach asociace Alerta ( ¢.1. 790-791)
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Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tistavu na ¢l.261 a7z 262 soud zjistil , Ze dne 6.
Cervna 2015 bylo jasno beze srazek, posledni sraZky byly pozorovany 1. Cervna 2015,
nasledujici az 8. cervna 2015. Teplota vzduchu se pohybovala dne 6.6.2015 ve 20:00 hod.
kolem 23° Celsia. Slunce zapadlo ve 21:06 hod. stifedoevropského letniho casu, soumrak
nastal p¥iblizné ve 21:30 hod. SELC. Mésic vysel ve 23:55 hod. SELC a zapadl nésledujiciho
dne v 8:56 hod. Mésic byl ve fazi couvajici a bliZil se fazi posledni ctvrti, ktera nastala 9.
cervna 2015. Dne 7. Cervna 2015 doslo ke svitani (tedy k dobé definované jako doba, po
kterou je mozno pred vychodem slunce ¢ist venku na volném prostranstvi zietelny denni tisk)
pribliZzné v 04:30 hodin. Slunce vyslo ve 04:54 hodin.

Z Setfeni PCR soud dale zjistil, Ze Policie CR té% provéfovala viechny kamerové zdznamy
v nejbliz§im okoli domu poSkozené Veroniky S . Bylo zjisténo, Ze dim sam o sobé
neni stieZen Zadnym kamerovym systémem, méstsky kamerovy systém v obci Suchdol neni
instalovan. Blizs§i okolnosti k vyskytu vozidla zaznamenaného v ul. nad rénem sv.
\Y% ¢i neznamych osob se nepodarilo zjistit ani vzdalenymi kamerovymi zdznamy
v obcich Velké Prilepy, Horométice, Vitézné nameésti, u benzinové stanice Suchdol, ani u
Zakladni Skoly MikulaSe AlSe v Suchdole.

Setfenim u Ceské zemédélské univerzity v Praze byly zajistény kamerové zdznamy
z koleje, pficemz bylo zjiSténo, Ze na zaznamu koleji BCD u hlavniho vchodu do této koleje,
je zachycen mlady muZ, odpovidajici svym zjevem osobé obZalovaného. Byl tedy zalohovan
a jako vécny diikaz konstatovan cely zdznam jedné z kamer, namifené na vnitini ¢ast dveri
Casti koleje BCD, kterou obZalovany uZival. Ke dvefim vlastnil obZalovany ¢ipovou kartu,
potfebnou pro vstup i odchod z objektu. Casovou vyse¢i kamerového zaznamu, a to z doby
odchodu obZalovaného z koleje dne 6.6.2015 v Case 13:27 hod. a doby jeho nasledného
prichodu dne 7.6.2015 v dobé 00:23 hod. provadél soud dokazovani prehranim této casti
zaznamu v prubéhu hlavniho liceni. Z kamerového zaznamu soud zjistil, Ze obZalovany pri
odchodu i pfichodu na kolej pouzil ¢ipovou kartu, v obou ptipadech je odén do ¢ernych kalhot
ke kolenim a svétlého tricka, na zadech ma stfedné plny batoh, na hlavé tmavou
baseballovou Cepici. DalSim provéfovanim rozsahlych kamerovych zaznamt bylo zjiSténo, Ze
obZalovany pres hlavni vchod pfistupny pouze prostfednictvim Cipové karty ve zminéném
obdobi odpolednich hodin dne 6.6. a rannich hodin dne 7.6.2015 neproSel. Soucasné bylo
Setfenim u spravce budovy ovéreno, Ze kolej lze opustit a znovu navstivit i mimo hlavni vstup
s Cipovou kartou, pouze vSak oknem, pficemz pohyb téchto osob kamery nezaznamenaji.

Dne 18.6.2015 se obZalovany v souvislosti s provéfovanim trestného ¢inu podrobil
dobrovolné odbéru pachového vzorku, coz vyplyva z listinného dikazu na ¢l. 11-12, 783-
784. Porovnanim pachové stopy s kontrolnimi pachovymi vzorky, tedy pachovou stopou
vedenou jako stopa ¢islo 9 sejmutou z hrdla zapalné lahve, nalezené dne 8.6.2015 na pozemku
poskozené Veroniky S , byla odbornym vyjadfenim na ¢l. 14 potvrzena pachova
shoda mezi vzorkem PVO cislo 249/15 na jméno Igor Shevtsov, narozen ,a OPS
Cislo 1191/15/9 ze sklenéné lahve od piva Bernard naplnéné benzinem. Pravé shodnost
pachovych stop pak byla divodem k zahajeni trestniho stihani proti obvinénému Igoru
Shevtsovovi.
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Na zakladé takto provedeného dokazovani, provedeného v rozsahu ustanoveni § 2
odst.5 tr.f. vzal soud za prokadzané, Ze v noCnich hodinach ze 6.6. na 7.6.2015 s nejvétsi
pravdépodobnosti bliZe ke 4. hodiné ranni (coZ vyplyva zejména ze svédecké vypovédi
svédkyné V a neprimo téZ z vypovédi svédka Vincenta N ) byly vhozeny
smérem k domu ve vlastnictvi Veroniky S , uzivaného dlouhodobé i ministrem
obrany Martinem S , jejich dcerou Kordulou a dale matkou majitelky domu Olgou
Z a synem a synovcem majitelky domu - Vincentem N a Simonem Z ,
kritce po sobé 4 kusy specidlné upravenych pivnich lahvi s keramickym uzavérem,
naplnénymi vysoce hotlavou smési s prodlouZenym tucinkem hoteni, bliZe popsanou ve
vyroku rozsudku, které mély slouZit k zapaleni predmétné nemovitosti na adrese

. Z odborného vyjadreni z oboru chemie a zkuSebnich testti pak vyplyva, Ze
predmétna smés v lahvi tak, jak byla pripravena, byla pfi spravné manipulaci plné zptsobila
zpuisobit predvidany nésledek, k ¢emuZ nastésti nedoslo, ackoli tispéchu akce byly naklonény
i pfirodni podminky ( suché 1éto tyden po poslednim desti). Tti z vrZzenych lahvi se po dopadu
roztiistily o stiechu a betonovy chodnik, aniz zpisobily vybuch, ¢tvrta zapalena lahev byla
vhozena do nedostateCné vzdalenosti a uvizla v zeleni zahrady pobliz plotu, odkud
pravdépodobné utocnik ladhve vrhal. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a ze zjiSténi sméru,
letu vrZenych lahvi, a to s pfihlédnutim k mistu dopadu téchto lahvi (tedy z mista nejniZsi
Casti plotu z hlavni ulice ) a déle z vypovédi svédka Martina S a Veroniky
S soud zjistil, Ze zapalné lahve byly hazeny pravdépodobné z jednoho mista, a to
smérem k pergole domu a k okniim krajniho pokoje nemovitosti, obyvaného dcerou obou
manzeld S , Kordulou, narozenou roku . V kontextu s vyjadrenim ministra
obrany o slovnich i pisemnych ttocich a vyhruzkach a polepenych zdech Ministerstva obrany
reagujicich na proamerickou orientaci vlady Ceské republiky, 1ze diivodné predpokladat, Ze
utok proti rodiné ministra obrany byl motivovan postavenim manZela majitelky domu Martina
S jako ministra obrany CR a mohl tak byt s vy$$im procentem pravdépodobnosti
proveden osobou, ¢i spiSe osobami z oblasti anarchistického hnuti. Nelze jednoznacné uzavfit,
zda utok sméroval smérem k vchodu do nové ¢asti domu, protoZe je zde dfevéna pergola, ci
zda prioritné sméfoval k okniim dcery ministra obrany. Stejné tak nelze bez jednozna¢ného
prokazani osoby pachatele a objasnéni dalSich souvislosti objasnit motiv ¢inu, byt
dokazovanim provedenym v pribéhu hlavniho liceni byly posileny zavéry o
pravdépodobnost utoku na ministra obrany. Pfipadnd zména pravni kvalifikace skutku,
popsaného obzZalobou statniho zastupce tak neni na misté. L.ze tedy uzavfit, Ze stihany a
Zalovany skutek pod bodem I. obZaloby se stal a je nejméné stihanym zloc¢inem obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ at’ byl jiZ motiv €inu pachatele jakykoli,
opakovanym vhozenim plné funk¢ni zapalné ldhve smérem k domu pachatel ¢i pachatelé
jednali v pfimém umyslu poSkodit majetek Veroniky S a vystavit osoby spici
v domé, jakoZ i osoby Zijici v bezprostfednim okoli domu (nebot’ jde o hustou zastavbu
rodinnych domt, obrostlych vegetaci uprostied suchého léta) bezprostiednimu ohroZeni
Zivota a zdravi v disledku uprostied noci zaloZeného pozaru .

V prubéhu hlavniho liceni vSak nebylo jednoznacné prokazano, Ze se Zalovaného
skutku dopustil pravé obzalovany Igor Shevtsov, byt mnohé indicie o jeho ucasti na
stihaném skutku vypovidaji a pochyby, pretrvavajici z pripravného Fizeni se soudu
rozptylit nepodarilo. Zatimco diivodné podezieni ze spachani trestného cinu je postacujici
k procesnimu postupu dle § 160 odst.1 tr. fadu, tedy k zahdjeni tr. stihani proti konkrétni
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osobé, k rozhodnuti o viné takto obvinéné osoby miize soud dospét jen na zdkladé bud
piimych dtikazi o viné obzalovaného ( které v ramci dokazovani predloZeny nebyly) , popf.
neprimych dikazi, které vSak musi tvori natolik uceleny fetézec, Ze o viné obZalovaného
nevznikaji Zadné pochybnosti. K zavérim o existenci nezpochybnitelného fetézce neprimych
dikazti vSak soud ani po dokazovani v hlavnim liceni nedospél. Nalezena shoda pachové
stopy obZalovaného se stopou na hrdle pivni 1dhve s obsahem hoflavin a zdpalnych primési je
dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu ( viz napf. rozhodnuti NS
CR sp. zn.: 8Tz 44/99, 4Tz 107/2002, 3Tdo 439/2008, 8Tdo 1063/2012 ¢i rozhodnuti Us sp.
zn.: 1 .US 394/97, 11.US 418/99, IV.US 10/02, TUS 3094/08 a jiné) nepiimym dikazem,
svédcicim o skutecnosti, Ze obZalovany s touto lahvi priSel do bezprostfedniho kontaktu ( ac
je dle provedeného dokazovani abstinent), a to ziejmé kratce pred c¢inem, nebot pachové
stopy nemaji dlouhého trvani a snadno se prekryvaji pachovymi stopami dalSich uzivatelt
predméti (zvlast' u predmétt s hladkym povrchem, které pach nenasaknou ). VysSe citovana
soudni judikatura v soucasné dobé uznava vysledky pachové identifikace jako diikaz nepfimy,
pouZzitelny v uzavieném kruhu nepfimych dtikazli, nebo jako dikaz podptirny k diikazu
piimému, a to zdtvodi védeckymi metodami neprezkoumatelnych zavérti dikazu
provedeného psem i mozZnosti pfenosu pachové stopy na misto ¢inu. Pachova identifikace tak
na rozdil od jinych — prezkoumatelnych stop (napf. stopy daktyloskopické) proto nemtize
slouzit jako hlavni a jediny usvédcujici diikaz viny obZalovaného.

Soud soucasné neshledal vysvétleni pro vyskyt pachové stopy obzalovaného na
zajisténé lahvi, kdyZ v kontextu s dalSimi nalezenymi typové shodnymi lahvemi v pokoji
obZalovaného povaZuje obhajobu obZalovaného, Ze pravé zkoumané lahve se mohl dotknout
v popelnici, odkud béZzné vybird jidlo, jako zcela ucelovou a nevérohodnou. Konecné
obzalovany sam v priibéhu hlavniho liceni uvedl, Ze predmétny vecer u popelnic nebyl, byl
v klubu, odkud komunikoval prostfednictvim FB se svou pritelkyni, k popelnicim by jit uz
nestihl. Trvanlivost pachové stopy je skutecnosti notoricky znamou a s ohledem na vysledky
dokazovani ji soud nepovazoval za nutné osvédcovat vyslechem zpracovatele odborného
vyjadfeni zoboru pachovych stop. S ohledem na nalezeny tplny profil DNA dalsi
neztotoZznéné osoby z ploSného stéru nalepené damské vlozky ve stfedu téZe pivni lahve
povazuje soud za prokazané, Ze na stihaném jednani se ticastnilo vice osob, o ¢emZ svédci téZ
vypovéd svédkyné V , kterd sledovala nad ranem dne 7.6.2015 neztotoZnéné Cekajici
vozidlo pobliZz mista ¢inu. S ohledem na absenci dalSich diikazti, svédcicich o pohybu
obZalovaného pobliZ mista ¢inu, ¢i o jednoznacném podilu na pripraveé skutku jako takového,
které by obZalovaného kromé pachové stopy a motivu se stthanym skutkem spojily vSak
soud - pres shora uvedené nepiimé dikazy a dalsi indicie, svédcici o mozné motivaci
anarchistického titoku a prokazani blizkého vztahu obZalovaného jak k anarchistickému hnuti,
tak k aktivnim projevim jeho smysleni navenek - nemohl ucinit na zékladé provedeného
dokazovani jednoznacny o nezpochybnitelny zavér o viné obZalovaného Shevtsova ve vztahu
ke skutku tak, jak byl obZalobou statniho zastupce popsan.

V pribéhu hlavniho liceni obhdjce obzalovaného navrhl doplnéni dokazovani
vyslechem znalce z oboru odorologie. Doplnéni dokazovani timto diikazem bylo predsedkyni
senatu zamitnuto, a to z divodu jeho nadbyteCnosti, nebot znalec z oboru odorologie
v pripravném Fizeni pfibran nebyl, jeho pfibrani obhajoba ani v hlavnim li¢eni nenavrhovala,
samotny vyslech takového znalce by proto pro dalsi dokazovani nemohl ptinést dalSi
rozhodné skutecnosti. Pfipadné zpracovani znaleckého posudku z oboru odorologie s ohledem
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na skutecnost, Ze pachova stopa se stala jedinym nepfimym diikazem, ktery bezprostfedné
smétruje k osobé obZalovaného jako k moZnému pachateli stihaného skutku by pak bylo
nadbytecné, nebot’ ani potvrzeni, ani vyvraceni vérohodnosti takové stopy by nemohlo mit
vliv na zavéry o trestni odpovédnosti obZalovaného ve vztahu ke stthanému skutku.

Ze vsech vySe uvedenych diivodt proto soud pro provedeném dokazovani v hlavnim
liceni obZalovaného Shevtsova obZaloby pro skutek, popsany v obZalobé OSZ Praha 6 ze dne
28.1.2016 pod bodem 1), jehoZ se mél dopustit v noci z 6.6.2015 na 7.6.2015 vhozenim 4 ks
zapalnych lahvi na diim uZivany ministrem obrany Martinem S a jeho rodinou,
pravné kvalifikovany statnim zastupcem jako zlocin dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku podle §
226 pism. c) zprostil, nebot’ nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, Ze stihany skutek
spachal pravé obzalovany Igor Shevtsov.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 ( osmi ) dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mtiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo k
vydani bezdivodného obohaceni, méa toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZzel, partner a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit i
proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tikontim nebo je-li
jeho zptisobilost k pravnim tkontim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité 8 dnti ode dne jeho doruceni nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudku prechazelo ( § 249 odst.1 tr.t.).
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného (§ 249 odst.2 tr.F.).

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy (§ 249 odst.3 tr.f").

Pravo odvolani nemohou s dspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaSeni
rozsudku vyslovné vzdaly.

V Praze dne 27. dubna 2016

Mgr. Blanka Bedfichova, v.r.,
predsedkyné senatu

Za spravnost : Hohinova
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