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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: Stanislav Penc,
bytem , zast. JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha
1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému: Ustav pro studium totalitnich rezimi, se sidlem
Praha 3, Siwiecova 2427/2, o 7alobé& proti rozhodnuti Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimi ze dne 30.3.2011, ¢.j. UST-74/2011,

takto:

I Rozhodnuti Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimii ze dne 30.3.2011, &.j.
UST-74/2011, se zruSuje a vécse vraci zZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nAhradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342,- K¢,
a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra Kodi,
Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou doméhé zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno rozhodnuti Ustavu pro studium totalitnich reZimi
ze dne 10.3.2011, ¢.j. UST-74/2011, kterym byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti
zvukovych zdznamti ze viech zasedani Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimf. Dale se
Zalobce domahd, aby bylo Zalovanému ptikdzano poskytnout Zalobci zvukové zdznamy ze
viech zasedani Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimd.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s kvalifikaci Zalovaného a spravniho orgdnu prvniho
stupné, Ze se na poZadované informace vztahuje vyluka zakotvena v ust. § 2 odst. 4 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, nebot’ poZadované zvukové zaznamy jsou
interni pracovni pomiickou, tedy se nejednd o informaci urcenou k jakémukoliv uvefejnéni
nebo uchovéni. Clenové Rady zastavaji vyznamnou vefejnou funkci a jejich projevy pf¥i
jednani Rady jsou timto jejich postavenim podminény. Zakonna tprava svobodného pristupu
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k informacim je zaloZena na zasadé, Ze vefejné pristupné jsou vSechny informace souvisejici
s vykonem vefejné moci, spresné ohraniCenym a zdGvodnénym okruhem vyjimek. Pod
Zadnou takovou vyjimku poZadované zvukové zaznamy nespadaji.

Zalovany ve vyjadfeni odkdzal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy dospél k zavéru, Ze vzhledem
k argumentiim uvedenym v odtivodnéni obou rozhodnuti byly dany divody pro neposkytnuti
informace podle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se jedna o informace, jejichZ
obsahem jsou nazory a rovnéZz vytvareni novych informaci, v tomto pripadé budoucich
rozhodnuti Rady Ustavu. Nejednalo se tedy pouze o informace vedoucik rozhodnuti, ale té7 o
jakékoliv budouci rozhodnuti & smérovani Ustavu.

Zalobce vreplice uvedl, Ze pokud Zalobcem poZadované informace neexistuji, nebot
jak z napadeného rozhodnuti, tak i z vyjadfeni Zalovaného vyplyva, Ze byly zniCeny, je
napadené rozhodnuti nezadkonné, nebot 7ada-li Zadatel o neexistujici informaci, je na misté
7adost postupem podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sb. odloZit a Zadatele o
tom ve lhité 7 dnli vyrozumét. Zalobce viak ma za to, Ze tvrzeni Zalovaného je ucelové a
nezaklada se na pravdé. K prokazani skutecnosti, zda byly zaznamy zniCeny, navrhl Zalobce
vyslech pracovnice Kancelare Zalovaného Lucii Vceldkovou, kterad zaznam poridila.

Ohledné vykladu vyluky stanovené v ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce
poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46, dale
rozsudek ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 22.9.2010, ¢.j. 4 As 23/2010-61.
Déle poukdazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2009, ¢.j. 7 Ca 183/2008-56
a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.8.2006, ¢.j. 22 Ca 97/2006-12, z nichZ
vyplyva, Ze predmétna vyluka se vztahuje toliko na nazory nové, dosud povinnym subjektem
nezaujaté, nikoli na informace jiz existujici. A dale citoval divodovou zpravu k novele
zakona ¢. 106/1999 Sb. provedenou zakonem €. 61/2006 Sb. Ze vSech vySe uvedenych
prament vyplyva, Ze mél-li, resp. ma-li povinny subjekt Zalobcem poZadované zvukové
zaznamy k dispozici, neni opravnén mu je odpirat s odkazem na ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb.

Pokud jde o argument, Ze jednani Rady Zalovaného jsou nevefejna, Zalobce odkazuje
na analogickou situaci zasedani obecnich nebo méstskych rad, jeZ jsou rovnéZ ze zdkona
nevefejna, a presto ma kazdy pravo Zadat zapisy z nich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.8.2005, ¢.j. 6 As 40/2004-62). Pokud jde o namitku Zalovaného, Ze ust. § 65 s..s.
neumoZziuje soudu vyhovét bodu 2 Zalobniho petitu, Zalobce odkazal na ust. § 16 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., ktery je vuci s.t.s. lex specialis.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim Ustavu pro studium totalitnich reZimd ze dne 10.3.2011, &.j. UST-
74/2011, byla odmitnuta Zddost pana Stanislava Pence, nar. 28.2.1970, bytem Staré hrady 53,
o poskytnuti zvukovych zaznami ze vSech zasedani Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimtl. V oddvodnéni Ustav uved], Ze poZadované zvukové ziznamy z jednani Rady Ustavu
jsou svou povahou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Zvukové zdznamy z jednani Rady Ustavu jsou interni pracovni pomtickou,
jejich pofizovani neni uloZeno pravnimi predpisy, ani zakotveno v jednacim fadu Rady
Ustavuy, a informace na nich zachycené nejsou projevem ptisobnosti Rady Ustavu.
Zaméstnanec Kancelafe Ustavu povéfeny vyhotovenim zapisu, zvukovy zdznam pofizuje
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pouze a vylu¢né pro vlastni potfebu Rady Ustavu pfi pofizovani zapisu, aniZ by se jednalo o
informaci ur€enou k jakémukoliv uvefejnéni nebo uchovani, pfiCemz k informovani o ¢innosti
Rady Ustavu navenek slouzi ve smyslu ¢l 5 odst. 1 Jednactho fadu Rady Ustavu jednak
zavéry, jednak zépisy z jednani Rady Ustavu. Dale je nutno konstatovat, Ze predmétné
zvukové zaznamy jsou uchovavany jen do doby verifikace zapisu z daného jednani. Jednani
Rady Ustavu jsou ve smyslu jednactho fadu Rady Ustavu nevefejné. Zvukové
zaznamy obsahuji projevy ¢lenti Rady Ustavu, které maji osobni povahu a byvaji té% ¢asto
formulovany jako zavéry obecné povahy, které maji vyznam pro prijimani budoucich
usneseni. Svou povahou jsou ve zvukovém zaznamu obsazeny predevsim diskuze ¢lend Rady
Ustavu nad projedndvanymi body programu, na jejichZ podkladé se teprve vytvari budouci
rozhodnuti Rady Ustavu, a jako takové tedy spadaji do vyjimky ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. Na zikladé uvedenych skuteCnosti lze konstatovat, Ze se informacni
povinnost, zaloZena zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., na zvukové zdznamy z jedndni Rady Ustavu
nevztahuje.

Rozhodnutim Rady Ustavu pro studium totalitnich reZim@ ze dne 30.3.2011, ¢.j. UST-
74/2011, bylo odvolani Zadatele ze dne 28.3. 2011 v plném rozsahu zamitnuto a rozhodnuti
orgainu 1. stupné ze dne 10.3.2010 pod ¢.j. UST-74/2011, v plném rozsahu potvrzeno.
V odivodnéni rozhodnuti Rada uvedla, Ze k posouzeni otazky, zda byly dany dtvody k
odmitnuti Zadosti podle ust. § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., je nezbytné nutné posoudit
postaveni Rady Ustavu a povahu zvukového zdznamu pofizovaného z jejitho jednani. Rada
Ustavu je podle ust. § 7 zakona ¢. 181/2007 Sb. nejvyssim organem Ustavu, ktery rozhoduje
jako kolektivni organ, pficemz k platnosti usneseni Rady Ustavu je tfeba nadpolovicni vétsiny
hlasti vSech ¢lentt Rady Ustavu. Podrobna pravidla jednani upravuje Jednaci fad Rady Ustavu.
Jednani Rady Ustavu je ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 jednaciho Fadu nevefejné. Rada po kazdém
jednani zvefejni program jednani a prijatd usneseni, vCetné vysledkd hlasovani. Rozprava,
ktera predchazi ptijeti usneseni, je tak svou povahou poradou kolektivniho organu o tom, jak
ma rozhodnout a na zékladé jakych argumentt. Jednotlivi ¢lenové Rady Ustavu v rozpravé
formuluji své postoje, navrhy a doporuceni k projedndvané véci. Uvedené projevy Clenti Rady
Ustavu pritom maji jak osobni, tak i obecnou povahu a ovliviiuji pfijimdni budoucich
rozhodnuti. Je p¥itom vcelku béZné, Ze jednani Rady Ustavu probihd na kolegialni a méné
formalizované drovni, kdy jednotlivé projevy jsou c¢inény mimo jiné i s védomim, Ze
pofizovany zvukovy zaznam je nevefejny a neni uchovavan. Vzhledem k uvedenym
argumentiim jsou dany dtvody pro neposkytnuti informace podle ust. § 2 odst. 4 zikona ¢.
106/1999 Sb., nebot” se jedna o informace, jejichZ obsahem jsou nazory a rovnéz vytvareni
novych informaci, v tomto pfipadé budoucich rozhodnuti Rady Ustavu. Nejedna se tedy
pouze o informace vedouci k rozhodnuti, které bylo ptijato a zvefejnéno ve formé usneseni,
ale té7 o jakékoliv budouci rozhodnuti, ¢i smérovani Ustavu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
povinnost poskytovat informace se netykd dotazil na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni
novych informaci.
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Vyse citované ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo do
uvedeného zdkona vclenéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb. V diivodové zpravé k této novele se
uvadi, Ze ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret Ci vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit k
neprimérenému zuZovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace mimo
sféru zdkona - zvIasté casté jsou v této souvislosti Zddosti o prdavni analyzy, hodnoceni Ci
zpracovani smluv a poddni - k vypracovdvdni takovych materidlii nemiiZe byt povinny subjekt
nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd tprava by byla zcela proti
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvldstni zdkon samostatnou tpravou (napr. § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZ
povinny subjekt urcity dokument vypracoval a md tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrdni toto ustanoveni vyhoveét Zddostem o vytahy z databdzi Ci ¢dsti
dokumentil.“

Jak uvedl Nejvyssispravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010
- 86, ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim upravuje tfi
samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji Zadosti o informace, které
dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl Zadosti vyhovét.
Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho
Ucelu, jimZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného
zdkona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jizZ povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen ji disponovat apod.

Pod pojem ,,dotaz na ndzor“ nelze podradit Zadost o poskytnuti informace jen proto, Ze
jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou otdzku, problematiku,
situaci. Do disledku vzato by totiZ pod tento pojem musela byt subsumovana vétSina vystupt
¢innosti povinnych subjektli, nebot’ témét kazda lidska ¢innost (procesy uvnit vefejné spravy
¢i jinych subjekti nevyjimaje) je ovladana subjektivnim prvkem v podobé néjakého
podezreni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce presvédceni. Rovnéz formalizovana
rozhodnuti, ktera predstavuji zdkladni formu cinnosti spravnich organd, jsou zaloZena na
urCitém nazoru rozhodujictho orgdnu. DotaZeni pojeti pojmu ndzor do absurdna by
znamenalo, Ze pod pojem nazor spada i spravni rozhodnuti jako projev ¢innosti povinného
subjektu, nebot’” vyjadiuje nazor povinného subjektu na skutkovou a pravni stranku predmétu
rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylouceno z ptisobnosti zdkona o svobodném
piistupu k informacim. VySe naznaCeny argument reductionis ad absurdum dokresluje, Ze ust.
8 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nelze vykladat tak, Zze dopada na
objektivné existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a jejichZ obsahem
je vyjadreni ndzoru povinného subjektu na urcitou véc. Je tak tfeba rozliSovat dvé situace.
Jestlize se Zadost o informace tyka ndzoru povinného subjektu na urcitou zaleZitost, ktery ma
povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou Zadost odmitnout s odkazem
na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Pokud se vSak Zadost o informace
tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiZz zaujal, nelze poZadovanou informaci podradit pod § 2
odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Je pfitom nerozhodné, do jaké miry je
poZadovana informace zdvazna, a to at jiZ pro sluZebné podiizené osoby ¢i instancné
podtizené spravni organy, nebo pro adresaty vefejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se
jednd o nazor oficidlni, vyjadieny (resp. schvéaleny) predstavenymi osobami povinného
subjektu, ¢io nazor zaujaty tifednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél
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Lpunc” nazoru oficidlniho. Podstatné je, Ze nazor byl utvofen a vyjadien pii vykonu
puisobnosti povinného subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 107/2011-70).

Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k
informacim se tedy tyka pouze téch nazort povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty. Slovem formalné pFfitom neni mySlen Zadny formalizovany postup utvareni nazoru
uvnitf povinného subjektu, nybrZ zachyceni ndzoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢ (k
tomu srov. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim obsahujici definici
informace). Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny napf.
na list papiry, v elektronickém dokumentu atp. Provedeny vyklad ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze
dne 20.4.2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93.

Projevy ¢lenti Rady Ustavu pro studium totalitnim reZimfi zachycené na zvukovych
zaznamech jsou zcela jisté ¢inény pri vykonu pisobnosti Rady Ustavu, nebot’ jsou ¢inény na
jednani Rady Ustavu, tj. na jednani nejvys$iho orgdnu Ustavu pro studium totalitnich reZim.
Informace zachycené na pofizenych zvukovych ziznamech z jedndni Rady Ustavu s ohledem
na vySe provedeny vyklad ust. 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim nemohou
do predmétné vyluky spadat, nebot’ tyto informace jiZ objektivné existuji; jejich povaha je
pritom nerozhodna. Spravni organ prvniho stupn€, jakoZz i Zalovany pochybil pfi vykladu
tohoto ustanoveni a nespravné pod néj podradil informace, jejichZz poskytnuti Zalobce
pozadoval. Soud tak dospél k zavéru, Ze Zalobcovu Zadost o informace nebylo moZno
odmitnout z dtivodu dle ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Déle soud posuzoval, zda jsou splnény podminky pro postup dle ust. § 16 odst. 4
zédkona o svobodném pristupu k informacim. Ustanoveni § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona
stanovi, Ze ,ppri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvidstniho
pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou ddny diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li
Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout. “
Tato specialni pravni uprava modifikuje pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi v tom
sméry, Ze soud se pred vydanim rozhodnuti musi zabyvat i dalSimi zdkonnymi divody, jeZ by
mohly brénit poskytnuti poZadované informace, ma-li za to, Ze Zalovanym uplatnény diivod
pro odmitnuti byl zvolen vrozporu se zakonem a rozhodnuti souCasné netrpi ani vadami
zpusobujicimi nepfezkoumatelnost. K rozsahu této povinnosti se vyjadril Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, v némz vyslovil zavér, Ze neni
ukolem soudu, aby aktivné vyhledaval diivody pro odmitnuti Zadosti, jestlize divody uvedené
v rozhodnuti povinného subjektu neobstoji. Soud je vSak povinen zkoumat pritomnost dalSich
dtvodi alespoii prima facie, tj. pouze zbézné.

Ze shora popsaného dtivodu je soud povinen alespoinl v nejpotiebnéjsi mife zkoumat,
jsou-li zde jiné zdkonné diivody, jeZ by branily poskytnuti poZzadované informace. Poskytnuti
informace Ize odmitnout nejen z diivodli pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - §
11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z davodi faktickych, které v zakoné z
pochopitelnych dtvodi vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym dtvodem pro
neposkytnuti informace je pritom situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci neméa
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, €.j. 2 As 71/2007-56).
V projednavané véci uvedl spravni organ prvniho stupné, odvolaci spravni organ, jakoZ i
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Zalovany ve svém vyjadfeni, Ze poZadované zvukové zaznamy jsou interni pracovni
pomtickou, jejich pofizovani neni uloZeno pravnimi predpisy a jsou uchovavany jen do doby
verifikace zapisu z daného jednani. Pokud Zalobce navrhuje vyslech pracovnice Kancelare
Zalovaného k prokazani, zda poZadované zvukové zaznamy skutecné jiZ neexistuji, soud tento
navrzeny dikaz neprovedl s ohledem na skutecnost, Ze provedeni tohoto dikazu by niceho
nezménilo na zjisténém skutkovém stavu. Na tomto misté je zapotfebi zdidraznit jedno ze
zakladnich vychodisek dokazovani v Fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze dokazovat
nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni diikazni teorii, ktera je zaloZena na tom, Ze
negativni skuteCnosti nemohou byt dokazovany, a tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, je
od dfkazniho bfemene osvobozen. Zalovany tedy neni zatizen dikaznim bfemenem stran
skutecnosti, Ze poZadované zvukové zaznamy jiZ neexistuji, a tudiZ opak toho — existenci
predmétnych zvukovych zdznami — musi prokdzat Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2006, ¢.j. 3 Azs 35/2006-104). Zalobce vSak soudu nabidl pouze
ni¢im nepodloZené tvrzeni, Ze se skuteCnost, Ze poZadované zvukové zaznamy byly zniCeny,
nezaklada na pravdé a Ze takovéto tvrzeni Zalovaného je ticelové. Zalobce timto neprokazal,
7e pozadované zvukové zaznamy stéle jeSté existuji.

ProtoZe doSlo v Zalobou napadeném rozhodnuti k vadné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
informac¢niho zdkona, nebot Zalovany véc vadné pravné posoudil, je tfeba konstatovat, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto bylo nutné postupovat podle ustanoveni §
78 odst. 1, 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Neuplatnil se tak postup podle
specialni Upravy v ustanoveni § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona, podle néhoZ soud nafidi
poskytnuti informace, protoZe soudem provedenym prezkumem bylo zjiSténo, Ze poskytnuti
informace brani jiny davod. Soud proto rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni Zalovanému. Soud zaroven nezruSil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot’ vytykané pochybeni Ize napravit v odvolacim Fizeni.

Vyrok o ndhradé naklad?i Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud priznal ndhradu nakladt fizeni v plné vysi. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, nadklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znénido 31. 12. 2012 (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale reZijni pausal ve vysi 3 x 300,- K¢&
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a 21% DPH v castce 2.142,- K¢, celkem tedy 14.342,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssispravnisoud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ilhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Tizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkont vyzZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvyssSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. cervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



