Doruceno dne: 10. 3. 2017

Cislo jednaci: 3A 41/2015 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Tomas Pecina, bytem Slezska 1668/56, Praha 2, zastoupeny JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.,
advokitem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 4. 2015,
¢. j. MV-17239-5/KM-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, &. j. MV-17239-5/KM-2015, se zrusuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladua fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Petra
Kociho, Ph.D., advokata.

Odiuvodnéni:

I
Pfedmét sporu a pfedchazeji fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, & j. MV-17239-5/KM-2015, zamitl odvolani
zalobce a  potvrdil rozhodnuti  Policejntho  prezidia ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. PPR-37191-11/CJ-2014-990140.

Zalobce podanim ze dne 30. 12. 2014 pozadal o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni zdkon®), spocivajici

v zaslani zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 3.12.2013, ¢ 250/2013,
o identifika¢nich dkonech (déle jen ,,pokyn o identifika¢nich ukonech®).

Policejni prezidium shora citovanym rozhodnutim zadost zalobce casteéné odmitlo
codo ¢l. 1 odst. 1 pism. i), ¢l. 58 odst. 2 a 5 pism. b), ¢l. 62 odst. 4, ¢l. 86 az 96, ¢l. 98 odst. 4 a 5
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a piilohy 8 pokynu o identifikacnich dkonech a ve zbytku informaci Zalobci poskytlo. Svou
argumentaci v rozhodnuti pro ¢astecné odmitnuti zadosti postavilo na dvou davodech. Zaprvé
ustanoveni pokynu o identifika¢nich ukonech, ohledné kterych Policejni prezidium zadost
zalobce odmitlo, urcuji nakladani s osobnimi udaji piislusnika a zaméstnanca Policie CR.
Zvetfejnéni informaci v téchto ustanovenich by mohlo, zejména ve spojeni s dalsimi dostupnymi
informacemi, vést ke ztiZzeni plnéni tkola policie ze strany pachateld trestné cinnosti. Zadruhé
neni dan zajem vefejnosti na dostupnosti pfedmétnych informaci a pravo na soukromi

pfislusnika a zaméstnanct policie je tfeba upfednostnit pfed pravem na informace.

Zalovany argumentaci prezidia, ktera se vztahuje k moznému ztiZen{ plnéni kol policie
v dasledku zvefejnéni pfedmétnych informaci, povazoval za nedivodnou. Ztotoznil se vsak
s druhym 7 uvadénych davodé. Zalovany dospél k zavéru, 7e je na misté omezit pravo
na informace, aby byla zajisténa ochrana osobnich a citlivich ddaju pifislusnikt a zaméstnancu
policie. Pfi zpracovani profilu DNA nesporné dochazi k nakladani s citlivymi udaji. V daném
piipad¢ se sice nejednalo pfimo o poskytnuti samotnych citlivych tdaji, nicméné zde byla patrna
vys$$i mira zajmu na ochrané internich normativnich dokumenta souvisejicich se zpracovanim
udaju piislusnika a zaméstnancu policie, nez v piipad¢ ,,pouhych® osobnich ddaja. Citlivé ddaje
tykajici se genetickych informaci téchto osob nelze oddélit na ¢ast souvisejici s vikonem vefejné
spravy a ¢ast soukromou, jejiz ochrana vyplyva i z ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato
skutecnost tak predstavovala legitimni davod pro omezeni prava na poskytnuti informace, nebot’
se jednalo o ochranu prav a svobod druhych pfi nakladani s citlivymi adaji.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 9. 4. 2015 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-17239-5/KM-2015 (zalobce toto rozhodnuti oznacil jako
rozhodnuti feditelky kancelafe ministra vnitra, pozn. zdejstho soudu), zruseni rozhodnuti
nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ze dne 26. 2. 2015,
& j. PPR-37191-11/CJ-2014-990140, a dile toho, aby soud policejnimu prezidiu nafidil
poskytnout zalobci plné znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. i), ¢l. 58 odst. 2 a 5 pism. b), ¢cl. 62 odst. 4, cl. 64,
cl. 86 az 96, ¢l. 98 odst. 4 a 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 3. 12. 2013,
¢. 250/2013, o identifika¢nich tkonech, a jeho piilohy ¢. 8.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot’ argumentace napadeného rozhodnut{ je zmatena, inkonzistentni a nelogicka.

Zalobce dale uvadi, Ze pokyn o identifika¢nich dkonech neobsahuje osobni ani citlivé
informace piislusnika a zaméstnanca Policie CR a pouhy fakt, ze zptsob jejich zpracovani
popisuje a upravuje, nemuze byt legitimnim davodem pro odmitnuti zadosti o informace, a to ani
na zakladé¢ vykladu, ze je tim posilovan interni charakter pozadovanych informaci.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 6. 2015 navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Pokud se pozadovana informace vztahuje vylucné k vnitinim pokynim
a personalnim pfedpisim povinného subjektu, mize povinny subjekt jeji poskytnuti omezit.
Tento postup je namisté, mohlo-li by dojit k neproporcionalnimu naruseni jiného zakladniho
prava, nebo z jinych zavaznych duvodu. Ve skutecnosti, ze zalobci nesdélené ¢asti pokynu
o identifika¢nich ukonech upravuji organizaci a zpusob zpracovani citlivych udaji zucastnénych
pracovniki, je tfeba spatfovat legitimn{ diivod pro omezeni prava na informace. Souvislost mezi
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samotnym citlivym udajem, jeho zpracovanim a pfislusnou pasazi pokynu o identifikacnich
ukonech je tak zfejma.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, protoze shledal napadené rozhodnuti Zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Z.aloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné, neni mozné se jim zabyvat po vécné
strance. Nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek, jestlize z jeho odivodnéni neni zfejmé,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Soudu musi byt umoznéno
pfezkoumat, zda uvaha spravnfho organu odpovida zakonu, zda k ni byly opatfeny postacujici
skutkové podklady a zda skutkové a pravni hodnoceni odpovidd logickym pravidlam.
Ke shodnym  zavéram  dospél  Nejvyssi  spravni  soud  napfiklad v rozhodnutich
ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 4 As 12/2007-85; ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89;
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54; a ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012-30 (vSechna
rozhodnutf spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil ¢aste¢né odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace vyhradné tim, Ze existuje potfeba ochrany internich normativnich dokumentd
souvisejicich se zpracovanim citlivych tdajt. Zalovany v rozhodnuti konkrétné uvedl: ,,[v] daném
pripadé se sice nejednd o poskytnuti citlivych sidajii prislusnikii a zaméstnancii Policie CR, nicméné je zde patrnd
vY$S7 mira gdjpmn na ochrané internich normativnich dokumentsi souvisejicich s jejich pracovanim, neg v pripadé
poubjeh osobnich ddaji. K iskani citlivyeh sidajii prisiusnikii a zaméstnanci policie povinnym subjektem doslo
sice v souvislosti s plnénim dikolii verejné moci, je vSak regmeé, Fe citlivé didaje tikajici se genetickych informaci
téchto osob nelze oddélit na (st sonvisejici s vikonem verejné spravy a Cdst soukromou, jejiz ochrana vyphiva i
g . 10 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tato skuteinost tak predstavuje legitimni drivod pro pripadné omezeni
prdava na poskytnuti informace vtabujici se vyluiné k vnitinim pokynsim |...]° (relevantni ¢asti zvyraznil
zdejsi soud, pozn.).

Soud na zaklad¢ daného oduvodnéni konstatuje, Ze zalovany sviij zavér, ze normativni
dokumenty, které souviseji se zpracovanim citlivych ddaja, vyzaduji zvlastni ochranu, Zzadnym
zpusobem blize nerozvedl. Neni jasné, o jaké se jednd zajmy a pro¢ pfevazuji nad pravem
vefejnosti k pfistupu k informacim. Z rozhodnuti tak nijak nevyplyva, na zaklad¢ jakych dvah
zalovany zaujal svij pravni nazor. Nejedna se pfitom o zavér zfejmy, kdy by uvaha Zalovaného
byla v rozhodnuti napiiklad opomenuta pro svou zjevnou trivialnost. Naopak se jedna o pravni
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uvahu tvofici zaklad celého sporu, na zakladé které Zalovany odmitl poskytnout Zalobci cast
informace. Z rozhodnuti dale neni zfejmé, jaky vyznam ma pro zavéry spravniho organu
skutecnost, ze citlivé udaje nelze oddélit na cast souvisejici s vykonem vefejné spravy a cast
soukromou.

Soud poukazuje na skutecnost, ze diskrecni pravomoc zalozena v § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona je omezena existenci legitimnich divodu, na zakladé nichz se spravni organ
rozhodne urcité interni informace chranit a neposkytnout. V zadném piipadé se nejedna
o spravni uvazeni zalozené na libovuli, protoze absolutni spravni uvazeni v demokratickém
pravnim stat¢ neexistuje (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze
dne 4. 10. 2000, ¢. j. 5 As 36/2006-48; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2008,
.j. 5 As 51/2007-105; rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
.j- 1 As 36/2011-79; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012,
.j- 1 Afs 78/2011-184, ¢. 2564/2012 Sb. NSS). Proto musi byt aplikace i této vyluky fadné
oduvodnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73),
coz se v posuzovaném ptipadé nestalo.

O< O< Ox<

Uvahy zalovaného nelze dovodit ani z kontextu rozhodnuti jako celku, ani v souvislosti
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, na jehoz odavodnéni zalovany odkazuje. Policejni
prezidium v rozhodnuti uvedlo: ,,[n]e/ze [...] preblédnont ani skutecnost, Ze tato ustanoveni uréuji pravidia
naklidini s osobnimi iidaji piistusnikii a zaméstnancii Policie Ceské republiky. Nelze si predstavit jakykoliv
legitimmi diivod, ktery by za téchto okolnosti uprednostnil privo na informace |...| pred zdjmem na ochrané
soukromi' pristusnikii a zaméstnancii Policie Ceské republiky podie &. 10 odst. 2 1.ZPS, nebot’ % téchto
ustanovent je remeé, kdy a jak_jsou pracovdviny jejich osobni ridaje, respektive citlivé ridaje vztabujici se k jejich
osobdm. |...| Soucasné si vsak nelze nepologit otazku, jaky legitimni djem miige mit vergnost na dostupnosti
informact tikajicich se nakldaddni s osobnimi (i citlivymi didaji Zdicastnénych osob |...). Zpracovdni téchto tidaji,
Jak bylo nkazdno vyse, je jiného charakteru neg pracovini sidaji tretich osob, a proto Ize o legitimnim ajmu
verejnosti na dostupnosti téchto informaci divodné pochybovat.” Argumentace pojata takto zcela obecné
nemuze potfebu zvlastni ochrany konkrétnich dokumentd osvétlit. Zvlasté neni vibec patrno,
jak by zvefejnénim pozadované informace mohlo dojit k zasahu do soukromi piislusnika
a zaméstnanct Policie Ceské republiky. S ohledem na ¢l. 17 odst. 5 Listiny je navic zcela
nepifpadné, aby spravni organy (nad ramec piipadného testu proporcionality) si kladly otazku,
\WJaRy legitimni djem miige mit vergnost na dostupnosti informaci. ... Smyslem informacniho zakona
se vztahuji k pusobnosti organt vefejné moci bez ohledu na to, jaké motivace zadatele vedou
k podani zadosti o tu kterou informaci.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél kzavéru, ze zalobni namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je divodna, nebot’ z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji tvahy spravnitho organu, jimiz se ubiral pfi pravnim hodnoceni
skutkového stavu véci a pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Vécnymi
zalobnimi namitkami se proto soud jiz nemohl zabyvat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je davodna, a proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jestlize zalovany setrva na svém
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soucasném pravnim nazoru, ze pozadovanou informaci neni mozné v plném rozsahu poskytnout,
uvede urcité a srozumitelné davody, které by aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona

legitimovaly. Zalovanj je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud dale konstatuje, Zze zalobce pozadoval pfimé poskytnuti informace ve smyslu § 16
odst. 4 informacniho zakona. Soud uvadi, Ze pokud je spravni rozhodnuti tak jako v nyni
posuzovaném pifpadé nepfezkoumatelné, tedy realné chybi nosné duvody pravni argumentace
spravnich organt, soud nemuze absentujici nazor spravnich organu s ohledem na kasa¢ni povahu
spravniho soudnictvi nahradit svym vlastnim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3.
2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, ptipustil postup dle § 16 odst. 4 véty druhé informaéniho zikona
v pifpadé nepfezkoumatelnych rozhodnuti pouze ,,[v| #ch situacich, kdy by spravni organy vyddvaly
neprezkoumatelnd rohodnuti o odmitnuti ddosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 zdakona o svobodném
pristupn k informacin“. O takovy pfipad se pfitom v tomto fizeni pfinejmensim prozatim nejedna.
Jelikoz soud nemohl nafidit pfimé poskytnuti informace, nezrusil ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s.
ani rozhodnut{ spravniho organu I. stupné.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, kter§ ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma proti
zalovanému pravo na nahradu nakladta fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd na zastoupeni advokatem, jez jsou tvofeny podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu odménou za dva dkony pravni sluzby uvedené
v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 3 100 K¢
za kazdy ukon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaju za kazdy ukon ve vysi
300 Ke. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
na zastoupeni advokatem ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 % DPH. Soud nepfiznal nahradu
naklada fizeni za repliku, protoze v tomto podani zalobce pouze zopakoval argumenty uvedené
jiz vzalobé, a nejednalo se tak zhlediska procesni ekonomie o vynalozeni prostredka
k davodnému uplatiiovani zalobcova prava. Zalobci tedy na ndhradé nakladi fizenf nalezi celkem
11 228 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej



pokradovani 6 3A 41/2015

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tnora 2017

JUDrt. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.
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