Doruceno dne: 20. 2. 2014

Cislo jednaci: 22Co 292/2013 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senéatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Evy Adamcové a soudcti JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Libora Zhrivala
ve véci Zalobce: M Z , bytem , zastoupeného
JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 4, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16,
IC 00025429, o zaplaceni ¢astky 150.000,- K& s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. bfezna 2013, ¢.j. 23 C 88/2012 - 33,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se m € ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
150.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 26.4.2012 do zaplaceni, a to do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nékladi fizeni pred soudy obou
stupnit 53.724,- K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra
Kociho, Ph.D.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o ¢astku 150.000,- K¢ s tam
uvedenym prisluSenstvim a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Ucinil tak v fizeni, v némZ se Zalobce domahal Zalobou doslou soudu dne 2.5.2012
zaplaceni 150.000,- K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu, kterou spojoval
s nespravnym Ufednim postupem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze jako soudu
prvniho stupné pod sp.zn. 37 C 156/2003, kde rovnéZ vystupoval jako Zalobce. Konstatoval,
Ze ke dni podani Zaloby neni Fizeni stale skonceno, ackoli bylo zahajeno dne 17.12.2003.
Dodal, Ze predbéZné uplatnil narok u Zalované, ta jej vSak ani neprojednala, proto mu
nezbylo, nez se obratit se svym narokem k soudu. Zalovand vtomto Fizeni navrhovala
zamitnuti Zaloby, namitala nedostatky plné moci v zastoupeni Zalobce pfi uplatnéni naroku
na predbézné projednani odSkodnéni a zaroven byla toho nazoru, Ze Fizeni oznacené shora
neni nepfimérené dlouhé a odpovida mife sloZitosti projednavané véci, jakoZ i tomu, Ze fizeni
probiha na nékolika stupnich soudni soustavy.

Soud I. stupné posuzoval zmocnéni Zalobce k podani naroku na predbéZné projednani
odskodnéni a shledal je bezvadnym, s timto ndzorem seznamil ticastniky fizeni a konstatoval,
Ze Zadost byla Zalované dorucena jiz 25.10.2011. Déle provedl dokazovani spisem Méstského
soudu v Praze sp.zn. 37 C 156/2003, z néhoz zjistil pribéh fizeni tak, jak dopodrobna popsal
na str. 2 — 4 odtivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Z ného je mozno zdiiraznit, Ze Zalobce se
v ném domadahal po Hlavnim mésté Praze pisemné omluvy a po tomto Zalovaném, jakoZ
i straZznicich méstské policie J L , M S a L \Y
poZadoval odskodnéni imateridlni Gjmy v penézich ve vysi 5.000.000,- K¢. Pritom tvrdil
poruseni jeho osobnich prav, k némuz doslo brutdlnim fyzickym utokem Zalovanych straznika
vici Zalobci dne 19.11.2002 pri feSeni dopravniho prestupku fidicky E P témito
strazniky, ktefi byli také ndasledné obZalovani pro trestné ciny zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele a ubliZeni na zdravi (L aS ), sto viizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 24 T 71/2003. Ve sledovaném fizeni byl Zalobce v tinoru 2004
vyzvan k dhradé soudniho poplatku, naCez pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pokud nedospéje soud k zavéru, Ze je osvobozen ze zakona. Soud I. stupné rozhodl
o osvobozeni Zalobce dne 30.3.2004 a v cervnu 2004 dorucil Zalobu Zalovanym. Ti v priibéhu
Cervence 2004 podavali sva vyjadieni ve véci a soud I. stupné Zadal o zaptjCeni
trestniho spisu. To vSak nebylo moZné s ohledem na probihajici soudni fizeni. Zaroven
probihalo fizeni vedené ve vztahu k obZalobé Zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp.zn. 24 T 199/2003, kdy byl Zalobce vinén z trestného cinu ttoku na vefrejného
Cinitele. Toto Fizeni skonéilo zprosténim obZaloby, zatimco obZalovany S byl v fizeni
pod sp.zn. 24 T 71/2003 pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele. ObZalovany L byl obZaloby zproStén. Tato pravomocna rozhodnuti
dovolila pokracovat i v fizeni o Zalobcové Zalobé na ochranu osobnosti. V ném v srpnu 2006
rozhodl soud I. stupné, Ze nepripousti zastoupeni Zalobce obecnym zmocnéncem TomaSem
Pecinou. V zafi 2006 Zalobce podal odvolani proti takovému rozhodnuti a zaroven navrhl, aby
soud tizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) o.s.F. preruSil; v lednu 2007 vSak odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil a ndvrh Zalobce na preruSeni fizeni zamitl. V bfeznu 2007 soud
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I. stupné opétovné Zadal pripojit spis 24 T 71/2003, avSak nebylo mu vyhovéno, kdyZ spis byl
zaptjcen Vrchnimu zastupitelstvi v Praze jiZ v tinoru tohoto roku. Teprve 5.6.2007 byl spis
pripojen. V fizeni byla nafizena jednani, pri nichZ probihalo dokazovani podle navrha
zucastnénych stran, v fijnu 2007 Zalobce k vyzvé soudu upravoval Zalobni petit a v pribéhu
roku 2008 byly trestni spisy pripojeny k Zadosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 k véci
sp. zn. 12 C 76/2004. Nasledné v dubnu 2008 soud I. stupné pfipustil zménu Zaloby,
pokracoval v dokazovani a rozhodnutim vyhldSenym dne 16.4.2008 Zalobu v prevazné Casti
zamitl, Zalobci pfiznal toliko odSkodnéni nemajetkové djmy v penézich ve vySi 20.000,- K¢,
a to pouze vuci prvému zalovanému (HMP). Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo rozeslano az
15.7.2008. Rozsudek byl napaden odvolanim Zalovaného L as proti vyroku
o nakladech Fizeni a odvolanim Zalobce proti zamitavému vyroku ve véci samé. Usnesenim
ze dne 14.8.2008 soud I. stupné opravil pisafskou chybu v zamitavém vyroku III. rozsudku
a 30.9.2008 predloZil spis odvolacimu soudu, ktery dne 19.2.2009 rozsudek caste¢né zménil
tak, Ze prvému Zalovanému uloZil povinnost omluvit se Zalobci a zaplatit mu odSkodnéni
ve vysi dalSich 30.000,- K¢, jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vztahu
k Zalovanym strézniktim, pro néz fizeni skoncilo. Spis byl vracen soudu prvniho stupné, avSak
Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti dovoldnim dne 21.5.2009, byl vyzvéan k zaplaceni
soudniho poplatku, ktery uhradil 30.11.2009 a v prosinci téhoZ roku byl spis ptredloZen
Nejvyssimu soudu. V bfeznu 2010 byl spis vracen bez vécného vyhotoveni s pokyny
k doplnéni ptipravné ¢innosti a k dalSimu predloZeni doSlo v kvétnu 2010. Nejvyssi soud pak
rozsudkem ze dne 22.12.2011 rozhodnuti nalézacich soudd v napadenych vyrocich zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dalSimu Fizeni. Spis byl vracen 26. ledna
2012 a 14.3.2012 se pred soudem prvniho stupné konalo jednani za tucastni Zalobce
a zalovaného HMP. Rozsudkem ze dne 21.3.2012 soud prvniho stupné Zalobé vyhovél co
do Castky 750.000,- K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Také tento rozsudek byl napaden
odvolanim, av3ak bylo tfeba jej doplnit usnesenim ze dne 25.7.20012 o néakladovy vyrok,
Zalobce byl vyzvan k dhradé soudniho poplatku za odvolani, na to reagoval upozornénim, Ze
byl zcela osvobozen od soudnich poplatkii. Nasledné byl vyzyvan Zalovany k dhradé
soudniho poplatku a doslo také k odvolani proti dopliujicimu usneseni o nakladech fizeni.
Teprve 29.10.2012 soud I. stupné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci
stim, Ze vyzva k jeho dhradé mu byla zaslana omylem na misto Zalovanému. Spis byl
predloZen odvolacimu soudu v listopadu 2012 a v lednu 2013 byl zaptijcen soudu I. stupné
pro dané fizeni.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posuzoval podle § 13 a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb.
a dospél k zavéru, Ze vySe uvedené Fizeni trva ke dni rozhodovani soudu I. stupné o naroku
na odskodnéni za zadostiu¢inéni nemajetkové tijmy 9 let a 3 mésice, doposud neskoncilo,
probihalo na tech stupnich soudni soustavy, bylo tfeba fesit dil¢i procesni otazky a Fizeni se
nachazi ve fazi ocekavani druhého meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu (Vrchniho soudu
v Praze). Na této délce fizeni se Zalobce Zadnym zpisobem nepodilel. Pokud jde
o Fizeni jako takové, s ohledem na jeho predmeét je vyzadovano Sirsi dokazoevani v navaznosti
na posuzované jednani Zalovanych straznikd, které prortsta do trestnépravni roviny, proto je
vyznamu pro Zalobce a tento mél za standardni. Pokud jde o postup soudu, pak mél
za prokazano, Ze jeho cinnost nebyla a neni zatizena obdobimi bezdiivodné necinnosti,
vyraznéjsi prodlevu shledal pouze v délce 1,5 roku predchazejicimu rozhodnuti NejvysSiho
soudu Ceské republiky, aviak s ohledem na vyjimecné postaveni tohoto soudu mél za to, Ze
toto lze tolerovat. Jinak byl postup soudi vesmés plynuly, pokud nebyl okamzité
pripojen spis Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve véci 24 T 71/2003, byl takovy postup
pochopitelny s ohledem na probihajici trestni Fizeni, kterd spolu souvisela. Tuto dobu
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prodlevy podle soudu nepocit'oval Zalobce nijak tikorné, kdyz si byl védom toho, Ze v Fizeni
samém pod sp.zn. 37 C 153/2003 neni moZné pokracovat, dokud nebudou trestni Fizeni
ukoncena. VSechna tato stanoviska soud I. stupné posoudil tak, Ze uzavrel, Ze v sledovaném
fizeni nedoSlo k nespravnému dfednimu postupu predstavovanému jeho nepriméfenou délkou,
nebot” celkovou délku Fizeni nelze s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem globalné
naziraného Fizeni hodnotit jako nepfimérenou. Uznal, Ze TFizeni je jisté relativné delsi, jeho
prubéh je vsak plynuly a postup soudu vcelku koncentrovany. S vyjimkou dvojiho vydani
opravného usneseni i vraceni soudniho poplatku za odvolani Zalobci nejsou zasadnim
divodem tato pochybeni majicim vliv na délku fizeni. Délka Fizeni je ovlivnéna zejména
neutuchajici procesni aktivitou ticastniki, vCetné a zejména Zalobce, coz pak logicky vyustilo
v jiZ opakované rozhodovani na vSech tfech obecnych stupnich soudni soustavy, vcetné Fizeni
o dovolani. Nepfimérené dlouhym je podle soudu I. stupné pouze takové fizeni, které
s prihlédnutim ke vSem rozvedenym kritériim prekro¢i urcitou, byt abstraktni exaktné
nestanovitelnou hranici, za niZ s ohledem na okolnosti kazdé konkrétni véci uz zacina
objektivné netolerovatelnd nepfimérenost. Tuto hranici vSak namitané fizeni podle soudu
I. stupné nema, délka fizeni je podloZena faktory uvedenymi shora, proto nelze Zalované klast
k tizi, Ze Tizeni trva delSi dobu, neZ si Zalobce predstavuje. Soud I. stupné tedy
uzavrel, Ze nedoSlo k poruSeni prava Zalobce na projednani véci v primérené Ihtité, a proto
Zalobu na zaplaceni zadostiuCinéni jako neopravnénou zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, kdyZ plné procesné ispésné Zalované Zadné naklady
fizeni pred soudem I. stupné nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcCasné odvolani, v némZ nesporoval vécna
a skutkova zjisténi o pribéhu fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 37 C 156/2003,
avSak soudu I. stupné vytykal nespravné pravni posouzeni véci. Zduraznil, Ze uvedené fizeni
trva 9 let, 4 mésice a 13 dni, tato doba je podle nazoru soudu I. stupné vice nez nepfrimérena,
a to i s prihlédnutim k tomu, Ze predmétem takové Zaloby byla ochrana osobnesti, trval
na tom, Ze v uvedeném fizeni doslo a dochazi k pratahiim, Fizeni probihalo u soudi vsech tii
stupni, a to u Méstského soudu, Vrchniho soudu a dokonce u Nejvyssiho soudu. Jakkoli by
bylo mozno tolerovat, Ze soud prvniho stupné vyckal s rozhodnutim do doby pravomocného
skonceni trestniho fizeni, samo fizeni po takovych fizenich je mimofddné pomalé a zatiZené
prutahy, trva téméf 7 let. S ohledem na uvedené ma za to, Ze dosSlo k poskozeni jeho prava
na projednani véci v primérené lhiité, s nimz nepostaci spojovat konstatovani poruseni prava,
avsak je tfeba jeho nemajetkovou tjmu odSkodnit v penézich tak, jak poZadoval. Ze vSech
téchto divodu navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze jeho navrhu zcela
vyhovi.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného a také ona
byla toho nazoru, Ze skutkovy stav véci byl zjiStén dostateCné a spravné. Soucasné omluvila
svoji nepritomnost u jednani odvolaciho soudu a souhlasila stim, aby o odvolani bylo
rozhodnuto v jeji nepfitomnosti.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné Fizeni, které predchazelo jeho
vydani, postupem podle § 212 a § 212a o.s.., a to podle § 101 odst. 3 o0.s.f. v nepritomnosti
strany Zalované, a dospél k zavéru, Ze Zalobcovo odvolani je zcela divodné.

Odvolaci soud shledal, Ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna
a postaCujici skutkova zjiSténi, znichZ vSak neucinil spravny skutkovy zavér, kdyz
dospél k zavéru, Ze nedoSlo k poSkozeni Zalobcova prava na projednani véci vedené
pod sp.zn. 37 C 156/2003 u Méstského soudu v Praze v priméfené lhtté. Toto Fizeni trva
od 17.12.2003, tedy prakticky 10 let, po celou tuto dobu probihalo na tfech stupnich soudni
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soustavy, kdyZz dvakrat bylo o naroku Zalobce rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
v Praze jako soudu prvniho stupné, jedenkrat rozhodoval ve véci Vrchni soud a jedenkrat
soud Nejvyssi a v souCasné dobé je ve fazi druhého odvolaciho fizeni u Vrchniho soudu, jimz
byl rozsudek soudu prvniho stupné opét zruSen (jak bylo uvedeno zastupcem Zalobce
pfi jednani odvolaciho soudu dne 2.12.2013). L.ze souhlasit se soudem I. stupné, Ze Fizeni je
lehce slozitéjsi, a to zejména pokud jde o rozsah dokazovani, avSak pokud jde o vyznam
vysledku takového Fizeni pro Zalobce, na rozdil od soudu I. stupné je odvolaci soud vnima
jako Tizeni nikoli standardni, spiSe Fizeni vétSiho vyznamu, kdyZ je vedeno ve véci ochrany
Zalobcovy osobnosti. Uvedené zcela jisté vede k zavéru, Ze v oznaceném Tizeni doSlo
k poruseni Zalobcova prava na projednani véci v priméfené lhité a tedy k nespravnému
urednimu postupu. Ze vSech téchto diivodi je odvolaci soud toho nazoru, Ze Zalobci nalezi
odsSkodnéni této nemajetkové tjmy v penézich za prvé dva roky takového ftizeni, jakoz
i za kazdy nasledujici rok, ve vysi 17.000,- K¢, a to s prihlédnutim k tomu, Ze Fizeni trva déle
neZ 10 let, doposud neni pravomocné skonceno a Zalovana Zalobci dobrovolné v kratké
Casové 1hiité na dhradu nemajetkové tjmy nic neplnila. ProtoZe se Zalobce na téchto pritazich
nijak nepodilel (ve sledovaném fFizeni pouze vyuZival svych procesnich prav), je treba
zakladni ¢astku odSkodnéni zvysit o 20 %, a naopak o 20 % sniZit s pfihlédnutim k tomu,
Ze tizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy, a to u nékterych dokonce opakované.
Dale s ohledem na diikazni slozitost Tizeni je tfeba Castku sniZit o dalSich 10 %, a naopak
zvySit 0 20 % z hlediska vétSiho vyznamu vysledku takového fizeni pro Zalobce. Tedy
v konecném vysledku je na misté zakladni odskodnéni zvysit o 10 %. Pfi uvazovanych
17.000,- K¢ pak jde o zakladni ¢astku odSkodnéni ve vysi 153.000,- K¢ za 10 let trvani Fizeni
(9 x 17.000), zvySeno o 10 % - 168.300,- K¢. ProtoZe vSak Zalobce narokuje v daném fizeni
pouze 150.000,- K¢, odvolaci soud mu nemohl pfiznat vice, neZ ona sdm poZadoval.

Ze vsech téchto déivodd odvolaci soud s prihlédnutim k judikatufe soudd Ceské
republiky i Evropského soudu pro lidska prava, zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
o véci samé postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a Zalobé& zcela vyhovél. Zalobci
prisoudil jim néarokovanych 150.000,- K¢ vcetné pozadovaného troku z prodleni ve vysi
podle vl. naf. ¢. 142/1994 Sb. a ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity Sesti mésict
po uplatnéni naroku podle § 14 zak. ¢. 82/98 Sb. u Zalované. Pokud jde o pravni posouzeni
Zalobcova naroku ve véci samé, odvolaci soud poukazuje na ustanoveni § 1, 5, 13 a 31a zak.

¢. 82/98 Sb.

Poté odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pred soudem I. stupné
a z prisouzené cCastky priznal Zalobci podle § 7 a § 13 odst. 3 o.s.F. vyhl. €. 177/96 Sb.
nahradu nékladu fizeni, které tvoii naklady spojené s jeho pravnim zastoupenim. Pfed soudem
I. stupné mu naleZi 4 x odména advokata ve wvysi 7.100,- K¢ za jeden tikon pravni pomoci
(prevzeti zastoupeni, Zaloba, replika a tcast na tstnim jednani), a to z puncta 150.000,- K¢,
4 x 300,- K¢ rezijni pausal na nahradu hotovych vydajt, celkem 29.600,- K¢. V fizeni
odvolacim Zalobci vznikly naklady za 2 tdkony pravni pomoci, a to odvolani a tucast
na jednani, rovnéz ve vysi 7.100,- K¢ a dale 2 x reZijni pausal po 300,- K¢ celkem
14.800,- K¢. Dohromady na pravnim zastoupeni za Fizeni pred soudy obou stupit
44.400,- K¢, coZ s 21% DPH je 53.724,- K¢, které byly Zalobci pfiznany podle § 142 odst. 1
ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.I.



pokraCovani 6 22Co 292/2013

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize na zdkladé dovolani
podaného do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery o véci rozhodoval vI. stupni, dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak (8§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.I.).

V Praze dne 2. prosince 2013
JUDr.Eva Adamcova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



