Doruceno dne: 11. 8. 2014

Cislo jednaci: 32C 97/2011 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobcti: a) David K , bytem , b) Lucie S , bytem

, oba zastoupeni JUDr. Petrem Koc¢im, advokatem se sidlem Opletalova

1535/4, Praha 1, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
936/3, Praha 7, o ochranu osobnosti

takto:
L. Zaloba, podle které je Zalovand povinna zaslat Zalobci ad a) do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:
,Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR se Vam timto omlouva za to, Ze Vam byl
v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym Policii Ceské republiky pod ¢.j. KRPU-26737-9/TC-
2010-040872 proveden bukalni stér a sejmuty daktyloskopické otisky, ¢imZ bylo neopravnéné
zasazeno do VasSich osobnostnich prav®,
se zamita.
II. Zaloba, podle které je zalovana povinna zaslat Zalobkyni ad b) do ti dni od

pravni moci tohoto rozsudku pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

,Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR se Vam timto omlouva za to, 7e Vam byl
v souvislosti s trestnim fizenim vedenym Policii Ceské republiky pod ¢.j. KRPU-26737-9/TC-
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2010-040872 proveden bukalni stér a sejmuty daktyloskopické otisky, ¢imZ bylo neopravnéné
zasaZeno do VaSich osobnostnich prav®,

se zamita.

III.  Zaloba, podle které je Zalovand povinna do tfi dnéi od prévni moci tohoto
rozsudku zlikvidovat vSechny osobni tdaje ziskané bukalnim stérem a
sejmutim daktyloskopickych otiskli, které o Zalobci ad a) v souvislosti
s trestnim Fizenim vedenym Policii Ceské republiky pod &j. KRPU-26737-
9/TC-2010-040872 zpracovava,

se zamita.

IV.  Zaloba, podle které je Zalovand povinna do tfi dnfi od prévni moci tohoto
rozsudku zlikvidovat vSechny osobni tdaje ziskané bukalnim stérem a
sejmutim daktyloskopickych otiski, které o Zalobkyni ad b) v souvislosti
s trestnim Fizenim vedenym Policii Ceské republiky pod ¢.j. KRPU-26737-
9/TC-2010-040872 zpracovava,

se zamita.

V. Zalobci jsou povinni zaplatit na nahradu nakladd Fizeni zalohovanych statem
kazdy castku 132,-K¢ na ucet zdejsiho soudu do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.  Zadny z dcastnikii nemd pravo na ndhradu nakladi tohoto Fizen.
Odivodnéni

Zalobou podanou 31.8.2011 se Zalobci domahaji vyslovné ochrany osobnosti dle § 13
ob¢. zédk. pred novelou, a to oba omluvy a likvidace osobnich udaji ziskanych bukalnim
stérem a sejmutim daktyloskopickych otiski, vSe v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym
Policii Ceské republiky pod ¢&.j. KRPU-26737-9/TC-2010-040872. V tomto trestnim Fizeni
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobct a dal$iho obvinéného usnesenim ze dne 6.10.2010 pro
precin zaloZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod c¢lovéka
podle § 403 odst. 1 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze dne 6.10.2010 pfi poradani
ohlaseného vefejného meetingu Délnické strany socialni spravedInosti nejprve v Litvinové na
Masarykové namésti a poté v Mosté, na 1. Namésti, si na misté vefejné piistupném a za tcasti
verejnosti vzajemné predavali a vefejné vystavovali vlajku slogem rozpuSténé Délnické
strany — vlajku s Cervenym ozubenym kolem na bilém pozadi s ¢ernymi inicidlami ,,DS*
uvnitf. Na zakladé tohoto obvinéni byly Zalobctim sejmuty Policii CR daktyloskopické otisky
a proveden bukalni stér, pritom precin, pro ktery jsou stihani, to neodiivodiuje a nebyla jim
ani pfedana kopie tfedniho zdznamu o tomto tikonu. Obrétili se jako stéZovatelé na Ufad pro
ochranu osobnich tdajt, ale tento postup nevedl k cili. Proto se obraceji na soud a tvrdi, Ze
policejni zdkon je ve svém § 65 v rozporu s tstavnim poradkem.

Ani k vyzvé soudu Zalobci neupresnili, kdy k odbérim doslo. Pouze uvedli, na které
sluZebné to bylo s tim, Ze tGfedni zdznam o odbéru biologického materidlu podle § 65/1 zak. ¢.
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273/2008 Sb., o Policii CR, neni tkonem trestniho fizeni, a proto se do trestniho spisu
nezaklada. Navrhli, aby si soud tyto zdznamy k dikazu vyzadal.

Zalovana namitala, Ze platna pravni tiprava je dostate¢nym zékladem pro zpracovani
profild DNA v databazi, adekvatni zaruky proti zneuziti zpracovavanych osobnich udajt jsou
ze strany PCR dany, pravni tprava je predvidatelna, nedavd moZnost odli¥né interpretace a
tak odpovida pozadavku pravni jistoty. S odkazem na § 65/1 a 65/5 zak.¢. 273/2008 Sb. a §§
82/1 a 87/1 a 79/1 téhoZ zakona namitala, Ze bylo tfeba Zalobctim vzorky odebrat, nebot’
nesporné proti nim bylo zahajeno trestni stihani pro imyslny trestny ¢in. Nemohlo tedy dojit
k neopravnénému zasahu do osobnostni sféry Zalobct, policie zlikviduje tyto osobni tdaje,
jakmile tyto udaje nebudou nezbytné pro ticely predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné
¢innosti. Namitala, Ze k rozhodovani o likvidaci osobnich tidajt neni dana pravomoc soudu.

Podle § 11 ob¢. zék. fyzicka osoba méa pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 obc. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Bylo na Zalobcich, aby prokézali, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do jejich
osobnostni sféry, Ze se jedna o zasah objektivné zptisobily zasdhnout jejich obcanskopravni
sféru a Ze piivodcem tohoto zasahu je Zalovana.

Z obsahu spisu ¢&.j. KRPU-26737-9/TC-2010-040872 PCR, KRP Usteckého kraje,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni odbor Most, 1. Oddéleni obecné kriminality
soud zjistil, Ze dne 6.10.2010byly zahajeny ukony trestniho fizeni proti Zalobctim a tfeti osobé
pro trestny ¢in jiZ shora specifikovany. Podle usneseni z téhoZ dne proti nim bylo zahdjeno
trestni stfhani. Zalobce ad a) byl téhoZ dne vyslechnut, Zalobkyné a7 11.10.2010. D31.1.2011
byl podan navrh na podani obZaloby, jinak obsahem spisu neprochazi nic relevantniho pro
predmét tohoto sporu. V oddélené a zapeCeténé Casti spisu ( obsahuje interni materidly
z provéfovani a vySetfovani skutku a neni bézné pristupna obvinénym ani obhdjcim) se
nachézeji mimo jiného Zadosti o provedeni identifika¢nich tikont, tedy formulaf obsahujici
¢.j. véci, jména a ostatni nacionalie osoby, oznaceni typu osoby (obvinény) a oznaceni tikont,
které maji byt provedeny a divod (trestni Fizeni). Nasleduje vyjadreni kriminalistického
technika. Z téchto tdajt soud zjistil, Ze Zalobkyni byl odbér proveden dne 11.10.2010, tedy
v den jejiho vyslechu. Zalobci pak byl odbér proveden az 4.2.2011.

K obsahu téchto ,,protokoli“ pak soud vyslychal svédky, ktefi jsou na nich podepsani.

Svédek ing. Stépan Véclavik potvrdil, Ze Zalobce Yesil, Zalobkyni opakované. Odbéry
DNA, fotografovani ¢i snimani otiskii oznacil za zcela béZnou praxi pfi sdéleni obvinéni
z umyslného trestného c¢inu, to je jediné kritérium, umoziiuje to policejni zdkon a je k tomu i
interni pokyn policejniho prezidenta. Dochazi k odbériim u vSech obvinénych, vétSinou po
sdéleni obvinéni a po vyslechu. Odbéry se takto provadéji dosud, pouze se zpracovavaji
pocitacem, doloZil soudu bianco formulére. O dalSim zpracovani odbérti nebyl informovan.

Svédek David Franék, kriminalisticky technik, potvrdil, Ze odbéry provadi vidy, kdyz
je nékdo obvinén z imyslného trestného c¢inu, provadéji jich velmi mnoho. Na Zalobce
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konkrétné si nepamatuje. Vysvétlil, Ze datum na protokolu o odbérech u Zalobce je 2011,
prosté takto piSe. Odbéry provadi od roku 2006, nepamatuje si, Ze by se nékdo nepodrobil
odbértim dobrovolné, az na 1 pfipad. Vzorky DNA se po odbéru zabali, je na to specialni
krabicka, aby nedoSlo ke kontaminaci, oznaCi se, aby nedoSlo kzaméné, a poSlou
kriminalistickému tstavu. O dalSim postupu neni informovan.

Z vypovédi svédka Zbyiika Duska, ktery byl kriminalisticky technik v rozhodné dobé,
soud zjistil v podstaté totéz, co z vyslechu predchoziho svédka.

Z vypovédi svédkyné Petry Cervenkové soud zjistil, Ze pracuje u PCR na oddéleni
spravy a kontroly osobnich udaji, a to od loniska. Prijde do styku s Zadostmi o vymaz nebo
zpristupnéni tidaji, i o odbérech DNA. Zalobce nezna. Zadosti postupuji p¥islusnému spravci
osobnich tdajt, Kriminalistickému tstavu a Utvaru sluzby kriminalni policie. Zamitavé
Zadosti se odtivodnuji a Zadatelé dostavaji pouCeni o moznosti podat stiznost. Obecné pfi
zamitani zadosti hraje roli trestni véc, o kterou se jedna, ptipadné celkovy profil konkrétniho
Clovéka.

Z vypovédi svédkyné Mgr. Véry Krahulcové soud zjistil, Ze pracuje u PCR jako rada
Utadu sluzby krimindlni policie a vy3etfovani Policejniho prezidia CR. S tdaji o odbérech
DNA prichazi do styku, jsou spravci osobnich tdaji veSkerych identifikaci. V nékterych
pripadech je automaticky stanoveno, v jakych lhtitach se likviduji, jindy se po néjaké dobé
opakuje provéfovani. ZaleZi na typu osoby nebo se napf. ¢ekd na rozhodnuti v trestni véci,
v souvislosti se kterou byly vzorky odebrany. Podle interniho ptredpisu se konkrétné vzorky
DNA uchovavaji 80 let, pri likvidaci diive se nejprve provéfi, zda nedoSlo k néjaké zméné,
dalSimu trestnimu stihani apod. V pripadé, Ze jeSt€é probiha trestni stihani, by k likvidaci
vzorki dojit nemélo. Ke konkrétnimu pfipadu Zalobcti neméla informace.

Ze zpravy policejniho prezidia CR soud zjistil, Ze vzorky odebrané Zalobctim jsou
stale v Néarodni databazi DNA.

Ze spisu 42T 20/2011 Okresniho soudu v Mosté soud zjistil, Ze dne 15.2.2011 byla na
Zalobce podana obzZaloba, dne 13.4.2012 byl vynesen zproStujici rozsudek, usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem byl zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné. Dle
sdéleni pravniho zastupce Zalobct pfi jednani, kdy byla véc koncena, je stav nezménén.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, Zalobci
neprokazali, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do jejich obcanskopravni sféry. Vlastni odbér
je neinvazivni metoda, nebylo prokazano, Ze se odbéru nepodrobili dobrovolné. V Zalobé to
ani netvrdi, zacal to zkouSet pravni zastupce Zalobct aZ pri vyslechu svédki. Diivod odbéru
byl zakonny, oba byli obvinéni z imyslného trestného ¢inu.

Policejni zadkon upravuje odbéry a okolnosti, za nichZ je moZno je provadét, a to
dostatecné. Soud se ztotoZiuje s tim, co uvedla Zalovana — pravni Uprava je predvidatelna,
neddvd mozZnost odliSné interpretace a tak odpovida poZadavku pravni jistoty. Co neni
upraveno zakonem, ale pouze vnitinimi predpisy policejniho prezidenta, je otdzka uchovavani
¢i likvidace odebranych vzorki. Prerusit fizeni dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s.F., podle kterého
soud Fizeni prerusi, pokud dospél k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pfi projednavani nebo
rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni, je v rozporu s tistavnim poradkem
a podal-li u Ustavniho soudu névrh na zrudeni tohoto zékona nebo jeho jednotlivého
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ustanoveni, nebylo mozné. Néco, co neexistuje, nemize byt v rozporu s tistavnim poradkem,
neni mozné navrhnout zruseni.

Z vypovédi svédkt kriminalisty a kriminalistickych technikti bylo zjiSténo, Ze vSe
probéhlo standardnim zptisobem, vzorky jsou dostatecné zajistény proti kontaminaci ¢i
zaménéni vzorkl. Z vypovédi pracovnic policejniho prezidenta bylo zjiSténo, jakym
zpusobem je déle zajiSténo uchovavani vzorkil, zejména DNA, jaky je postup, pokud se
kdokoli doméhé likvidace vzorki, jaka jsou kritéria pro likvidaci. Zjistil, Ze Zalobci o
likvidaci nepozadali. Na druhou stranu jednim z podstatnych divodi pro nevyhoveéni Zadosti
je skuteCnost, Ze neskoncilo trestni stihani, v souvislosti se kterym byly vzorky odebrany.
V pripadé Zalobct trestni Fizeni ukonceno neni. Nebylo tedy mozno Zalobé vyhovét.

Pokud se Zalobci citi poSkozeni, je to pouze jejich subjektivni pocit. V zajmu
celospolecenské ochrany proti trestné Cinnosti je nutno, aby subjektivni zajmy i nazory
jedince byly korigovany obecné zavaznymi predpisy. Pokud se jedinec pohybuje v ramci
vymezeném obecné zavaznymi predpisy, nedostane se do stfetu s nimi, pokud se v nich
nepohybuje, védomeé je porusuje, musi si byt védom nasledk.

Kromé toho soud setrvava na stanovisku, Ze soud v ramci obcanskopravniho Ffizeni
nemtze zasahovat do pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni.

Ze vSech téchto diivodu soud Zalobu zcela zamitl.

O nékladech fizeni zalohovanych statem pak rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.f. a jejich
vySi ( svédecné) pomérné rozdélil mezi oba Zalobce.

Vyrok o nakladech Fizeni mezi tiCastniky navzajem je odéivodnén ustanovenim § 142
odst. 1 o.s.F. vykladem a contrario. Zalovana méla ve véci plny uspéch, ale Zadné naklady ji

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku I z e podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 14. cervence 2014

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasta Beranova



