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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Maéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slo¥eném z predsedkyné
Megr. Jifiny Jislové a soudctl JUDr. Helenv Koucké a Mgr. Stépina Hnanitka ve véci Zalobce:
¥ T B o ’ o7t ravnd
zastoupeny JUDr. T~ o 1, advokatem se sidlem v , a
¥alované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, 1C:66003008, se sidlem v Praze |,
nabt. Ludvika Svobody 12/1222, o nihradu $kody a nihradu nemajetkové djmy za
pezikonné rozhodnuti, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze

dne 7. 1. 2014, &]. 18 C 1/2013-37,

takto:
L. Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém v{roku (III.) a ve vyroku o nakladech
fizeni (IV.) potvrzuje.
. Zadny 7z Gi&astnikit nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvodnéni

Zalobee se domahal jednak zaplaceni nemajetkové Gjmy ve visi 88.750 K¢, jeZ mu
méla vzniknout v distedku nezakonného rozhodouti o zadrzeni fididského prikazu do
skondeni prestupkového fizeni tim, ze po dobu trvani spravniho ifzeni mu spréavni organ
zadrzoval Fidi&ské opravnéni, tak majetkove skody ve vysi 3.120 K¢ jako nahrady pravniho
zastoupeni ve spravnim fizeni, kde mu tyto naklady priznany nebyly.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné hatoku valobes Ha TNAITCHT ZAQOSTIRGSIRSHT "=
imateridlni jmy nevyhovél, kdyZz poZadavek na zaplaceni Castky 88.750 K& zamitl
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(vyrok I11.) a konstatoval, Ze rozhodnutim Magistrétu mésta Plzné bylo poruSeno pravo
ralobce (vyrok 1.). Pozadavek na néhradu $kodu ve vysi 3.120 K& - pfedstavujici néklady za
pravni zastoupeni vynaloZené Zalobcem v souvislosti se spravnim fizenim- naopak shledal
opravnénym, a Zalobci v plném rozsahu piiznal (vyrok 11.). Naklady Tizeni {castnikim
nepfiznal (virok IV.).

Vyel ze zjisténi, Ze podminky vzniku odpovédnosti statu za $kodu jsou splnény, kdyZz
v ramei prestupkového fizeni bylo Magistratem mésta Plzné, odborem spravnich ¢innosti,
odd&lenim dopravnich prestupkil, vydano rozhodnuti o zadrzeni fidiEského prikazu Zalobee,
které po prezkumu Krajskym ufadem Plzeiiského kraje, odborem dopravy a silni¢niho
hospodaistvi jake odvolacim organem, nabylo pravni moci, a toto potvizujici rozhodmuti
odvolaciho spravniho organu (Krajského ufadu} bylo pro nezakonnost zrufeno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni. Rizeni o zadrreni ¥ididského opravnéni se tak vratilo do stadia
odvolaciho fizeni pfed Krajskym dfadem, ktery zrusil prvoinstanéni spravni rozhodnuti a
vratil véc k novému projednani spravaimu organu prvniho stupné (Magistrity mésta Plzng).
Magistrat fizeni o zadrzeni fidi¢ského prokazu nasledné zastavil s tim, Z¢ pfedmét fizeni
odpadl, kdyZ ve véci pfestupku zalobee, v souvislosti s nim# mu byl Policii CR zadrZen jeho
Fididsky prikaz pro divodné podezieni pa fizeni v opilosti, jiz bylo rozhodnuto. Za préavni
sluzby poskytnuté mu v souvislosti se spravnim fizenim zaplatil Zalobce svému prévnimu
zéstupci mimo jiné 1 &astku 3.120 K&

Uvedené nesporné skutegnosti soud I stupné pravné hodnotil zejména dle §§, 8, 31 a
§3la zakona & 82/1998 Sb. (ddle jen zakon & OdpSk). Uzaviel, Z¢ podminky vzniku
odpovédnosti statu byly splnény, kdyZ vramei prestupkového fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto o zadr¥eni Fididského prikazu, a toto rozhodnuti bylo ve spravnim soudnictvi
rozsudkem Krajského soudu v Plzni jako nezékonne zru§eno a vraceno odvolacimu
spravnimu organu k daliimu fizeni.

Vyhovél poZadavku na zaplaceni 3.120 K& (vyrokem I1.), kdyZ koustatoval, Ze Zalobce
tuto &astku vynalozil v souvislosti se spravnim fizenim postizenym nezdkonnym rozhodnutim.

Pfi posouzeni naroku na vyplaceni financni satisfakee za utrpénou nemajetkovou (ymu
spojenou s nezakonnym rozhodnutim pak uzaviel, Ze zadrZeni fididského prikazu bylo sice
zisahem i do jiné nez majetkové sféry Zalobce, zpsobilym zapfiSinit mu i vznik imateridlni
#jmy, nejde viak o natolik zésadni zasah do jeho osobnostnich prav a pravem chranénych
hodnot (préva na osobni &est, lidskou dtstojnost Zalobce apod.), aby kpfiméfenému
zadostiuingni imaterialni 4jmy nepostatovalo konstatovani, Ze prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim (rozhodnutim Magistrdtu mdsta Plzng ze dne 29. 6. 2011, sp. zn
MMP/106586/11) bylo jeho pravo porudeno. Vyrokem I proto uvedené konstatoval a
vyrokem I, Zalobedv poZadavek na finantni odskodnéni jako nedivodny zamitl. Zadnému
- tidastnik nahradu nakladt fizeni nepfiznal s odkazem na ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz
yalovanému, ktery byl ve v&ci prevazné Uspéiny, Zadne i¢elnd vynaloZené niklady fizeni
nevznikly (vyrok IV.).

Proti zamitavému vyroku (IIL) a nikladovému vyroku (IV.} podal Zalobce vlasné
odvolani. Namitl zejména, Ze soud prvnibo stupné nedostateénd hodnotil zévainost jmy
zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim, kdy? konstatovani poruSeni prava nepovazuje za
dostatetnou formu satisfakce. V této souvislosti a na podporu svého stanoviska zCasti

Lup‘akoval"-(”:-i“pﬁf&ﬁ*éﬁ%ﬁl—-—--%&i@bni::aﬁgu1aaenw:5:apﬁié.amﬁ; akcentoval.zejména, Zepravopofiditsi ...
viiz a uZivat jej je pravem, které nalezi do materilniho jadra Ustavy (pravo na viastnictvi a
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jeho libovolné u¥ivani). Uved! déle, ze nezdkonnym rozhodnutim byl vyrazné omezen nejen
ve vykonu téchto prav, ale i ve vykonu prava na svobodu pohybu ve smyslu &l. 14 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nové pak uvedl, Ze dotéenym nezdkonnym rezhodnutim bylo
nepochybné zasaZeno i do jeho zakladniho prava na hdskou diistojnost, osobni &est a dobrou
povést, nebot za situace, kdy mu byl zadrZen fidigsky prikaz z diivodu udajného poZiti
alkoholu pied jizdou v motorovém vozidle a zaroveil je obecn# piijimén princip presumpce
spravnosti spravniho rozhodnuti, jeho okoli zcela jisté znatné negativnd prehodnotilo svij
nazor na jeho osobu. Pfipustil, Ze ne kazdym nezakonnym zadrZenim fidi¢ského prikazn
vznika narok na pfiméiené zadostiutinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu v penézich, ale
v jeho pifpads® je tieba vzit v ivahu i dobu 355 kalendainich dnfl, po kterou byl takto omezen.
Ohradil se rovnéZ proti spravnosti nakladového vyroku s tim, Ze byt mu nebyla piiznéna
pozadovana finanéni satisfakee, pfesto nelze vistedek sporu hodnotit jako jeho netspéch,
nebot konstatovénim porudeni prava dosdhl &astedné kompenzace. Navrhl proto, aby
napadeny zamitavy virok byl zménén tak, Ze Zalované bude uloZena povinnost uhradit mu
tastku 88.750, K& a na ndkladech fizeni pfed soudy obou stupfift mu bude pfiznéna plna
nahrada igelng vynaloZenych nakladi fizend.

Zalovana se ve svém vyjadfeni plné ztotoZnila s napadenym rozsudkem a navrhla jeho
potvrzeni.

Odvolaci soud prezkoumal z podn&tu podaného odvolani napadeny rozsudek vCeiné
tizeni, které mu predchizelo (§ 212 a § 212aodst. 1 a5 0.s.F. ), a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni diivodné. '

Soud I. stupng pii hodnoceni véci vySel ze skutkovych tvrzeni Zalobce a z pribéhu
spravniho fizeni o zadrzeni fidiéského prikazu, ktery byl mezi G8asiniky nesporny. Odvolaci
soud uvedena skutkové zjistsni prvostuptiového soudu shiedal pro rozhodnuti véci postadujici
a p¥i hodnoceni véci z nich vychazel.

74konem & 16/2006 Sb. byla s G&innosti od 27. 4. 2006 zaloZena povinnost statu
bradit té% nemajetkovou $kodu (tzv. imateridlni &1 moralni vjmu). I kdyZ se nemajetkova
Gjma vymezuje vedle Skody jako takové (zdkonem ¢. 160/2006 Sb.), yztahuji se na pi
ustanoveni o nahrads Skody v plném rozsahu. Plati tedy pro ni shodné jako pro majetkovou
skodu, ¥e musi vzniknout v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (musi byt nésledkem
tohoto rozhodnuti), tedy nebyt zrufeného & zméndného nezakonného rozhodnuti, pak by
k této §kodé nedoslo.

V této souvislosti je tfeba akcentovat, Ze v tomto kompenzaénim fizeni se Zalobce
domaha imaterialni ijmy, kterd mu méla byt zplisobena nezakonnym rozhodnutim odvolaciho
spravniho orgénu zrufenym ve spravnim soudnictvi Krajskym soudem v Plzni. Existenci
Ojmy, jeji rozsah i pfi¢innou souvislost je proto tfeba posuzovat i s ohledem na konecny
vysledek Fizeni, kdyZ zruSujicim rozhodnutim nebylo posuzované Fizeni meritorn& ukonceno.
V daném piipads, kdy fizeni o zadrzeni fidiského prakazu neskon&ilo meritornim
rozhodnutim, ale bylo zastaveno pro odpadnuti pfedmétu tizeni (zpréva Magistritu mésta
Plzné ze dne 28. 5. 2012), a je tedy jak v&cné tak i procesné tizce provazino s vlastnim
prestupkovym fizenim, je pro posouzeni vzniku a rozsahu nemajetkové Gjmy podstamy 1
visledek fizeni o piestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (zda bylo meritorné rozhodnuto o ving a sankci & véc byla postoupena
statnimu zastupci nebo zastavena pro zanik odpovédnosti za piestupek dle § 76 ve spojen s §
20=rhlona=&-200/1990-Sb:sve-znéni-O¢inném..ke _dni..zpisobeni..dopravni .nehody flzv. . ... . .
proml&end pestapkw/, apod.).
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Prestoze tato zjisténi v rozhodnuti prvostupfiového soudu absentuji, jejich nedostatek
v daném piipadé nezplsobuje nemoznost posouzeni existence a rozsahu nemajetkové Gjmy,
kdyz k posouzeni divednosti naroku na finanéni satisfakci imateridlni §jmy (pfedmétu
odvolaciho Fzeni) lze vyjit ze Zalobnich tvrzeni, ve kterych Zalobce dostate¢né popsal
charakter nemajetkové Qjmy, jeZ mu v souvislosti s nezékonnym rozhodnutim byla
zplsobena, kterd postacuji k zévéru o nedfivodnosti poZadavku finanéniho odikodnéni.

Konstatovani poru$eni prava je plnohodrotnou formou zadostiudinéni, kterou neni na
misté bagatelizovatl, kdyz dle ust. § 3la odst. 2 OdpSk v ptipadé jednotlivych forem
od¥kodnénf plichizi do Gvahy na prvnim miste. A% pak nasleduji jind forma odSkodnéni
(napf. omluva) a jako posledni finanéni zadostinginéni, které prichazi v fivahu jako prostiedek
odikodnéni zdvarné nemajetkové Gjmy za soufasné splnéni dvou podminek, a sice Ze
nemajetkovou ijmu nebylo moZno nahradit jinym zplisobem a konstatovani porufeni prava se
samo o sobé nejevilo jako dostatecné.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu 1. stupng, Ze Zalobcem v Zalobnich tvrzenich
popsany dopad nezdkonneho rozhodnuti (naruleni dosavadniho Zivotniho standardu a
pracovniho nasazeni v disledku nutnosti dopravovat se do zaméstnani vzdaleného 19 km
méstskou hromadnou dopravou) neni zasahem do jeho zékladnich prav a svobod, ktery by byl
diivodem pro pfiznani poZzadované finanéni kompenzace. Ze Zalobnich tvrzeni ani neplyne, Ze
v posuzovaném fizeni o zadrZenf fidiéského prikazu do skongeni Fizeni o prestupku by byl
salobce vystaven psychickému stradéni, napf. pocifovénim strachu a nejistoty o vysledek
fizend, ktery by mohl vnimat v pfipad® hroziciho vysokého trestu v pfestupkovém ¢l trestnim
fizeni, a ktery by ve svém disledku mohl znamenat znatelny zésah do jeho zékladnich
lidskych priv. Posuzované fizeni bylo zahajeno z (fedni povinnosti (ze zakona) poté, co
salobei byl pro ditvodné podezieni, Ze své vozidlo pted nehodou Fidil ped vlivem alkohols,
zadrren Policii CR fidissky prikaz; nebylo tak zahajeno z iniciativy spravniho organu, ktery
by pii jeho potatku zvazoval, zda jednani #alobee jsou ditvodem pro vedeni spravniho fizeni.
Na rozdil od trestniho fizeni, kdy lze v konkrétnich ptipadech piipustit, Ze jiZ zahdjeni fizeni
mitZe pfivodit poskozenému jmu, pak v posuzovaném piipad® tomu tak nent (tuto skutecnost
v #alobnich tvrzenich ani neuvedl). Pokud v odvolacim fizeni zalobce pocal nové tvrdit, Ze
vydéni nezdkonného rozhodnuti mohlo v jeho okoli vyvolat dojem, Ze v dobé nehody Fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, a zasahlo tak do jeho prava na lidskou diistojnost, osobni ¢est a
dobrou povést, pak toto obecné tvrzeni majici povahu domnénky neni zptisobilym odvolacim
divodem, kdy? jej uvedl aZ ve stadiu piezkumného tizeni ovladaného zdsadou neuplne
apelace, a odvolaci soud proto k nim s poukazem na ust. § 205a 0.5.%. nepiihliZel.

Namitka odvolatele, e soud 1. stupné pochybil, kdyZ jej nevyzval postupem dle
§ 118a o.s.f. k doplnéni Zalobnich tvrzeni rovné? neni divodnd. Postup podle uvedencho
ustanoveni procesniho p¥edpisu pfichazi v {ivahu jen tehdy, jestliZze GCastniky uvedend tvrzeni
a navrzené dikazy nepostaduji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci, a z dvedu
neuneseni bfemene tvrzeni &i dtkazniho byla Zaloba zamitmuta (srov. napt. usneseni ze dne
27. tervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, & rozsudek ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo
2335/2005, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyditho soudu, C. H. Beck, pod
islem C 4255, astavni stiZnost proti némuz Ustavni soud usnesenim ze dne 1. listopadu 2006,
sp. zn. I US 532/06, odmitl). V dané véci viak alobni tvrzeni postadovala k objasnéni
skutkové siranky véci i k posouzeni rozsahu alobcem pocitované Gjmy, kdyz soud prvniho
stupné o nedfivodnosti jeho pozadavku na finandni ndhradu nemajetkové Gjmy vysel z téchto
LVIZCTIL. i




pokraZovani 5 15Co 259/2014

Soud 1. stupné v zésadé rozhodl spravng i o néhradé nékladi: fizeni. Nelze souhlasit
s odvolatelem, e mél viizeni co do zdkladu naroku 0spdch, kdyZz je ziejmé, Ze co do
pozadavku na formu satisfakce, které se doméha! v podobé finantnich ¢astek, neuspél. Je tak
namisté zavér o pouze Sistedném Gspéchu Zalobee v fizeni, byt spravng aplikaci § 142 odst. 2
0.5.E, kdyZ oba G&astnici méli ve sporu takika stejnou miru dspéchu a nedspéchu.

Ze viech vyie uvedenych diivodd proto odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém
viroku o véci samé i v akcesorickém vyroku o nékladech fizeni postupem dle ust. § 219 0.s.F.
jako v&cné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., ve spojeni s § 224 odst.
1 o0.s.f,, a contrario, kdy? Zalované, ktera byla v tomto stadiu plné Gspéind Zadné naklady
nevznikly.

Pouteni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat dovolani k NejvysSimu soudu CR
prostfednictvim soudu L. stupné ve Ihté dvou mésici ode dne dorudeni
usneseni, aviak jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.f., tedy jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyleSeni otazky hmotného nebo procesniho
priva, pii jejimz fefeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolacibo soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolacihe soudu dosud
nebyla vyfedena, nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilng, a nebo mé-
li byt dovolacim soudem TeSend pravni otizka posouzen jinak. Dovolatel mus§
byt zastoupen advokatem.

Praha 14. fijna 2014
Mer. Jifina Jislova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana




