Doruceno dne: 7. 10. 2014
¢.j. 4T 78/2013-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 18. zari 2014 samosoudkyni Mgr.
Ing. Dagmar Bordovskou,

takto:

Obzalovany

Robin S s
nar. \% ,
Spolkova republika Némecko,
elektromechanik,
trvale bytem Spolkova republika Némecko,

b

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost uje obzZaloby pro skutek spocivajici v tom,
ze

dne 1.5.2011 v dobé kolem 14:40 hodin v Brné v parku u ulice Kolisté, v ramci demonstrace
Délnické mladeZe poradané k oslavé svatku 1. Méje, drZel projev v némeckém jazyce, ktery byl
tlumocen do Ceského jazyka, v tomto projevu pak mimo jiné uvedl nasledujici: "My vSichni
dnes demonstrujeme v rtiznych méstech proti plantim na precizeni nasich narodi, proti fantazii
velkokapitalisti na naSe promichani....Jde o to, Ze neni Zadny problém, aby byl vymazan
samostatny narod......Kolik sem chcete jeSté zatahnout takzvanych pracovnich sil z Afriky,
Indie nebo odkudkoliv, aby ndm naSe prace byla sebrana? Aby byla zaSlapana naSe kultura?
Aby jsme prihliZeli, jak jsou naSe mésta utdpéna v multikulturnim teroru?...Kdy dostane narod
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sva prava....Ti nahore nebudou mit chitan nikdy dost plny...Tak dlouho nas budou Zdimat, nez z
nas vyzdimaji posledni kapku cisté krve....Ptam se vas, kdo z vas nékdy slySel o velkych
vyndlezcich z Afriky? O strojnich konstruktérech, o basnicich, o myslitelich z Indie? Odborné
sily, které k nam do ted priSly, pracuji budto ve fabrikdch nebo jako Fidi¢i odpadnich
vozidel.......Ptam se kaZdého z vas, jak dalece to ma jeSté s naSimi zemémi jit, neZ vezmeme do
rukou hole a pochodné a ty, ktefi nas utlacuji a posilaji ndm sem svijj lidsky odpad, vyhodime z
evropské pevnosti? Poslat je tam, odkud pritahli. Méli bychom je nejlépe poslat hned zpatky do
Izraele nebo do USA s letenkou bez navratu a jejich pracovni sily hned za nimi.....Historie se
musi spravné a noveé vyucovat. Neni jen 12 let zlé valky a vyhnani, ale pred tim staleti pratelstvi
a spolecného tvoreni",

pficemZ mél na sobé viditelné obleCené cervené tricko, u kterého bylo na zadni strané
vyobrazené bilé ozubené kolo s ¢ernou vyplni s prekfiZzenym rudym mecem s kladivem,

kdy obsahem svého projevu a soucasnym uZzitim symbolu prekiiZzeného kladiva a mece v
ozubeném kole, transparentné a vefejné projevil své sympatie se soudobou neonacistickou
scénou, kterou soucasné propagoval a toto hnuti, které je samo o sobé zaloZené na idejich
rasismu, xenofobie a antisemitismu hnuti takto i podpofil, a rovnéZ svym projevem hanobil
nékteré narody a skupinu osob - pristéhovalctl za praci, soucasné také podnécoval k nenavisti
VUci této skupiné osob,

v CemzZ byl spatfovan

- precin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku,

- precin podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
dle § 356 odstavec 1 trestniho zakoniku,

- precin zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka
dle § 403 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym cinem.
Odiavodnéni:

ObzZalovany byl obvinén ze spachani preCinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pre¢inu podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 odst. 1 trestniho zakoniku a
precinu zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka dle
8§ 403 odst. 1 trestniho zakoniku, jichZ se mél dopustit dne 1.5.2011 v misté a zptisobem bliZe
specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku. Soud po provedeném dokazovani, které spocivalo
ve vyslechu obZalovaného, vyslechu svédkyné Martiny Vrubelové, provedeni listinnych
dikazli a vyslechu znalce JUDr. Ing. Josefa Zouhara, dospél k zavéru, Ze ve shora uvedeném
jednani neni moZné spatfovat trestny cin, kdyZ soucasné nebylo zjiSténo nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze skutek 1ze vyhodnotit jako prestupek, pfipadné jiny spravni delikt.

Z vypovédi obZalovaného, fotodokumentace, z protokolu o vydani véci, rovnéz
s odkazem na listinu s pisemnym projevem psanym Castecné v némciné a opatfenym cCeskym
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prekladem, doplnénou vyjadienim tlumocnika, bylo zjiSténo, Ze dne 1.5.2011 v pribéhu
demonstrace v souvislosti s oslavami svatku 1. Maje precetl obZalovany projev v némeckém
jazyce, ktery byl doplnén soubéZznym ctenim ceského prekladu, cehoZ se zhostil ziejmé
nahodné vybrany ucastnik demonstrace, obZalovany mél pritom na sobé obleCené tricko
Cervené barvy, kdy na zadni strané tricka bylo vyobrazeno bilé ozubené kolo s Cernou vyplni a
s prekfiZzenym rudym mecem a kladivem, coZ bylo doplnéno napisem GEMEINSAM
KAMPFEN. Pokud jde o vlastni obsah projevu obZalovaného, zde soud odkazuje jednak na jiz
zminénou listinu, kterd byla obZalovanym vydana a ktera obsahuje odstavce psané v némciné
Cernou barvou, které jsou doplnény odstavci barvy modré s prekladem do CeStiny, s odkazem na
jiZ zminéné vyjadreni soudniho tlumocnika je cesky text autentickym relativné presnym
prekladem textu némeckého, pricemz tlumocnik mél k dispozici nahravku z demonstrace ze
dne 1.5.2011, kdy po srovnani textu v nahravce s textem ve zminéném dokumentu uvedl, Ze
psany text se od nahravky lisi pouze nepatrné, kdy v némeckém textu je v jednom misté
uvedeno namisto ,.tisice kamaradi“ ,,sto kamaradi“, kdy v ¢eském textu tato slova chybi zcela,
déale oproti nahravce je v psaném textu navic v némciné slovo ,spolecny“, kdy absence
uvedeného slova v nahravce nema Zadny vliv na obsah textu.

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, Ze listina zaloZena na ¢.1. 36-44 spisu,
kterd byla predmétem posouzeni soudniho tlumoc¢nika Martina Soukupa a ktera je doplnéna
zminénym vyjadfenim o shodé ¢i neshodé€ s projevem obZalovaného na nahravce, byla naprosto
jednoznacné podkladem pro jeho tstni projev. Soud neptisvédcil namitkam obhajoby, Ze ve
skuteCnosti byl pronesen jiny projev, takovému tvrzeni nic nenasvédCuje a je naprosto
v rozporu s tim, co vyplyva z provedeného dokazovani.

Pokud jde o obsah samotného projevu, projev byl hodnocen znalcem, a to nejprve
v ramci pripravného Fizeni pribranym znalcem JUDr. PhDr. Ivo Svobodou, nicméné znalecky
posudek nemohl byt k diikazu proveden, a to z toho diGvodu, Ze nebyly splnény podminky
uvedené v § 211 odst. 5 trestniho fadu, kdy strany trestniho fizeni nesouhlasily s jeho ¢tenim,
trvaly na osobnim vyslechu znalce. Znalec byl predvolan k vypovédi k hlavnimu li¢eni dne
23.7.2014, nicméné pred timto dnem doslo k vySkrtnuti znalce z prisluSného seznamu znalcd,
znalec navic v rdmci svého pisemného podani uvedl, Ze je ve véci podjaty, soud tedy za téchto
okolnosti pfibral znalce nového, konkrétné JUDr. Ing. Josefa Zouhara z oboru socialni védy,
odvétvi politologie, se specializaci extremismus, kdy v pribéhu vypracovavani znaleckého
posudku doSlo k rozsifeni jeho znalecké cinnosti o obor kriminalistika, specializace
spoleCenskd zavadovost textu a zastupné symboly, kdy tuto svoji specializaci znalec mohl
vyuZzit v souvislosti s posouzenim znaku vyobrazeného na tricku obZalovaného.

V priibéhu vyslechu znalce bylo zjiSténo, Ze znalec se zabyval obsahem nikoli textu,
ktery byl prednesen dne 1.5.2011, ale textu jiného, ktery byl rovnéZz soucasti spisového
materialu, nicméné vyraznéji se dle tlumocnika Martina Soukupa od precteného projevu
odliSoval. Uvedenou zaménu znalec nedokazal vysvétlit, zfejmé doSlo k omylu. V tomto misté
je vSak tieba Tici, Ze pfi srovnani jednotlivych texti je naprosto ziejmé, Ze text, ktery byl hlasité
prednaSen obZalovanym na demonstraci a prekladan do ceStiny, je po obsahové strance
,mMEkci“, méné utoCnou variantou, neobsahuje adresné odkazy na konkrétni skupiny osob,
respektive narodnosti.

Znalec JUDr. Ing. Zouhar vyhodnotil predmétny text jako text demagogicky, rasisticky
a nenavistny. Poukazoval na celou fadu pouZivanych souslovi ¢i termind, které samoziejmé
mohou byt pouZity v obecném vyznamu, v béZném hovoru ¢i béZnych textech, nicméné dle
znalce v tomto kontextu jsou pouZity jakoZto opakujici se vyrazy ze slovniku soudobych
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sudetonémeckych krajanskych spolkd, pripadné z nacistické rétoriky. Znalec nékteré vyroky
obsaZené v projevu vyhodnotil jakoZto rasistické, nicméné s odkazem na pisemné vyhotoveni
posudku je ziejmé, Ze uvedené Casti projevu nebyly zahrnuty v dstnim prednesu obZalovaného.

Soud po podrobném vyhodnoceni textu, ktery byl podkladem pro ustni projev
obZalovaného v ramci demonstrace, a to ve spojeni se zavéry znalce, dospél k nasledujicim
zavériam: projev, ktery byl obZalovanym takto prednesen, je tfeba jednoznacné vyhodnotit
jakoZto projev demagogicky a z hlediska posouzeni trestnépravni odpovédnosti hranicni.
ObzZalovany v ramci své obhajoby poukazoval na to, Ze projev byl pouze kritikou soudobych
spolecenskych pomérd, jednalo se pouze o vyjadreni jeho politického nazoru v ramci tistavnim
poradkem zarucené svobody projevu, kdy také uvadél, Ze obsah textu konzultoval a pfipadné
korigoval, aby se vyhnul jednoznac¢nym vyjadfovanim, coZ se mu dle nazoru soudu v zasadé
zdafilo. Samotny znalec rovnéZz dovodil, Ze projev je nevybiravou kritikou soudobych
spolecnych pomért. Je ziejmé, Ze projev je obsahem i stylizaci zaméfen na socialné slabsi
vrstvy, resp. skupiny vnimajici jisté ohroZeni pozic, moZnosti ¢i budoucnosti. Projev naprosto
jednoznacné zjednoduSoval a zobecrtioval sloZité a provazané socialni i ekonomické problémy
souCasné Evropy, nabizel snadnad vysvétleni a ukazoval radikalni a rychla feSeni, coZ je
projevem jisté demagogicnosti. Soud poukazuje na nedostatek logiky a chybéjici odbornou
argumentaci, ktera je nahrazena populistickou rétorikou. Projev obsahuje jednak jakési ivahy
(popis problému, jeho pricina a feSeni) vyznacujici se nejasnou, neprehlednou a Ccasto
nelogickou strukturou, bez propracovanych pri¢innych souvislosti. Dale projev obsahoval
zjevné nespravnosti, které ziejmé prameni v intelektudlni nedostatecnosti ¢i nedostatecné
vzdélanosti autora textu, popr. je mozné, Ze jde o zamérné uvadéné nepravdy, kdy autor textu
pocita s nevzdélanosti cilové skupiny. Zde soud odkazuje zejména na historické odkazy, o
nichZz se zminil také znalec v ramci pisemného vyhotoveni posudku, konkrétné analyzuje
obZalovanym tvrzené ,staleti pratelstvi a spolecného tvoreni®, kdy obsah tohoto tvrzeni znalec
zcela vyvraci s odkazem na historické udalosti. Nelze nezminit naprosto scestnou ironickou
uvahu, jejimZ obsahem je tvrzeni, Ze nikdo neslySel o velkych vyndlezcich z Afriky, strojnich
konstruktérech, basnicich a myslitelich z Indie.

Projev nicméné explicitné nepodnécuje k nenavisti a nepropaguje hnuti ve smyslu § 403
trestniho zakoniku. Pokud totiZ pouZiva oznaceni konkrétnich skupin osob, kdy zmifuje
Africany, Indy, Poldky, Rumuny, Vietnamce, ptisobi obecné xenofobné, nicméné uvedené
skupiny nemaji Zadny spolecny znak. Z vétSiny je projev namiren proti imigrantiim, pracovnim
silam ze zahranici, ovSem také proti vladni politice, jakémusi nepojmenovanému ,,vedeni®,
proti ,,tém, ktefi nas utlacuji®, kdy tito by méli byt poslani zpét do Izraele a USA. Takto nelze
vymezit Zadny narod, pripadné etnickou skupinu, rasu, naboZenskou skupinu ¢i tfidu ani jinym
zptisobem Zadnou socialni skupinu, nebot’ nejsou ziejmé Zadné spolecné znaky pro osoby, které
by mély byt obZalovanym v ramci projevu prinejmensim kritizovany ¢i odmitany, dle obZaloby
nenavidény ¢i hanobeny.

Projev obsahuje jedinou explicitni, vyslovnou zminku o nasili, a to v casti: ,,jak dalece
to ma jeSté s naSimi zemémi jit, neZ vezmeme do rukou hole a pochodné, a ty, ktefi nas utlacuji
a posilaji nam sem svij lidsky odpad, vyhodime z evropské pevnosti? Poslat je tam, odkud
k nam pritahli. Méli bychom je nejlépe poslat hned zpatky do Izraele nebo do USA s letenkou
bez navrhu a jejich pracovni sily hned za nimi“. Z uvedeného nelze jednoznacné dovodit, jakou
konkrétni skupinu, kterou odmita, ma autor na mysli jakoZto cil moZného titoku. Hovofi o téch,
ktefi utlacuji, ti maji byt poslani zpét do Izraele a USA, a to vCetné jejich pracovnich sil, kdy
tato pasaz je prinejmenSim jazykové neobratna, nejasnd, svédc¢i o jisté bezradnosti ve
vyjadfovani. Pak tedy agresivita neni jednoznacné zaméfena vici vymezené skupiné, neni
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zfejmé, koho pripadné oznacit jakoZto viniky neZadouciho socialniho, ekonomického a
politického stavu, vii¢i nimz by tedy mohlo ¢i mélo byt zaméfeno nasili ¢i nenavist. Za této
situace po vyhodnoceni obsahu projevu ma soud za to, Ze nebylo vyvraceno tvrzeni
obZalovaného, Ze se jedna pouze a jediné o jeho politicky nazor. Jeho tvrzeni, Ze obsah textu
konzultoval a pripadné korigoval, nebylo v Zadném pripadné vyvraceno. Naopak je ziejmé, Ze
se obZalovany snaZil vyhnout jednozna¢nym tvrzenim, vyjadfovanim, oznacovanim skupin tak,
aby mohl byt text oznacen jakozto zadvadovy ve smyslu trestnépravnich predpist.

Soud tedy uzavira, Ze nebylo prokazano, Ze by obZalovany vefejné hanobil néktery
narod Ci etnickou skupinu, ¢i Ze by vefejné podnécoval k nenavisti k nékterému narodu a
etnické skupiné a k omezovani prav a svobod jejich prislusnikd.

Pokud jde o tvrzeni obZaloby, Ze obZalovany svym jednanim propagoval hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, hlasa rasovou, etnickou, narodnostni,
naboZenskou ¢i tfidni zast’ (dle § 403 odst. 1 trestniho zakoniku) soud ma za to, Ze bylo potfeba
podrobné se zabyvat symbolem, ktery byl vyobrazen na tricku, jeZ mél obZalovany pfi Cteni
projevu na sobé. Je totiZ ziejmé, Ze projev samotny rozhodné neni zptsobily propagovat hnuti,
jeZ bylo shora vymezeno.

Soud na tomto misté zejména odkazuje na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku
znalce JUDr. Ing. Zouhara, ktery se zabyval uvedenym symbolem. Dle znalce se jedna o
symbol, ktery je tfeba hodnotit jakoZto zavadovy, je pouZivany ucastniky extrémistickych
hnuti. Dle znalce existuje vice variant obdobnych symbold, nicméné vzdy patfi do kategorie
pravicového extrémismu. Dle znalce je praptivod symbolu jednoznac¢ny, pochazi z nacistického
Némecka. Souvisi se snahou v uvedeném obdobi pritdhnout k ideologii délnictvo, doSlo
k zruSeni odbort, byla zaloZena némeckéa pracovni fronta, tedy nacistickd obdoba odbord,
vznikla cela fada obdobnych organizaci, kdy vSichni méli ve znaku symbol ozubeného kola
v riznych variantach. Dle znalce jsou symboly ozubeného kola pouZivany s riznym podtextem
v Cerné, bilé ¢i Cervené varianté s doplnénim celé fady napisi s odkazem na nacistické
Némecko. Uvedeny symbol v historickém kontextu mél vytvaret dojem sounaleZitosti
délnictva s nacistickym reZimem vytvorenim délnické ¢i spolecenské organizace, ktera byla
oznacena symbolem ¢i zkratkou uvnitf kola. Po nastupu Hitlera k moci se obdobny symbol
pouzival v ramci riznych nacistickych organizaci, obecné se vyskytuje i v soucasnosti ve vice
variantach riznych neonacistickych skupin, kdy oficialné bylo ozubené kolo i soucasti symbolu
Délnické strany. Znalec pfipustil, Ze ne vidy se jednad o symboly v Némecku ¢i v Ceské
republice trestné, ovSem zcela jisté naleZi mezi symboly patfici do symboliky pravicového
extrémismu.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze se nejednd o Citelny vSeobecné znamy
symbol s pfimym odkazem na nacistickou minulost ¢i konkrétni neonacistické hnuti ci
uskupeni, prestoZe historické spojitosti jsou patrné. Znak vyobrazeny na tricku obZalovaného
byl kompilaci symboli v extrémné pravicovych skupindch uZivanych, nicméné dle nazoru
soudu jeho pouZiti nevede a nemiiZe vést pouze a jediné k zavéru, Ze pouZiti tohoto kompilatu
riznych symbolil je nutné interpretovat jakoZto propagaci hnuti, které prokazatelné sméfuje
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a hlasa rasovou, etnickou, narodnosti, ndboZenskou ¢i tfidni
zast'.

Soud se také zabyval poznamkou v tivodu projevu obZalovaného, ktery se oznacil jako
zastupce Narodnédemokratické strany Némecka (NPD) a jako zastupce skupiny Freies Netz
Siid. Znalec dovodil, Ze NPD je ultrapravicovou stranou, pokracovatelkou Némecké riSské
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strany, ktera je vnimana jako extrémisticka, rasisticka a protiustavni, u hlavniho liceni znalec
tvrdil, Ze ma informaci o tom, Ze strana byla v Némecku zakazana. Obecné je znamo, Ze NPD je
némeckou krajné pravicovou politickou stranou, v Némecku opakované probihala snaha o jeji
rozpusténi, avSak bez tspéchu. Strana je zastoupena v Evropském parlamentu. Neni tedy
mozné s odkazem na uvedenou stranu napliiovat zdkonny znak shora specifikovanych
trestnych ¢inti. Pokud jde o hnuti Freies Netz Siid, ze znaleckého posudku se podéava, Ze se
jedna o nejvétSi bavorskou neonacistickou organizaci, kdy tato méla byt dne 23.7.2014
zakazana jako organizace nasilna a protitistavni. Soud na tomto misté nicméné uvadi, Ze projev,
ktery obsahoval odkaz na uvedenou organizaci byl prednesen dne 1.5.2011, tedy v dobé€, kdy
uvedena bavorska organizace byla organizaci legalni. Pokud byla v Cervenci roku 2014
zakazana s odkazem na nasilnou a protiistavni podstatu, nelze bez dalSiho dovodit, Ze byla
takto hodnocena ke dni spachani jednani specifikovaného shora. Navic soud podotyka, Ze
organizace Freies Netz Siid neni na tizemi Ceské republiky obecné znama, jejim pouhym
oznacenim zcela jisté nemohl obZalovany v uvedené dobé naplnit zakonny znak Zadného
z trestnych ¢ind.

Za uvedenych okolnosti, kdy soud ma za to, Ze neni mozZné klast za vinu obZalovanému
Zadny z trestnych ¢inti, jsou vymezeny shora, kdy neni mozné v jeho jednani spatfovat ani jiny
trestny €in a ani uvaZovat o pripadném postiZeni za prestupek ¢i jiny spravni delikt, neni na
misté dokazovani dopliiovat ve smyslu navrhu obhajoby, tedy pfehranim zaznamu projevu, kdy
dle ndzoru soudu nejsou pochybnosti o obsahu predneseného projevu, dale neni na misté
dokazovani dopliiovat ani dalSim znaleckym posudkem, jehoZ vypracovani zadala obhajoba,
stejné tak némeckou judikaturou, ¢lanky s citacemi obdobnych projevi. Doplnéni dokazovani
se v tomto smyslu jevi nad rdmec potteb trestniho fizeni, kdy doposud provedené diikazy po
jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzdjemnych souvislostech jednoznacné postaci
k zjisténi skutkového stavu a k u¢inéni pravnich zavért. Soud proto rozhodl o tom, Ze
dokazovani dopliiovano nebude.

Pokud jde o provedeni diikazu vyslechem Martiny Vrubelové, jednalo se o policistku,
ktera s odkazem na znalost némeckého jazyka tlumocila pri nékterych ukonech trestniho fizeni.
Dle nazoru soudu nevznikla sebemensi pochybnost o spravnosti postupu organti ¢innych
v trestnim Fizeni v souvislosti s pribranim této osoby jako tlumocnice, Zadny z dikazi, ktery
byl v pribéhu trestniho fizeni proveden, nebyl nijak znehodnocen, v pribéhu trestniho Fizeni
nedoslo k poruseni Zadnych procesnich predpist, které by snad mohly vést k zavéru, Ze nékteré
z dlikazii nemohou byt podkladem pro soudni rozhodnuti. Z&dné relevantni skute¢nosti
z vypoveédi uvedené svédkyné nebyly zjiStény.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Méstského soudu
v Brné. Ve stanovené lhtité musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek miiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, ztCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
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vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Pokud se obZalovanému uklada nepodminény trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl priznan alespon z Casti narok na nahradu Skody,
mozZnost poZadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Takovouto Zadost poSkozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni, tedy zdejSimu soudu (§ 228 odst. 4 tr.
fadu).

Meéstsky soud v Brné
dne 18. zari 2014

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Handkova



