Doruceno dne: 5. 3. 2014

46 A 9/2012 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci Zalobce
J. Ch. , bytem , zast. JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti Zalované: TIKANAS, s. r. o.,
se sidlem Marie Podvalové 334, 277 15 TiSice, zast. Mgr. Markétou Vitovou, advokatkou se
sidlem 5. kvétna 1050/66, Praha 4, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalované,

takto:
L Zalované se uklada, aby do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku vyridila
Zadost Zalobce ze dne 28. 9. 2011 o poskytnuti informace.
IL. Zalobce je povinen uhradit na ucet Krajského soudu vPraze ¢. 3703-

8729111/0710, VS 3946000912 castku 2.000,- K¢, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nahradu nakladii ¥izeni ¢astku 19.036,-
K¢, a to k rukam zastupce zalobce do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Zalobce se jako ¢len zastupitelstva obce Tisice na okrese Mélnik domahal Zalobou
ochrany proti Zalované, ktera nevyhovéla jeho Zadostem z mésicti zaFi az fijna 2011 o
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poskytnuti informace o vySi odmény sjednané v pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2009, kterou
Zalovana uzavrela s feditelkou Zalované - Ing. V S . Podle Zalobce se na jeho
Zadost vztahuje ustanoveni § 82 pism. c) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o obcich®). S odvolanim na citované ustanoveni zdkona
o obcich Zalobce konstatoval, Ze obec TiSice sice neni zakladatelem Zalované, ale je jejim
jedinym spole¢nikem. Zalovana nedostdla své povinnosti a neposkytla mu nejpozdéji do 30
dnti od podani Zadosti pozadovanou informaci. Jednatelka Zalované pouze, zjevné nepravdivé
a ucelové, Zalobci sdélila, Ze jmenovana osoba za vykon funkce Zadnou odménu nepobirala.
Podle néazoru Zalobce nelze na ochranu proti necinnosti v posuzovaném pripadé uZit
ustanoveni § 80 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen
»Spravni rad“), protoZe vznika otazka, ktery organ by viibec mohl vii¢i Zalované vystupovat
jako jeji nadrizeny organ. S ohledem na uvedené se s odkazem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), dale na ¢l. 8 Ustavy, ve spojeni s ¢l. 17
odst. 5 Listiny a na ¢l. 4 Ustavy domahal soudni ochrany ve smyslu ustanoveni § 79 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»,8.1.8.“). Navrhl, aby soud rozsudkem Zalované uloZzil povinnost mu poskytnout do tfi dnti od
pravni moci rozsudku uplné znéni €l. III. odst. 1 pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2009
mezi Zalovanou a Ing. V S . Soucasné pozadal o pfiznani prava na nahradu
nakladt fizeni.

K Zalobé Zalobce pripojil kopie e-mailovych Zadosti a odpovédi Zalované, konkrétné
Zadost ze dne 5. 10. 2011, v niZ poZadal podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni zdkon®) o pracovni
smlouvu uzavienou mezi Zalovanou a Ing. V S . Zalovanou soucasné upozornil
na povinnost odpovédét ve lhiité 15 dni od doruceni Zadosti. Dne 13. 10. 2011 vyslovila
Zalovana nesouhlas s uZitim ustanoveni informacniho zakona, nebot podle jejiho nazoru neni
ve smyslu tohoto zdkona povinnym subjektem; s ohledem na uvedené (jako soukromy
subjekt) Zalobci sdélila, Ze mu poZadovanou pracovni smlouvu neposkytne. Dne 24. 10. 2011
pozadal Zalobce znovu zalovanou o pracovni smlouvu, kterou uzaviela sIng. V
S a déle také o mandatni smlouvu, na zékladé které jmenovanéa vykondavala funkci
jednatelky Zalované. Zalobce uvedl, Ze informace pozaduje podle ustanoveni § 82 pism. b)
zakona o obcich a pokud mu pozadované informace nebudou bezodkladné poskytnuty, obrati
se na odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR se Zadosti o zjednani napravy. Dne 7.
11. 2011 Zalovana zaslala Zalobci poZadovanou pracovni a mandatni smlouvu, ale
v anonymizované podobé (v ¢lanku III. pracovni smlouvy byla vySe mzdy jednatelky
zneCitelnénd). Dne 22. 11. 2011 Zalobce v podani oznacCeném jako stiznost Zalované vytkl
neudplnost podané informace a pozadal o napravu, tj. o doplnéni vySe pfiznaného mési¢niho
platu Ing. V S . Dne 6. 12. 2011 Zalovana v odpovédi uvedla, Ze Ing. V
S zadnou odmeénu za vykon funkci nepobirala.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze podle jejiho nazoru nestiha jednatele
Zalované ani Zalovanou povinnost ve smyslu ustanoveni § 82 pism. c) zakona o obcich. Podle
Zalované osoba jednatele nevykonava svou funkci jednatele v pracovnépravnim vztahu, ale ve
vztahu obchodnépravnim, a proto jednatel neni zaméstnancem spolecnosti, pro kterou funkci
vykonava a pokud ustanoveni § 82 pism. c) zdkona o obcich stihd povinnosti poskytnout
poZadovanou informaci zaméstnance, pak povinnym subjektem neni ani Zalovana. Pokud
Zalobce poZadoval podani informace podle informacniho zdkona, pak podle Zalované
postupoval v rozporu s ustanovenim § 16a tohoto zdkona, protoZe ani Zalovana ani jeji
statutarni organ nejsou povinnymi subjekty ve smyslu tohoto zdkona. Navic Ing. V
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S zalované vyslovné sdélila, Ze si nepreje, aby Zalobce o vySi jejich pfijma
informovala a pokud by i pres jeji nesouhlas takto postupovala, bude jeji jednani povaZovat za
poruseni prava na ochranu osobnich tidajti. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla zamitnuti
Zaloby v plném rozsahu; soucasné pozadala o pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.

Pfi soudnim jednani ti¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 46 A 9/2012-46, Zalobu odmitl, nebot’
ji posoudil jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem s tim, Ze Zalobou na ochranu
proti neCinnosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti nebo osvédceni, nikoli odpovédi
podle § 82 pism. b) zadkona o obcich. Podle krajského soudu neméla Zalovana povinnost vydat
v predmétné véci rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na formulaci petitu, jimZ se Zalobce
domahal uloZeni povinnosti Zalované (zaslani iplného znéni ¢l. III. odst. 1 pracovni smlouvy
uzaviené mezi Zalovanou a Ing. S ) a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana ve
lhité predvidané v § 84 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. T. s.), tj. do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezdkonném zasahu. Zalobce se dozvédél o tom, Ze mu nebude odpovéd poskytnuta z pripisti
Zalované ze dne 7. 11. a ze dne 6. 12. 2011, Zalobu vSak podal aZ dne 21. 2. 2012.

Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*“) rozsudkem ze
dne 19. 2. 2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012-47, usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

NSS v prvé fadé vyslovil nesouhlas s posouzenim Zaloby jako Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, stejné jako s naslednym odmitnutim Zaloby, coby opoZdéné. NSS
odkazal na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-
175, a prisvédcil zZalobci, Ze pro poskytovani informaci podle § 82 zdkona o obcich je tfeba
pouzit informacni zékon. Podle NSS povaha povinného subjektu podle informa¢niho zdkona
mu totiZ umoZiluje, aby plnil vSechny své procesni povinnosti, které z tohoto zakona plynou.
NSS oznacil jako nelogické, aby ,,...pfi poskytovdni jednoho typu informaci povinny subjekt
poskytoval Zadateliim o informace veskery procesni komfort zaruceny informacnim zdkonem,
zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle jinych zdkonii nikoliv. Nejvyssi sprdavni
soud neshledal diivod se od této judikatury odchylit, a to ani s ohledem na skutecnost, Ze
okruh oprdvnénych subjektii podle § 82 zdkona o obcich je omezen pouze na Ccleny
zastupitelstva obce.“ Dale se ve zruSujicim rozsudku zabyval otazkou, zda Zalovana
(spolecnost s ru¢enim omezenym) je povinnym subjektem podle informacniho zakona. NSS
nepochyboval, Ze odpovéd na tuto otazku je kladnd, nebot tuto otdzku posuzoval podle
celkem péti kritérii § 2 informacniho zdkona a odkazal opét na ustalenou judikaturu (viz napf.
rozsudky ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006 - 67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
6. 10. 2009, &j. 2 Ans 4/2009 - 93, & 1972/2010 Sb. NSS), ale také na rozhodnuti Ustavniho
soudu (viz napf. nélezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, ¢i ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. 1. US 260/06) a dospél k zavéru, Ze Zalovana sice nebyla zfizena obci, ale obec je v
souCasné dobé jejim jedinym vlastnikem (viz zapis v obchodnim rejstfiku dostupném na
http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/index). NSS neshledal dGvod, pro¢ by mélo byt
rozliSovano mezi pravnickymi osobami, které si obec zaloZila sama, a pravnickymi osobami,
které obec nezaloZila, ale v nichZz vlastni 100 % obchodni podil. Soucasné dodal, Ze:
,»--.pokud by byl prijat zavér, Ze pouze osoby zfizené obci mohou byt verejnymi institucemi,
pak by mohlo dojit k obchdzeni informacniho zdkona nebo zdkona o obcich. I kdyZ Zalovand
vznikla na zdkladé soukromoprdvniho tikonu a zfizovatelem nebyla obec, tyto skutecCnosti
samy o sobé nevylucuji povahu Zalované jako verejné instituce.“  NSS dale uvedl, Ze: "...
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Zalovand je spolecnosti s rucenim omezenym, na kterou se v plném rozsahu vztahuji pfislusnd
ustanoveni obchodniho zdkoniku, a to i v oblasti vytvdreni orgdnii spolecnosti, subjektem
vytvdarejicim jednotlivé orgdny Zalované je vsak obec jakoZto jediny spolecnik Zalované.“
Podle NSS tak ma obec rovnéz plnou kontrolu nad c¢innosti Zalované. ProtoZe existenci
predmétného dohledu nad Cinnosti posuzovaného subjektu nelze vykladat jen jako
vrchnostenskou kontrolu (ale spise jako dohled, ktery miuzZe konkrétni subjekt vykondvat ve
vztahu k jinému konkrétnimu subjektu, byt i na zdkladé predpisti soukromého prdva, napr.
obchodniho zdkoniku, viz rozsudek Cj. 8 As 57/2006 — 67), pak rovnéZz obec jako jediny
spolecnik Zzalované miiZze zcela nepochybné vykondvat dohled nad cinnosti Zalované.
Vzhledem k tomu, Ze mezi predmeét ¢innosti Zalované zapsany v obchodnim rejstfiku patii
mimo jiné ,,provozovani vodovodi a kanalizaci pro verejnou potfebu®, pak i tento, byt jen
CasteCné verejny, ucel sméfuje podle NSS k naplnéni shora popsanych znaki verejné instituce
a vedl NSS k zavéru, Ze z hlediska povinnosti poskytovat informace u Zalované prevazuji
znaky typické pro vefejnou instituci, a Ze Zalovana je povinnym subjektem ve smyslu § 2
informacniho zakona. NSS dodal, Ze povaha Zalované s sebou nese povinnost poskytovat
informace v rezimu informacniho zakona, at' jiZ je Zadost o informace podana podle
informa¢niho zdkona nebo jiného pravniho predpisu, ktery proces poskytovani informaci
samostatné neupravuje. NSS zdtiraznil, Ze se Zalovana nemtiZe zprostit povinnosti poskytnout
Zalobci ,,procesni komfort “ informacniho zdkona poukazem na to, Ze neni na rezim
informacniho zdkona pfipravena nebo Ze s ohledem na charakter obchodni spole¢nosti nema
vnitini strukturu uzpiisobenu tak, aby bylo moZné rozhodovat ve dvou stupnich. K tomu
dodal, Ze pokud je povinny subjekt povinnym subjektem podle § 2 informacniho zdkona, je
jeho propojeni se statem (resp. vefejnopravnim subjektem) natolik intenzivni, Ze mu mohou
byt uloZeny i povinnosti, které jsou jinak typicky ukladany pouze statu (zde NSS odkazal na
rozsudek ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175). Déle doplnil, Ze povinnosti Zalobce
(Zadatele o informace) neni pravné kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy se domaha
informace na povinném subjektu. Naopak tikolem povinného subjektu je posoudit, o jaké
informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého pravniho predpisu ma postupovat pfi jejich
poskytnuti, pfipadné jejich odepreni (zde opét odkazal na rozsudek ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2
Ans 7/2010 - 175). Za popsané situace oznacil za nerozhodné, Ze v Zadosti adresované
Zalované stéZovatel uvedl § 82 pism. b) zakona o obcich, zatimco v Zalobé uvedl, Ze Zadal o
informace podle § 82 pism. c) téhoZ zdkona. NSS uvedl, Ze nepfehlédl, Ze Zalobce Zadal
Zalovanou o poskytnuti predmétné informace nejprve podle informacniho zakona a teprve
poté, kdy mu Zalovana nespravné sdélila, Ze neni povinnym subjektem podle tohoto zakona,
pozadal o informaci podle zdkona o obcich. NSS dodal, Ze Zadost o poskytnuti kopie pracovni
smlouvy zameéstnankyné Zalované, vCetné udaje o vySi mzdy, by spadala i pod § 8b
informacniho zakona, podle néhoZ povinny subjekt, ktery je piijemcem vefejnych prostiedkd,
poskytne mimo jiné informaci o wvySi, tGCelu a podminkach poskytnutych vefejnych
prostfedkli. Nejvyssi spravni soud proto zdtraznil, Ze bylo ukolem Zalované, aby podle
obsahu Zadosti vyhodnotila, podle kterého ustanoveni a pfipadnych omezeni, kterd se k nému
vztahuji, méla Zadost o informaci vyridit.

S ohledem na povahu Fizeni na ochranu proti neCinnosti vSak NSS neptedjimal zaveér,
zda Zalovana méla poZadované informace poskytnout, nebo rozhodnout o odmitnuti Zadosti.

Déle se ve zrusujicim rozsudku NSS velmi podrobné zabyval otdzkou dileZitou pro
posouzeni pripustnosti Zaloby na ochranu proti neinnosti, a to zda Zalobce bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu, stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (dle § 79 s. T. s.). V této souvislosti uvedl, Ze
pokud by tomu tak nebylo, krajsky soud by zcela spravné Zalobu odmitl, byt’ z jinych dtivodu.



-5-

Podle informacniho zdkona je moZné branit se proti ne€innosti Zalovaného stiZnosti podle
§ 16a odst. 1 pism. b), pokud informace nebyla poskytnuta po uplynuti stanovenych lhiit nebo
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebo podle § 16a odst. 1 pism. c), pokud
informace byla poskytnuta jen Castecné a o zbytku nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Zde NSS poukazal na situaci, kdy Zalovana zaslala stéZovateli poZadovanou pracovni
smlouvu, v niZ vSak vySe mzdy Ing. S byla zacernéna. Zalobce zaslal Zalované
,»StiZnost“ na odpovéd’ na Zadost o informace dle zdkona o obcich, v niZ Zadal o doplnéni
poskytnuté informace o sdéleni vySe platu. NSS uvedl, Ze toto podani lze podle obsahu
povazovat za stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zdkona, kterou Zadatel o
informaci miZe podat, byla-li informace poskytnuta jen Castecné a o zbytku nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Sdéleni Zalované ze dne 6. 12. 2011 (podle néhoZ ,,pani V.S.
Zadnou odmeénu z titulu svych funkci nepobirala®) za rozhodnuti o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. c) informac¢niho zdkona neoznacil a ani za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informaci podle § 16a odst. 6 pism. c), kdy nadfizeny orgéan prevezme vytizeni Zadosti. NSS
zdtraznil, Ze sdéleni nebylo vyddno nadfizenym organem, jednalo se o e-mail zaslany
jednatelkou Zalované, ktera se stéZovatelem komunikovala od pocéatku. PredevSim vSak
zminéné sdéleni nenaplnilo formalni ani materidlni znaky rozhodnuti. V této souvislosti NSS
dirazné upozornil na povinnost Zalované rozhodnout o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c)
informacniho zdkona s tim, Ze tuto povinnost nelze omezit jen proto, Ze si této povinnosti
nebyla dosud védoma a neni na ni v soucasné dobé fakticky ani organizac¢né ptipravena. Pravé
s ohledem na ustalenou judikaturu NSS dodal, Ze: ,,...ochrana podle informacniho zdkona
smérujici proti necinnosti nadrizeného orgdnu pri vyrizovdni stiZznosti nevylucuje v nékterych
pripadech moZnost, aby Zadatel o informace podal Zalobu p¥imo proti necinnosti povinného
subjektu pri vyFizovdni Zddosti o poskytnuti informace. Po Zadateli totiZ nelze spravedlivé
pozZadovat, aby se nejprve soudné brdnil necCinnostni Zalobou proti neCinnosti pri vyrizovani
stiznosti a teprve potom proti necinnosti pri vyrizovdni samotné Zddosti o informaci. Takovy
poZadavek by nemohl vést ke skutecné, ticelné a ucinné ochrané ustavné zarucenych prav. Za
bezvysledné vycerpdni prostredkii ochrany ve smyslu § 79 s. . s. se proto povazuje poddni
stiznosti na postup pri vyrizovdni zZddosti o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhiité
stanovené zdkonem (bliZe viz napr. rozsudky ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 2 Ans 9/2010 - 56, Ci ze
dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009 - 86).“ Podle zavéru NSS Zalobce bezvysledné vycerpal
opravné prostfedky ve smyslu § 79 s. I. s., protoZe nadfizeny organ nerozhodl o jeho stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zédkona v zakonem stanovené patnactidenni lhtité.
Zaloba podana zalobcem proti necinnosti Zalované byla proto pripustna. Krajskému
soudu NSS wvytkl, Ze pochybil, pokud posoudil Zalobu jako Zalobu na ochranu pied
nezdkonnym zasahem, nikoliv jako Zalobu na ochranu proti necinnosti,porusil tim pravo
stéZovatele na pristup k soudu, a v disledku toho Zalobu odmitl jako opoZdénou. NSS proto
usneseni krajského soudu jako nezdkonné zrusil a véc vratil v souladu s ustanovenim §110
odst. 1. s. F. s. tomuto soudu k dalSimu Fizeni. V dalSim Fizeni krajsky soud zavazal svym
pravnim nazorem v rozsudku vyslovenym a dodal, Ze o nakladech fizeni o kasacni stiZnosti
rozhodne krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. I. s.

Krajsky soud v dalSim Fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. I. s.,
nebot’ tcastnici souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani. V tomto Fizeni byl krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS a pravé na jeho zadkladé dospél
k zavéru, Ze Zalovand je povinnym subjektem ve smyslu § 2 informacniho zékona, a Ze
Zalobce bezvysledné vycerpal opravné prostiedky ve smyslu § 79 s. F. s., kdyZ Zalovana,
nedostala své povinnosti rozhodnout o stiznosti Zalobce podle § 16a odst. 1 pism. ¢)
informacniho zakona v zdkonem stanovené patnactidenni lhtté.
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S ohledem na uvedené shledal krajsky soud Zalobu proti necinnosti Zalované
pripustnou, a proto Zalobé vyhovél. Ve stanovené lhité ulozil Zalované vytidit Zadost Zalobce
o informaci ze dne 28. 9. 2011, pficemZ soucasné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 5.
2011, ¢.j. 5 As 57/2010 — 79, ve kterém NSS uvedl, za jakych podminek je povinny subjekt
povinen poskytnout informace o prostfedcich, které jsou konkrétnim osobam vyplaceny
z verejnych rozpoctd s tim, Ze se v ném také zabyval otazkou, zda a za jakych podminek je
povinny subjekt povinen poskytnout informace o prostedcich, které jsou konkrétnim osobam
vyplaceny z vefejnych rozpocti. NSS zde posuzoval tuto otazku v souvislosti s ustanovenim
§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych
zakond.

Ve vyroku pod bodem II. pak soud uloZil Zalobci povinnost uhradit soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K¢, nebot’ po predchozim odmitnuti Zaloby mu byla predmétna castka soudem
vracena.

O nékladech fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s.,
uspésnému Zzalobci proti nelispésné Zalované priznal pravo na nadhradu nékladu fizeni celkem
ve vySi 19.036,- K¢. Jedna se v prvé fadé o Castku 2.000,- K¢ za soudni poplatek za Fizeni
pfed Krajskym soudu v Praze a castku 5.000,- K¢ za Fizeni o kasaCni stiZnosti. Dale
predstavuji naklady fizeni odménu advokata za zastoupeni Zalobce v tizeni pred krajskym
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatli a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,vyhlaska“). Konkrétné
v fizeni ukonCeném usnesenim ze dne 14. 8. 2012, jsou to tfi tkony pravni sluzby ve vysi
6.300,- K¢ (3 x 2.100,- K¢), prevzeti a priprava zastoupeni, sepis Zaloby a tcast pfi jednani
pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky], a tfi reZijni pauSaly celkem
900,- K¢ (3x 300,- K¢) podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky. Soud Zalobci pfiznal rovnéz cestovné
za cestu k jednani osobnim vozem Peugeot 206 (dle technického priikazu palivo motorova
nafta, primérna spotteba 4,467 1/100 km, cena paliva 34,70 K¢/l, pausal 3,70 K¢/km) z TiSice
do Prahy a zpét celkem 82 km, ve vysi 430,- K¢. Krajsky soud Zalobci nepfiznal nahradu za
vedlejsi tikon ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky, nebot’ dle soudniho spisu Zadny
z Gkonti ve vyhlasce citovanym tkonim neodpovida. Za kasacni stiZznost pred NSS soud
Zalobci pfiznal nahradu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ (dle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky a za reZijni pausal 300,- K¢ celkem 2.400,- K¢. Pfiznanou castku 10.030,- K¢ pak
soud navysil o 20% DPH, tj. o ¢astku 2.006,- K¢, nebot’ zastupce Zalobce byl a je platcem
DPH, jak soudu doloZil. Celkem ¢ini naklady fizeni 19.036,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. brezna 2014

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



