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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Pavlou Peltramovou jako samosoudkyni ve véci
Zalobcii: a) Helena Vondrackova, nar. , bytem ,b)
Martin Michal, nar. , bytem , d) Agentura MM
Praha, s.r.o., se sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka, vSech zast. Mgr. Janou Gavlasovou,
advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice, e) Mgr. Jana Gavlasova,
nar. , bytem , proti Zalovanému: Jan
Sinagl, nar. , bytem Bratfi Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, zast. JUDr. Petrem
Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, o ochranu
osobnosti,

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) doméhali
uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice
,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho meésice
nasledujici omluvy, a to vCetné nadpisti tucnym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané Gavlasové
a spolec¢nosti Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 22.09.2009 jsem na internetovych strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz
uverejnil ¢lanek pod nazvem , At mir ddl zistdvd s touto krajinou...". V tomto
¢lanku jsem se vyjadroval k soudnimu sporu spolecnosti Agentura MM Praha,
s.r.o. se znamou osobnosti, a k osobam ucastniki a svédki v této véci, kdy jsem
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se nepatficné vyjadril o osobé pana Martina Michala, jemuZ jsem zcela nedtivodné
vytknul, Ze nebyl pfitomen jednani, kde jeho manZelka vypovidala jako svédek.
Pfitom jsem zamlcel, Ze pan Martin Michal nebyl dcastnikem Fizeni. Témito
vyroky jsem neopravnéné hrubé zasdhl do osobnostnich prav pana Martina
Michala, nebot jsem si sva tvrzeni fadné neovéfil a tato nevychdazela z pravdivého
zakladu, avSak predkladal jsem je jako tvrzeni ovérena a pravdiva. Za to se panu
Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem také v ramci tohoto ¢lanku pouZil odkaz na lZivy a dehonestujici
¢lanek plny vulgarismi o osobach pani Heleny Vondrackové, pana Martina
Michala, Mgr. Jany Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. pod
nazvem ,,Navrat Golden Kids skoncil pred prazskym méstskym soudem" a také
jsem uvetejnil dehonestujici sdéleni tfeti osoby na jejich adresu, s tim, Ze se
s témito ztotoZiuji, aniZ bych si ovéril pravdivost ¢i opodstatnénost téchto tvrzeni.
Za Sifeni obsahu 1Zivého a dehonestujiciho ¢lanku a za zvefejnéni dehonestujicich
tvrzeni tfeti osoby, ktera hrubym zptisobem zasahla do osobnostnich prav a do
prava na dobrou povést pravnické osoby, se pani Helené Vondrackové, panu
Martinu Michalovi, Mgr. Jané Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o.
omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

II. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a Zalobce b) domaéhali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankdch www.sinagl.cz, v rubrice ,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu,
a to v€etné nadpist tuénym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 10.10.2009 jsem na strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uverejnil
¢lanek pod nazvem ,,KPV CR Ndrodni fronta?" v jehoZ obsahu jsem se mimo jiné
vyjadfoval k probéhnuvsimu ustnimu jednani pred Méstskym soudem v Praze ve
véci sporu Zalobcti Heleny Vondrackové a Martina Michala. V tomto ¢lanku jsem
nepravdivé informoval o pribéhu tohoto jednani a jeho podstaté, kdy jsem tvrdil,
Ze se jedna o dalSi soud Heleny Vondrackové, resp. jeji agentury, coZ je
nepravdivé tvrzeni a uvedl jsem 1Zivé tvrzeni o tom, Ze na nezdjem médii o toto
jednani ma vliv politik Jifi Paroubek. Soucasné jsem také bez povoleni soudu
a v rozporu s jeho zdkazem poridil zvukovy zdznam vypovédi svédka a tento jsem
na uvedenych strankdch uvetejnil a porusil tak zasadu prava na spravedlivy
proces, nebot dokazovani jeSté nebylo skonceno, navic jsem jednal v prikrém
rozporu s rozhodnutim soudu. Za tato sva nepravdiva tvrzeni, jimiZ jsem zasahl do
osobnostnich prav a za protipravni jednani - zvefejnéni vypoveédi svédka, se pani
Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.
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III. Zaloba, kterou se Zalobce b) domahal uloZeni povinnosti Zalovanému uvefejnit na
strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné
jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu, a to vcetné nadpisti tucnym
pismem:

,Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 04.11.2009 jsem na strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uverejnil
¢lanek pod nazvem ,, Nahromadénd Spina zacind bublat a porddné zapdchat", kde
jsem pana Martina Michala oznaCil za nemravného. Soucasné jsem dne
25.11.2009 uvefejnil na tychz strankach ¢lanek pod nazvem ,,1939 - misto boje,
hajlovani?! 1989 -misto boje, zvonéni klicky...", kde jsem tvrdil, Ze Martin Michal
podal Zalobu na kniZete Lobkowicze, aniZ bych k tomuto tvrzeni mél jakykoli
dikaz, ¢i si je ovéfil. Toto tvrzeni je nepravdivé. Za tato sva nepodloZena
a nepravdiva tvrzeni, jimiZ jsem hrubé zasahl do osobnostnich prav pana Martina
Michala, se mu timto omlouvam.

Jan Sinagl*
se zamita.

IV. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné e) domahali uloZeni
povinnosti Zalovanému uvetejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu,
a to vCetné nadpisti tuénym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané
Gavlasové

Dne 23.06.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,Manzel H. Vondrdckové navrhuje posoudit dusevni stav J. Sindgla...aneb
demokracie a dobré mravy dostdvaji stdle vice zabrat...". V tomto ¢lanku jsem
protipravné zverejnil listiny z nevefejného jednani prestupkové komise se viemi
osobnimi udaji pani Heleny Vondrackové, pana Martina Michala a Mgr. Jany
Gavlasové, za kteréZto protipravni jednani se vSem omlouvam.

Obsahem uvetejnénych listin jsou mimo jiné dehonestujici vyroky mého zastupce
na adresu pani Heleny Vondrackové, kdy ji OZHaCll]E jako osobu bezectnou a také
zcela 17ivé tvrzeni o tom, Ze se Ustavni soud Ceské republiky mél na adresu
obcanské cti pani Heleny Vondrackové v souvislosti s minulosti vyjadrit velmi
kriticky s tim, Ze toto plati ina pana Martina Michala. Za Sifeni téchto
nepravdivych vyrokd, které hrubé zasahuji do osobnostnich prav, se pani Helené
Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem poridil zvukovy zaznam z nevefejného jednani prestupkové
komise, ktery jsem protipravné zvefejnil na strankach www.youtube.com. ackoli
jsem byl na protipravnost takového jednani vyslovné upozornén. Na tomto
zaznamu jsou zachycena mimo jiné dehonestujici vyjadieni mého zastupce na
adresu pani Heleny Vondrackové, kdy ji oznaCuje jako bezectnou a také zcela
17ivé tvrzeni o tom, Ze se Ustavni soud Ceské republiky mél na adresu obcanské
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cti pani Heleny Vondrackové vyjadrit velmi kriticky s tim, Ze toto plati i na pana
Martina Michala. Za toto protiprdvni jednani a Sifeni nepravdivych
a dehonestujicich vyrokt, které hrubé zasahuji do osobnostnich prav, se pani
Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem na strankdch www.youtube.com proti vili pana Martina Michala
a Mgr. Jany Gavlasové uvefejnil obrazové zaznamy zjednani prestupkové komise,
ackoli oba sjejim pofizovanim vyslovné nesouhlasili a souCasné jsem
v predmétném cClanku oznacil pana Martina Michala a Mgr. Janu Gavlasovou
dehonestujicim vyrokem ,,povedeny parecek". Timto protipravnim jednanim jsem
zasahl do osobnostnich prav pana Martina Michala a Mgr. Jany Gavlasové, a za to
se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

V. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a Zalobce b) domahali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankich www.sinagl.cz, v rubrice ,domadci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu,
a to vCetné nadpisti tuénym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 26.08.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvetejnil ¢lanek pod nazvem
,VSechny sily na podporu stdle vice ohroZené demokracie a prdv obcanii!",
v némz jsem nepravdivé tvrdil, Ze mé mimo jiné ¢eka prestupkové fizeni ve véci
odloZeného trestniho oznameni na moji osobu. V zaznamu kalendafe na téchto
strankach s datem 31.08.2010 jsem pak nepravdivé tvrdil, Ze toto prestupkové
jednani se tyka odloZeného trestniho oznameni na moji osobu, kdyZ se panu
Martinu Michalovi a pani Helené Vondrackové nelibilo zvefejnéni zvukového
zaznamu ze soudniho jednani, jehoZ existenci jsem si vymyslel. Za tato sva
nepravdivd a smySlend tvrzeni se panu Martinu Michalovi a pani Helené
Vondrackové omlouvam.

Jan Sinagl*
se zamita.

VL. Zaloba, kterou se Zalobkyn& a) a Zalobce b) domahali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankdch www.sinagl.cz, v rubrice ,,domdci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu,
a to vCetné nadpisti tuénym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 30.08.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,,Ceskd justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje,
vCetné jejich nositelil", v jehoz ramci jsem informoval o chystaném jednani
v ramci prestupkového fizeni a uvefejnil jsem citace z ¢lanku ,,Jak se Jan Kraus
stal hldsnou troubou bulvdru", jakoZ i odkaz na cely ¢lanek. Uvedl jsem, Ze vSe,
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co je v ¢lanku uvedeno, charakterizuje pana Martina Michala. Ten je v ¢lanku
oznacovan dehonestujicimi vyroky jako snatkovy podvodnik, hochstapler, je
obvinovan z pachani trestné Cinnosti, z toho, Ze udava otce své manzelky, pani
Heleny Vondrackové a Zaluje jejiho bratra, je zde naprosto nepripustné srovnavani
s pripadem svétové znamého Al Caponeho, je 1Zivé tvrzeno, Ze si pujcil penize,
tyto utratil a nevratil, aniZ by se kterékoli z téchto tvrzeni zakladalo na pravdé
a bylo ovéreno ¢i mélo realny podklad. Soucasné je zcela nepfipustné poruSovana
u pana Martina Michala zasada presumpce neviny a je zde uZita nepfipustna vytka
trestu. V neposledni fadé je v clanku pani Helena Vondrackova opétovné
napadana s tim, Ze v minulosti hodila moralku za hlavu. Tato tvrzeni jsou 1Ziva,
dehonestujici a uverejnéna bez toho, Ze by byla ovéfena, ¢imZ doSlo k hrubému
zasahu do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové a pana Martina Michala.
Soucasné jsem dne 30.08.2010 uvetejnil na strankach wvvw.sinagl.cz samostatné
cely obsah tohoto ¢lanku, vcetné odkazu na stranky, na nichZ se nachazi. Za Sifeni
téchto 1zivych a dehonestujicich vyroki se pani Helené Vondrackové a panu
Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl*
se zamita.

VIL. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) doméhali
uloZeni povinnosti Zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice
,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendafniho meésice
nasledujici omluvuy, a to v€etné nadpisti tucnym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané
Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 14.09.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
Agentura MM s.r.o. - zloCinnd nemravnost a bezcharakternost na
pokracovani...?" V tomto Clanku jsem oznacil pana Martina Michala
dehonestujicimi vyrazy jako vytec¢nik a podvodnik a to pouze v imyslu jej urazit.
Déle jsem zcela 1Zivé popisoval okolnosti pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti
na pani Helenu Vondrackovou a spolecnost Agentura MM Praha, s.r.o. jsem bez
jakychkoli ditkazti oznacil jako nemravnou a zlo¢innou. Soucasné jsem zvefejnil
dehonestujici vyroky bratra pani Heleny Vondrackové na jeji adresu s tim, Ze se
témito plné ztotoZiuji, kdyZ jsem pani Helenu Vondrackovou oznacil za ,,tu¢nou
obét" pana Martina Michala. V neposledni fadé jsem bez jakychkoli diikazi
a ovéfeni zpochybnil dosaZené vysokoSkolské vzdélani Mgr. Jany Gavlasové
v oboru pravo a urazlivym zptisobem kritizoval jeji zptisob prace jako pravniho
zastupce. Za tato 1zZiva, dehonestujici, ni¢im nepodloZend a neovérena tvrzeni,
jimiZ jsem hrubym zptsobem zaséhl do osobnostnich prav pani Heleny
Vondrackové, pana Martina Michala a Mgr. Jany Gavlasové a do prava na dobrou
povést pravnické osoby spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. a za Sifeni
dehonestujicich vyrok bratra pani Heleny Vondrackové, ktera hrubé zasahuji do
jejich osobnostnich prav, se vSem omlouvam.

Soucasné jsem zvetejnil pofizeny zvukovy zaznam ze soudniho jednani, kdy jsem
v tomto Clanku citoval zcela neprokazané skutecnosti na adresu pani Heleny
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Vondrackové a pana Martina Michala, ¢imZ jsem hrubym zptisobem zasahl do
jejich osobnostnich prav. Za to se pani Helené Vondrackové a panu Martinu
Michalovi omlouvéam.

Jan Sinagl“
se zamita.

VIIL. Zaloba, kterou se Zalobce b) doméhal uloZeni povinnosti Zalovanému uvefejnit na
strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,doméaci zpravodajstvi" po dobu nejméné
jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu, a to vcetné nadpisti tucnym
pismem:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 26.09.2010 jsem na strankdch www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,»,Meél Albert Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidskd hlouposti...?" V ramci
tohoto ¢lanku jsem vulgarnimi vyrazy protipravné napadl pana Martina Michala
a spojil jej s tvrzenymi zloc¢ineckymi poméry v zemi. Za toto své protipravni
jednani se panu Martinu Michalovi omlouvam.
Jan Sinagl“
se zamita.

IX. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné d) domaéhali uloZeni
povinnosti Zalovanému uverejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu,
a to vCetné nadpisti tucnym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spolec¢nosti
Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 10.10.2010 jsem na strankadch www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,»Kam se podély miliony Heleny Vondrdckové? Minulost Michala Martina nabizi
mozné vysvétleni...?!" V tomto ¢lanku jsem zcela protipravné uvetejnil listinu
s nazvem znalecky posudek, aniZ bych k tomuto mél opravnéni ¢i svoleni a bez
dikazl a ovérfeni jsem tvrdil, Ze tato listina vypovida o osobé a charakteru pana
Martina Michala. Pfitom tato listina neni znaleckym posudkem a nikdy nebyla
soudem brana jako diikaz k jeho osobé. V ¢lanku jsem oznacil pana Martina
Michala zcela nepfipustnymi dehonestac¢nimi a vulgarnimi vyroky s tim, Ze jsem
bez jakychkoli dikazi a ovéfeni tvrdil, Ze pripravil svou manzelku, pani Helenu
Vondrackovou, o penize. Toto jsem dokladoval listinou, kterou jsem nemél
opravnéni, natoz svoleni, zvefejnit, kterd obsahovala obchodni i bankovni
tajemstvi, ¢imZ jsem poskodil obchodni zajmy spolecnosti Agentura MM Praha,
s.r.0. SoucCasné jsem zcela 1Zivé a bez jakychkoli dikazi a ovéfeni tvrdil, Ze
v disledku jednéani pana Martina Michala a Spatné financni situaci pani Heleny
Vondrackové tato pfi svych koncertech v New Yorku prespavala v bytech
krajanti. RovnéZ tak jsem lhal o minulosti pana Martina Michala. Mnou
uvefejnéna tvrzeni jsou lZiva, nepodloZena a neovéfena a hrubé jsem jejich
uverejnénim, jakoz i protipravnim zvetejnénim listin, vCetné osobnich tdaji pana
Martina Michala a pani Heleny Vondrackové, zasahl do osobnostnich prav pana
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Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a soucasné do prav pravnické osoby,
spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.0. Za tato sva protipravni jednani se vSem
omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

X. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a zalobce b) domahali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici
omluvy, a to v€etné nadpisti tuCnym pismem:

,»Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 13.10.2010 jsem na strankadch www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»M. Michal a H. Vondrdckovd - poddvaji ozndmeni na policii o podezieni s
pomluvy na Jana Sindgla... ?!" V tomto ¢lanku jsem znovu uvetejnil pIné znéni
¢lanku ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru", v némz je pan Martin
Michal oznacovan dehonestujicimi vyroky jako snatkovy podvodnik,
hochstapler, z toho, Ze udava otce své manZelky, pani Heleny Vondrackové
a Zaluje jejiho bratra, aniZ by se kterékoli z téchto tvrzeni zakladalo na pravdé
a bylo ovéreno. Soucasné je zcela nepripustné poruSovana u pana Martina
Michala z4sada presumpce neviny a je zde uZita nepripustnd vytka trestu.
V neposledni fadé je v ¢lanku opétovné napadana pani Helena Vondrackova.
Tato tvrzeni jsou lZiva, dehonestujici a uverejnéna bez toho, Ze by byla ovéfena,
¢imZ doslo k hrubému zasahu do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové
a pana Martina Michala. Za opakované Sifeni téchto 1Zivych a dehonestujicich
vyrok se pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Déle jsem v tomto clanku uvefejnil protokol o podani svého vysvétleni na
policii, v némzZ jsem oznacil pana Martina Michala dehonestujicimi a vulgarnimi
vyroky s tim, Ze jiz mél byt davno ve vézeni, bez jakychkoli dikazl a ovéreni
jsem zvetejnil tvrzeni o moZnych manipulacich s finan¢nimi zdroji a znovu jsem
nepravdivé obvinil pana Martina Michala z toho, Ze svoji manZelku, pani Helenu
Vondrackovou, pripravil o penize a Ze ji i celé své okoli zneuziva a likviduje. Za
tyto vulgarni dtoky, nepravdivd a zlovolné dehonestujici tvrzeni a obvinéni,
jimiZ jsem hrubé zasahl do osobnostnich prav pani Helené Vondrackové a panu
Martinu Michalovi, se obéma omlouvam.

Jan Sin4gl“
se zamita.

XI. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a Zalobce b) domahali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rtubrice ,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici
omluvy, a to v€etné nadpisti tuCnym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi
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Dne 03.11.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvetejnil ¢lanek pod nazvem
»,Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Pro¢ se ho tolik lidi obdvd...?!"
V tomto ¢lanku jsem tvrdil, Ze pan Martin Michal je vSehoschopny, oznacil jsem
jej za osobu, jejiZ trestna c¢innost je, na rozdil od ostatnich, kryta a pouzil jsem
dalSi nepfipustné a umyslné dehonestujici vyroky na jeho adresu, vcetné
oznaceni za psychopata, ktery je nebezpecny spolecnosti. Pani Helenu
Vondrackovou jsem oznacil za dal$i obét’ Martina Michala. Tato tvrzeni jsou
nepravdiva a zlovolné dehonestacni. Timto jsem hrubym zpisobem zaséhl do
osobnostnich prav pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a za to se
jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

XII. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e)
domahali uloZeni povinnosti Zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz,
v rubrice ,domadci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendafniho
meésice nasledujici omluvuy, a to v€etné nadpisii tuénym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, spolecnosti
Agentura MM Praha, s.r.o. a pani Mgr. Jané Gavlasové

Dne 03.12.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»Agentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpdk“ v némZ jsem
nepravdivé popsal pribéh ustniho jednani pred soudem, vcetné diivodu
vylouceni vefejnosti, ackoli jsem nebyl po vylouceni vefejnosti pritomen
v jednaci sini.

Déle jsem v tomto clanku uvefejnil dvé vyjadreni anonymnich tfetich osob,
kterd hrubym zptisobem dehonestuji pana Martina Michala, pani Helenu
Vondrackovou a Mgr. Janu Gavlasovou, jakoZ zasahuji i do dobré povésti
pravnické osoby Agentura MM Praha, s.r.o., aniZ bych si tato tvrzeni ovéfil
a tato jsem predkladal jako pravdiva. Za tato sva protipravni jednani se pani
Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, spole¢nosti Agentura MM
Praha, s.r.o. a Mgr. Jané Gavlasové omlouvam.

Jan Sinagl*
se zamita.

XIII. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné e) doméhali uloZeni
povinnosti Zalovanému uvefejnit na strankdch www.sinagl.cz, v rubrice
»domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho meésice
nasledujici omluvuy, a to v€etné nadpist tuCnym pismem:

»Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané
Gavlasové

Dne 13.12.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem
,-Martin Michal a Helena Vondrdckovd Zddaji po Janu Sindglovi 500.000,- K¢
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a uznat pravdu jako pomluvu". V tomto clanku jsem uvefejnil vyzvu pani
Heleny Vondrackové a pana Martina Michala k ukonceni mého dosavadniho
protipravniho jednéni, tyto jsem spolu s Mgr. Janou Gavlasovou, slovné
napadl, znovu jsem opakoval sva predchozi 1Ziva tvrzeni na adresu pana
Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a opétovné jsem zverejnil obsah
listiny, oznaCené mnou jako znalecky posudek, jeZ ovSem znaleckym
posudkem neni anikdy jako diikaz k osobé pana Martina Michala brana
nebyla. Za tato sva nepravdiva tvrzeni, slovni vypady a protipravni jednani se
pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové
omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

XIV. Zaloba, kterou se zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné d) doméhali uloZeni
povinnosti Zalovanému uvefejnit na strdnkdch www.sinagl.cz, v rubrice
,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho mésice
nasledujici omluvuy, a to v€etné nadpist tu¢nym pismem:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spolec¢nosti
Agentura MM Praha, s.r.o.

Dne 06.01.2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»,Zpévacka Helena Vondrdckovd se obdva zneufziti svého rodného ¢isla...?!*,
v némz jsem opétovné vulgarné napadl pana Martina Michala, poSkodil dobré
jméno spoleCnosti Agentura MM Praha, s.r.o. a veSkera sva dosavadni
nepravdiva a dehonestacni tvrzeni na adresu pani Heleny Vondrackové, pana
Martina Michala a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. jsem oznacil za
pravdu, fakta a skutecnosti, ackoli tomu tak nebylo a neni.

Za toto své protipravni jednani se pani Helené Vondrackové, panu Martinu
Michalovi a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

XV. Zaloba, kterou se Zalobce b) domahal uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit
na strankdch www.sinagl.cz, v rubrice , domdaci zpravodajstvi" po dobu
nejméné jednoho kalendarniho mésice nasledujici omluvu, a to v€etné nadpist
tuénym pismem:

,»Omluva panu Martinu Michalovi
Dne 25.01.2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvetejnil ¢lanek pod nazvem

»~Kauza Martin Michal se posouvd stdle vice do roviny prdce pro psychology Ci
spiSe pro psychiatry". V tomto c¢lanku jsem slovné napadl pana Martina
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Michala, kdyZ jsem jej oznacil jako spolecnosti nebezpecného a uvefejnil jsem
obsah stranek, na nichZ je pan Martin Michal ostouzen, vulgarné napadan,
uréZen a lZivé obvifiovan z trestné ¢innosti. Za tato sva dehonestacni vyjadfeni
a protipravni jednani - Sifeni urazek, 1Zi a pomluv tretich osob, se panu Martinu
Michalovi omlouvam.
Jan Sinagl“
se zamita.

XVI. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a zalobce b) domahali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaéci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho mésice nasledujici
omluvy, a to vCetné nadpisti tunym pismem

,»Omluva panu Martinu Michalovi a pani Helené Vondrackové

Dne 02.02.2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»Martin Michal organizoval na nevyprodané koncerty Heleny Vondrdckové
dovoz déti z détskych domovil", v némz jsem uvefejnil neprokazana tvrzeni ze
soudniho jednani, pana Martina Michala a pani Helenu Vondrackovou jsem
opét hrubé slovné napadnul a pomluvil jsem tspéSny koncert pani Heleny
Vondrackové v Lucerné dne 19.12.2010. Soucasné jsem vyslovil souhlas
s dehonestacnimi a nepravdivymi vyroky v anonymnim dopise na adresu pana
Martina Michala, jehoZ plné znéni jsem dne 01.02.2011 na svych strankéach
zvefejnil. Za toto své protipravni jednani se pani Helené Vondrackové a panu
Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl“
se zamita.

XVII. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a zalobkyné e)
domahali, aby byla Zalovanému uloZena povinnost odstranit z webovych
stranek www.sinagl.cz:

- cely cldnek pod nazvem , ManZel H. Vondrdckové navrhuje posoudit
duSevni stav J. Sindgla... aneb demokracie a dobré mravy dostdvaji stdle
vice zabrat... " ze dne 23.06.2010

- Cdst ¢ldnku pod nazvem ,, VSechny sily na podporu stdle vice ohroZené
demokracie a prdv obcant!" ze dne 26.08.2010, a to Cast predposledniho
odstavce druhou vétu ve znéni : ,,Prvni ve véci policii odloZzeného To na
moji osobu podanou zpévackou H. Vondrackovou, jejim manZelem
Martinem Michalem a dalSimi."

- cely zdznam v kalendéfi s datem 31.08.2010

- Cdst C¢ldnku pod nazvem ,, Ceskd justice je nedemokratickd, skutecné
hodnoty nehdji, casto je likviduje, vcetné jejich nositelil" ze dne 30.08.2010,
a to od sedmého odstavce, ktery zacind slovy: "Mne zitra cekaji dvé
prestupkova fizeni na MU Hofovice..." a7z do konce ¢lanku, véetné odkazu
na clanek ,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru", vyjma véty:
,Druhé ve véci mnou odstranéného volebniho plakatu Petra Necase ze
Zebracké posty," s vyjimkou Casti pocinaje slovy ,Jak uvadi internetovy
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portal irevueidnes.cz“ az po slova ,skoncil ve vézeni za pouhé danové
uniky*

- cely ¢lanek pod nazvem ,,Jak se Jan Kraus stal hldsnou troubou bulvdru" ze
dne 30.08.2010 vcetné odkazu na internetové stranky http://phronieck.blog.c
z/0612/ian-kraus-uvolnete-se-pros.im. cast ¢lanku pod nazvem , Agentura
MM Praha, s.r.o. - zlo¢innd nemravnost a bezcharakternost na
pokracovani...?! ze dne 14.09.2010, a to prvnich pét odstavci od zacatku,
vcetné jeho nazvu aZ po pasaz zacinajici slovy: ,,Zajimava diskuse Odboj,
odpor a zakon o MasSinech", vCetné odkazli na porizené zvukové zdznamy
z Gstniho jednani pred Krajskym soudem v Praze dne 10.09.2010,
s vyjimkou €asti pocinaje slovy ,,Jak uvadi internetovy portal irevueidnes.cz
az po slova ,skoncil ve vézeni za pouhé danové tniky“

- cast Cldnku ze dne 26.09.2010 pod nazvem ,,Mél Albert Einstein pravdu
o nekonecnosti kosmu a lidské hlouposti", a to cCast prvni véty vytiSténé
tuénym pismem ve znéni ,,Klaus podporuje darebdka Martina Michala",
dale cast odstavce s podtitulkem ,,Petici na podporu Marty KubiSové plné
podporuji”, a to ¢ast druhé véty ve znéni ,JestliZe se takovy prokazatelny
darebdk a podvodnik jakym je Martin Michal chlubi podporou prezidenta
republiky", dale celou vétu ve znéni ,,ZDE pripomindm minulost ¢lovéka,
ktery je hlavnim inicidtorem vSeho zla ve sporu KubiSova versus
Vondrackova - Martina Michala - takovéhoto gaunera a hochStaplerka se
zastava prezident CR...?!" v¢etné odkazu na ¢lanek ,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou troubou bulvaru"

- cdst ¢ldnku pod nazvem ,,Kam se podély miliony Heleny Vondradckové?
Minulost Michala Martina nabizi mozné vysvétleni...?!" ze dne 10.10.2010,
a to vCetné nazvu od samého zacitku az po pasaz zacinajici slovy:
,PriloZeny dopis KPV CR, predsedy pobocky Uherské Hradisté Vladimira
Drabka adresovany mé osobé..." vCetné listin - vypis z katastru nemovitosti
pani Heleny Vondrackové, Zastavni smlouva mezi pani Helenou
Vondrackovou a bankou, znalecky posudek ing. Jifiho KfiStana
z 11.06.1997

- cely ¢ldnek pod nazvem ,,M. Michal a H. Vondrdckovad - poddvaji ozndmeni
na policii o podezieni z pomluvy na Jana Sindgla...?!" ze dne 13.10.2010,
vcetné listiny podani vysvétleni a odkazu na clanek ,,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou troubou bulvaru"

- ¢dst ¢ldnku pod nazvem ,,Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Pro¢ se
ho tolik lidi obdvd...?!" ze dne 03.11.2010, a to od samého pocatku, vCetné
nazvu az po pasaz zacinajici slovy: ,,O druhém jednani PK ohledné
volebniho plakatu Petra Necase vypovida protokol..." vCetné listin a odkazt
na listiny - znalecky posudek ing. Jifiho K¥iStana z 11.06.1997, protokol
o ustnim jednani na prestupkové komisi dne 01.11.2010 a oddvodnéni
starosty mésta Hofovice Mgr. Lubo3e Cizka

- cdst Cldnku ze dne 29.11.2010 pod nazvem ,,UZ 21 let ,, budujeme" vlastni
pdd - diky neschopnosti vldd, resp. uz 62 let vliady vSehoschopnych!", a to
Cast véty v jedenactém odstavci ve znéni ,,dalsi ze soudi Martina Michala"

- cely ¢ldnek ze dne 03.12.2010 pod nazvem , Agentura MM alias Martin
Michal versus Miroslav Trpdk"

- cast ¢ldnku ze dne 02.12.2010 pod nazvem ,,PraZsky magistrdt v obleZeni
dobrymi mravy uz neptisobil tak sebejisté - jen vytrvat!" a to Cast prvni véty
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prvého odstavce ve znéni ,,Diky nedobrovolnému opusténi soudni siné ve
véci dalsi podvodné Zaloby Martina Michala (referuji pristé)"

- cdst Cldnku ze dne 13.12.2010 pod nazvem ,Martin Michal a Helena
Vondrdckovd Zddaji po Janu Sindglovi 500.00,- K& a uznat pravdu jako
pomluvu?" a to vCetné odkazu aZ po pasaz nadepsanou podtitulkem ,,Klaus
ve Strahovské knihovné zdtraznil vyznam knih", vcetné odkazu na
vyrozuméni prestupkové komise o zastaveni Fizeni o prestupcich ze dne
30.11.2010 a na listinu nazvanou Znalecky posudek ing. Jifiho KfiSt'ana ze
dne 11.06.1997

- cely ¢lanek ze dne 06.01.2011 pod nazvem ,,Zpévacka Helena Vondrdckovad
se obdvd zneuZiti svého rodného cisla...?!" vcetné odkazu na protokol
o0 Ustnim jednani pred prestupkovou komisi

- cast cldnku ze dne 25.01.2011 pod nazvem ,,Kauza Martin Michal se
posouvd stdle vice do roviny pdce pro psychology ¢i uZ spiSe pro
psychiatry”, a to vCetné nadpisu aZ po predposledni odstavec zacinajici
slovy ,, Pravé jsem shlédl zpravy na CT 24: Stoupa pocet obéznich...",
vCetné odkazli - listinu znalecky posudek ing. Jifiho KfiStana ze dne
11.06.1997, na stranky www.k213.cz, na stranky http:/martin-
michal.blogspot.com, a v¢etné zvukového zdznamu z tustniho jednani pred
rajskym soudem v Praze dne 24.01.2011,

- cely ¢ldnek ze dne 02.02.2011 pod ndzvem ,,Martin Michal organizoval na
nevyprodané koncerty Heleny Vondrdckové dovoz déti z détskych domovii!",
vCetné vSech odkazii - na ¢lanek ,,Vondrackova a jeji manZel maji pokfiveny
charakter, na ¢lanek ,,Mé vzpominky na tdajného JUDr. Martina Michala",
na rozhodnuti o zastaveni prestupkového Fizeni ve véci zneuziti osobnich
udaji a zvukové zaznamy zjednani pred Krajskym soudem v Praze dne
31.01.2011 a dale cast textu pod clankem - P.S., a to posledni dvé véty ve
znéni: ,,Namitky Martina Michala, Heleny Vondrackové v zastoupeni Mgr.
Jany Gavlasové jsou smutnym Ctenim. Pfesné situaci vystihl pan Tomas
Pecina ve svém clanku Berounské Oraculum" a odkazy na listinu -
,INamitka poSkozené, Ze nebyla pribrana jako ucastnik fizeni, namitka
poruSeni a poSkozeni prav poSkozené ze strany spravniho organu, dalSi
pokracovani v protipravnim jednani - rozsifeni dosavadnich navrhi ze
strany poskozenych viici prestupci Janu Sinaglovi, nar. 09.12.1952" ze dne
11.01.2011 a odkaz na clanek Berounské Oraculum na adrese
http://paragraphos.pecina.cz/2011/02/berounske- orakulum.html

- cely Cldnek ze dne 01.02.2011 pod nézvem ,,Mé vzpominky na udajného
JUDr. Martina Michala"

se zamita.

XVIII. Zaloba, kterou se 7alobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e)
domahali, aby byla Zalovanému uloZena povinnost odstranit cast ¢lanku
z webovych stradnek www.youtube.com zvukové obrazovy zdznam pod adresou
http://www.youtube.com/watch?v=Nt-uzaHliY &feature=mfuin order&list=
UL vcetné pripojeného textu a internetovych odkazii a znacek, a na misto
odstranéného obsahu zde uvefejnit nejméné po dobu jednoho kalendarniho
mésice omluvu v tomto znéni:
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,»Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23.06.2010 jsem na téchto strankach uvefejnil protipravné potizené
obrazové zaznamy z nevefejného jednani prestupkové komise, které jsem
poridil pres vyslovny nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina Michala.
Za toto své protipravni jednani se jim obéma omlouvam.
Jan Sinagl“
se zamita.

XIX. Zaloba s tim, Ze Zalovany je povinen do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku
odstranit z webovych stranek www.youtube.com zvukové-obrazovy zaznam
pod adresou http://www.youtube.com/watch?v=VmGfVGfSOs&feature=mfu

in_order& list=UL vcetné pripojeného textu a internetovych odkazt a znacek,
a na misto odstranéného obsahu, zde uvefejnit nejméné po dobu jednoho
kalendarniho mésice omluvu v tomto znéni:

,Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23.06.2010 jsem na téchto strankach uvefejnil protipravné potizené
obrazové zdznamy z nevefejného jednani prestupkové komise, které jsem
poridil pfes vyslovny nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina Michala.
Za toto své protipravni jednani se jim obéma omlouvam.
Jan Sinagl“
se zamita.

XX. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) domahala po Zalovaném zaplaceni castky
1.000.000,- K¢, se zamita.

XXI. Zaloba, kterou se Zalobce b) domdhal po Zalovaném zaplaceni &astky
1.000.000,- KGC¢, se zamita.

XXII. Zaloba, kterou se Zalobkyné d) doméhala po Zalovaném zaplaceni castky
1.500.000,- K¢, se zamita.

XXIII. Zaloba, kterou se Zalobkyné e) domaéhala po Zalovaném zaplaceni Castky
100.000,- K¢, se zamita.

XXIV. Zalobkyné a) je povinna nahradit Zalovanému nédklady fizeni ve vysi
35.352,05 K¢ k rukam zastupce Zalovaného JUDr. Petra Kociho, Ph.D. do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

XXV. Zalobce b) je povinen nahradit Zalovanému néklady Fizeni ve vysi 35.352,05
K¢ k rukdm zastupce Zalovaného JUDr. Petra Kociho, Ph.D. do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

XXVI. Zalobkyné d) je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi
35.352,05 K¢ k rukdm zastupce Zalovaného JUDr. Petra Kociho, Ph.D. do t¥i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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XXVII Zalobkyné e) je povinna nahradit Zalovanému néklady Fizeni ve vysi 35.352,05
K¢ k rukdm zastupce Zalovaného JUDr. Petra Kociho, Ph.D. do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 29.3.2011 domahali omluv,
odstranéni ¢asti ¢lankl a zadostiucinéni v penézich, a to za Clanky, resp. vyroky, které
Zalovany uverejnil v ¢lancich na internetovych strankach www.sinagl.cz.

Ve véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 36C 85/2011 - 159 ze dne
15. dubna 2013, kterym ve wvyrocich IV. uloZil Zalovanému odstranit ze svych
webovych stranek ¢ast ¢lanku ,,Ceska justice je nedemokratickd, skute¢né hodnoty nehaji,
Casto je likviduje vcCetné jejich nositelG” ze dne 30.8.2010, pocinaje slovy ,Jak uvadi
internetovy portal irevueidnes.cz” aZ po slova “skoncil ve vézeni za pouhé darfiové tniky.*
a ve vyroku V. odstranit ze svych webovych stranek ¢ast ¢lanku ,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou tvorbou bulvaru“ ze dne 30.8.2010, pocinaje slovy ,Jak uvadi internetovy portal
irevueidnes.cz az po slova skoncil ve vézeni za pouhé darfiové uniky.“ Ve zbytku Zalobu
v plném rozsahu zamitl a uloZil Zalobctim nahradit Zalovanému nahradu nékladu fizeni ve
vysi 36.202,- K¢.

K odvolani Zalobci Vrchni soudu v Praze usnesenim ¢.j. 3Co 313/2013-245 ze dne
30.4.2015 rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 36C 85/2011 - 159 ze dne 15. dubna 2013
v ve vyrocich ve véci samé v odstavci LILIIL,VL,VII, VIILIX,X,XI a XII a ve vyroku
o nakladech Fizeni v odstavci XIII. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu Fizeni. Soud uvedl, Ze z pisemného vyhotoveni rozsudku nabyl dojmu, Ze soud
prvniho stupné pokladal vSech pét Zalobcli za nerozlucné spolecniky, coZ je zavazné
procesni pochybeni, a vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné v odivodnéni
nerespektoval ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.F., které upravuje obsah tplného odtivodnéni
prijatého v pisemném vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné, a to: - tdaj o tom, ¢eho
se jednotlivi Zalobci doméahali a z jakého dtvodu, - stru¢ny a jasny vyklad o tom, které
skutecnosti ma soud za prokazané a které nikoliv - stru¢ny a jasny vyklad o tom, o které
dikazy soud oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dtikazi -
zavér o skutkovém stavu véci — tedy aby soud prvniho stupné jednotlivé prokazané
skutecnosti promitl do zavéru o skutkovém stavu véci, tzv. skutkové véty, které je
vychodiskem pro pravni posouzeni. Vyroky pod body IV. a V. odvolanim napadena nebyla
a samostatné nabyla pravni moci dne 30.5.2013.

Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) Zadali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit na strankdch www.sinagl.cz v rubrice ,,doméaci zpravodajstvi“ po
dobu nejméné jednoho kalendarniho mésice omluvu, a to véetné nadpisu tu¢nym pismem
ve znéni:
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,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané Gavlasové
a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 22.09.2009 jsem na internetovych strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz
uverejnil ¢lanek pod nazvem , At mir ddl zistdvd s touto krajinou...". V tomto
clanku jsem se vyjadfoval k soudnimu sporu spolecnosti Agentura MM Praha,
s.r.0. se znamou osobnosti, a k osobam ucastniki a svédki v této véci, kdy jsem
se nepatticné vyjadril o osobé pana Martina Michala, jemuZ jsem zcela nedtivodné
vytknul, Ze nebyl pritomen jednani, kde jeho manZelka vypovidala jako svédek.
Pfitom jsem zamlcCel, Ze pan Martin Michal nebyl Gcastnikem Fizeni. Témito
vyroky jsem neopravnéné hrubé zasahl do osobnostnich prav pana Martina
Michala, nebot’ jsem si sva tvrzeni fadné neovéfil a tato nevychazela z pravdivého
zakladu, avSak predkladal jsem je jako tvrzeni ovéfena a pravdiva. Za to se panu
Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem také v ramci tohoto ¢lanku pouZil odkaz na lZivy a dehonestujici
¢lanek plny vulgarismi o osobach pani Heleny Vondrackové, pana Martina
Michala, Mgr. Jany Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. pod
nazvem ,,Navrat Golden Kids skoncil pred prazskym méstskym soudem" a také
jsem uvetejnil dehonestujici sdéleni tfeti osoby na jejich adresu, s tim, Ze se
s témito ztotoZiuji, aniZ bych si ovéril pravdivost ¢i opodstatnénost téchto tvrzeni.
Za Siteni obsahu 1Zivého a dehonestujiciho ¢lanku a za zvefejnéni dehonestujicich
tvrzeni tfeti osoby, kterd hrubym zptisobem zasahla do osobnostnich prav a do
prava na dobrou povést pravnické osoby, se pani Helené Vondrackové, panu
Martinu Michalovi, Mgr. Jané Gavlasové a spolec¢nosti Agentura MM Praha, s.r.0.
omlouvam.

Jan Sinagl“

Dale Zalobkyné a) a Zalobce b) se domahali uloZeni povinnosti Zalovanému, aby
shodnym zptisobem uvetejnil omluvu ve znéni:

,»Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 10.10.2009 jsem na strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uvefejnil
¢lanek pod nazvem ,, KPV CR Ndrodni fronta?" v jehoZ obsahu jsem se mimo jiné
vyjadfoval k probéhnuvsimu ustnimu jednani pred Méstskym soudem v Praze ve
véci sporu Zalobcti Heleny Vondrackové a Martina Michala. V tomto ¢lanku jsem
nepravdivé informoval o priibéhu tohoto jednéni a jeho podstaté, kdy jsem tvrdil,
Ze se jednd o dalsi soud Heleny Vondrackové, resp. jeji agentury, coZ je
nepravdivé tvrzeni a uvedl jsem 1Zivé tvrzeni o tom, Ze na nezajem médii o toto
jednani ma vliv politik Jifi Paroubek. Soucasné jsem také bez povoleni soudu
a v rozporu s jeho zdkazem poridil zvukovy zaznam vypovédi svédka a tento jsem
na uvedenych strankach uvefejnil a poruSil tak zadsadu prava na spravedlivy
proces, nebot dokazovani jeSté nebylo skonceno, navic jsem jednal v prikrém
rozporu s rozhodnutim soudu. Za tato sva nepravdiva tvrzeni, jimiZ jsem zasahl do
osobnostnich prav a za protipravni jednani - zverejnéni vypovédi svédka, se pani
Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.
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Jan Sin4gl“

V dalsi casti se Zalobce b) domahal uloZeni povinnosti Zalovanému, aby shodnym
zptisobem uvefejnil omluvu ve znéni:

,Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 04.11.2009 jsem na strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uverejnil
¢lanek pod nazvem ,, Nahromadénd Spina zacind bublat a porddné zapdchat", kde
jsem pana Martina Michala oznaCil za nemravného. Soucasné jsem dne
25.11.2009 uvefejnil na tychz strankach ¢lanek pod nazvem ,,1939 - misto boje,
hajlovani?! 1989 -misto boje, zvonéni klicky...", kde jsem tvrdil, Ze Martin Michal
podal Zalobu na kniZete Lobkowicze, aniZ bych k tomuto tvrzeni mél jakykoli
dikaz, ¢i si je ovéfil. Toto tvrzeni je nepravdivé. Za tato sva nepodloZena
a nepravdiva tvrzeni, jimiZ jsem hrubé zasahl do osobnostnich prav pana Martina
Michala, se mu timto omlouvam.

Jan Sinagl“

Déale se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné e) domadhali uloZeni povinnosti
zalovanému, aby shodnym zptisobem uvefejnil omluvu ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané
Gavlasové

Dne 23.06.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
,Manzel H. Vondrdckové navrhuje posoudit dusevni stav J. Sindgla...aneb
demokracie a dobré mravy dostdvaji stdle vice zabrat...". V tomto ¢lanku jsem
protipravné zverejnil listiny z nevefejného jednani prestupkové komise se viemi
osobnimi udaji pani Heleny Vondrackové, pana Martina Michala a Mgr. Jany
Gavlasové, za kteréZto protipravni jednani se viem omlouvam.

Obsahem uvetejnénych listin jsou mimo jiné dehonestujici vyroky mého zastupce
na adresu pani Heleny Vondrackové, kdy ji oznacuje jako osobu bezectnou a takeé
zcela 17Zivé tvrzeni o tom, Ze se Ustavni soud Ceské republiky mél na adresu
obcanské cti pani Heleny Vondrackové v souvislosti s minulosti vyjadfit velmi
kriticky s tim, Ze toto plati ina pana Martina Michala. Za Sifeni téchto
nepravdivych vyrokd, které hrubé zasahuji do osobnostnich prav, se pani Helené
Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem poridil zvukovy zdznam z nevefejného jednani prestupkové
komise, ktery jsem protipravné zvefejnil na strankach www.youtube.com. ackoli
jsem byl na protipravnost takového jednani vyslovné upozornén. Na tomto
zaznamu jsou zachycena mimo jiné dehonestujici vyjadieni mého zastupce na
adresu pani Heleny Vondrackové, kdy ji oznacuje jako bezectnou a také zcela
17ivé tvrzeni o tom, Ze se Ustavni soud Ceské republiky mél na adresu obcanské
cti pani Heleny Vondrackové vyjadrit velmi kriticky s tim, Ze toto plati i na pana
Martina Michala. Za toto protiprdvni jednani a Sifeni nepravdivych
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a dehonestujicich vyrokt, které hrubé zasahuji do osobnostnich prav, se pani
Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem na strankach www.youtube.com proti vili pana Martina Michala
a Mgr. Jany Gavlasové uverejnil obrazové zaznamy zjednani prestupkové komise,
ackoli oba sjejim pofizovanim vyslovné nesouhlasili a souCasné jsem
v predmétném clanku oznacil pana Martina Michala a Mgr. Janu Gavlasovou
dehonestujicim vyrokem ,,povedeny parecek". Timto protipravnim jednanim jsem
zasahl do osobnostnich prav pana Martina Michala a Mgr. Jany Gavlasové, a za to
se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“

Déle se Zalobkyné a), Zalobce b) domadhali uloZeni povinnosti Zalovanému
uverejnit omluvy shodnym zptisobem ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 26.08.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil clanek pod nazvem
,VSechny sily na podporu stdle vice ohroZené demokracie a prdv obcanii!",
v némz jsem nepravdivé tvrdil, Ze mé mimo jiné ¢eka prestupkové fizeni ve véci
odloZeného trestniho ozndmeni na moji osobu. V zdznamu kalendafe na téchto
strankach s datem 31.08.2010 jsem pak nepravdivé tvrdil, Ze toto prestupkové
jednani se tykd odloZeného trestniho ozndmeni na moji osobu, kdyZ se panu
Martinu Michalovi a pani Helené Vondrackové nelibilo zvefejnéni zvukového
zaznamu ze soudniho jednani, jehoZ existenci jsem si vymyslel. Za tato sva
nepravdivd a smySlena tvrzeni se panu Martinu Michalovi a pani Helené
Vondrackové omlouvam.

Jan Sinagl“
,»Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 30.08.2010 jsem na strankdch www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,Ceskd justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje,
vcetné jejich nositelil", v jehoZ ramci jsem informoval o chystaném jednani
v ramci prestupkového fizeni a uvefejnil jsem citace z ¢lanku ,,Jak se Jan Kraus
stal hldsnou troubou bulvdru", jakoZ i odkaz na cely ¢lanek. Uvedl jsem, Ze vSe,
co je v ¢lanku uvedeno, charakterizuje pana Martina Michala. Ten je v ¢lanku
oznacovan dehonestujicimi vyroky jako snatkovy podvodnik, hochstapler, je
obvinovan z pachani trestné Cinnosti, z toho, Ze udava otce své manzelky, pani
Heleny Vondrackové a Zaluje jejiho bratra, je zde naprosto nepripustné srovnavani
s pripadem svétové znamého Al Caponeho, je 1Zivé tvrzeno, Ze si pujcil penize,
tyto utratil a nevratil, aniZ by se kterékoli z téchto tvrzeni zakladalo na pravdé
a bylo ovéreno ¢i mélo realny podklad. Soucasné je zcela nepfipustné poruSovana
u pana Martina Michala zasada presumpce neviny a je zde uZita nepfipustna vytka
trestu. V neposledni fadé je v clanku pani Helena Vondrackova opétovné
napadana s tim, Ze v minulosti hodila moralku za hlavu. Tato tvrzeni jsou 1Ziva,
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dehonestujici a uverejnéna bez toho, Ze by byla ovéfena, ¢imz doSlo k hrubému
zasahu do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové a pana Martina Michala.
Soucasné jsem dne 30.08.2010 uvefejnil na strankdch wvvw.sinagl.cz samostatné
cely obsah tohoto ¢lanku, vcetné odkazu na stranky, na nichZ se nachazi. Za Siteni
téchto 1Zivych a dehonestujicich vyroki se pani Helené Vondrackové a panu
Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl“

Dale se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) domahali uloZeni
povinnosti Zalovanému uvefejnit omluvu shodnym zptisobem ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané
Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.1.0.

Dne 14.09.2010 jsem na strankdch www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
Agentura MM s.r.o. - zloCinnd nemravnost a bezcharakternost na
pokracovani...?" V tomto Cclanku jsem oznaCil pana Martina Michala
dehonestujicimi vyrazy jako vytecnik a podvodnik a to pouze v timyslu jej urazit.
Déle jsem zcela 1Zivé popisoval okolnosti prevodu obchodniho podilu spolecnosti
na pani Helenu Vondrackovou a spolecnost Agentura MM Praha, s.r.o. jsem bez
jakychkoli ditkazti oznacil jako nemravnou a zlo¢innou. Soucasné jsem zvefejnil
dehonestujici vyroky bratra pani Heleny Vondrackové na jeji adresu s tim, Ze se
témito plné ztotoznuji, kdyZ jsem pani Helenu Vondrackovou oznacil za ,tucnou
obét" pana Martina Michala. V neposledni fadé jsem bez jakychkoli dikazi
a ovéfeni zpochybnil dosaZené vysokoSkolské vzdélani Mgr. Jany Gavlasové
v oboru pravo a urdzlivym zptisobem kritizoval jeji zptisob prace jako pravniho
zastupce. Za tato 1Ziva, dehonestujici, ni¢im nepodloZend a neovéfena tvrzeni,
jimiZ jsem hrubym zptsobem zasdhl do osobnostnich prav pani Heleny
Vondrackové, pana Martina Michala a Mgr. Jany Gavlasové a do prava na dobrou
povést pravnické osoby spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. a za Sireni
dehonestujicich vyroki bratra pani Heleny Vondrackové, kterd hrubé zasahuji do
jejich osobnostnich prav, se vSem omlouvam.

Soucasné jsem zvetejnil pofizeny zvukovy zadznam ze soudniho jednani, kdy jsem
v tomto ¢lanku citoval zcela neprokazané skutecnosti na adresu pani Heleny
Vondrackové a pana Martina Michala, ¢imZ jsem hrubym zptisobem zasahl do
jejich osobnostnich prav. Za to se pani Helené Vondrackové a panu Martinu
Michalovi omlouvéam.

Jan Sin4gl“

Dale se Zalobce b) domahal po Zalovaném uloZeni povinnosti uvefejnit omluvu
shodnym zptisobem ve znéni:

,Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 26.09.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,,Mél Albert Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidskd hlouposti...?" V ramci
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tohoto ¢lanku jsem vulgarnimi vyrazy protipravné napadl pana Martina Michala
a spojil jej s tvrzenymi zloc¢ineckymi poméry v zemi. Za toto své protipravni
jednani se panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl“

Dale se Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné d) domahali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit omluvu shodnym zptisobem jako vyse ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spoleCnosti
Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 10.10.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
,»Kam se podély miliony Heleny Vondrackové? Minulost Michala Martina nabizi
mozné vysvétleni...?!" V tomto ¢lanku jsem zcela protipravné uvetejnil listinu
s nazvem znalecky posudek, aniZ bych k tomuto mél opravnéni ¢i svoleni a bez
dikazi a ovéreni jsem tvrdil, Ze tato listina vypovida o osobé a charakteru pana
Martina Michala. Pfitom tato listina neni znaleckym posudkem a nikdy nebyla
soudem brana jako diikaz k jeho osobé. V ¢lanku jsem oznacil pana Martina
Michala zcela nepfipustnymi dehonestac¢nimi a vulgarnimi vyroky s tim, Ze jsem
bez jakychkoli diikazii a ovéreni tvrdil, Ze pripravil svou manzelku, pani Helenu
Vondrackovou, o penize. Toto jsem dokladoval listinou, kterou jsem nemél
opravnéni, natoz svoleni, zvefejnit, kterd obsahovala obchodni i bankovni
tajemstvi, ¢imZ jsem poskodil obchodni z4jmy spolecnosti Agentura MM Praha,
s.r.0. Soucasné jsem zcela lZivé a bez jakychkoli dikazti a ovéreni tvrdil, Ze
disledku jednani pana Martina Michala a Spatné financni situaci pani Heleny
Vondrackové tato pri svych koncertech v New Yorku prespavala v bytech
krajanti. RovnéZ tak jsem lhal o minulosti pana Martina Michala. Mnou
uvefejnéna tvrzeni jsou lZiva, nepodloZena a neovéfena a hrubé jsem jejich
uverejnénim, jakoZ i protipravnim zverejnénim listin, vCetné osobnich tidajd pana
Martina Michala a pani Heleny Vondrackové, zasahl do osobnostnich prav pana
Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a soucasné do prav pravnické osoby,
spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.0. Za tato sva protipravni jednani se vSem
omlouvam.

Jan Sinagl“

Déale se Zalobkyné a), Zalobce b) domadhali uloZeni povinnosti Zalovanému
uverejnit omluvy shodnym zpiisobem ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 13.10.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»M. Michal a H. Vondrdckovd - poddvaji ozndmeni na policii o podezreni
s pomluvy na Jana Sindgla... ?!" V tomto ¢lanku jsem znovu uvetejnil pIné znéni
clanku ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru", v némz je pan Martin
Michal oznacovan dehonestujicimi vyroky jako sfiatkovy podvodnik,
hochstapler, z toho, Ze udava otce své manZelky, pani Heleny Vondrackové
a Zaluje jejiho bratra, aniZ by se kterékoli z téchto tvrzeni zakladalo na pravdé
abylo ovéreno. Soucasné je zcela nepfipustné poruSovana u pana Martina
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Michala z4sada presumpce neviny a je zde uZita nepripustnd vytka trestu.
V neposledni fadé je v ¢lanku opétovné napadana pani Helena Vondrackova.
Tato tvrzeni jsou 1Ziva, dehonestujici a uverejnéna bez toho, Ze by byla ovéfena,
¢imZ doslo k hrubému zasahu do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové
a pana Martina Michala. Za opakované Sifeni téchto 1Zivych a dehonestujicich
vyrok se pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Déle jsem v tomto clanku uvefejnil protokol o podani svého vysvétleni na
policii, v némzZ jsem oznacil pana Martina Michala dehonestujicimi a vulgarnimi
vyroky s tim, Ze jiz mél byt davno ve vézeni, bez jakychkoli diikazii a ovéfeni
jsem zvefejnil tvrzeni o moznych manipulacich s finan¢nimi zdroji a znovu jsem
nepravdivé obvinil pana Martina Michala z toho, Ze svoji manZelku, pani Helenu
Vondrackovou, pripravil o penize a Ze ji i celé své okoli zneuziva a likviduje. Za
tyto vulgarni dtoky, nepravdivd a zlovolné dehonestujici tvrzeni a obvinéni,
jimiZ jsem hrubé zasahl do osobnostnich prav pani Helené Vondrackové a panu
Martinu Michalovi, se obéma omlouvam.

Jan Sinagl“

,Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 03.11.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvetejnil ¢lanek pod ndzvem
»,Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Pro¢ se ho tolik lidi obdvd...?!"
V tomto ¢lanku jsem tvrdil, Ze pan Martin Michal je vSehoschopny, oznacil jsem
jej za osobu, jejiZ trestna c¢innost je, na rozdil od ostatnich, kryta a pouzil jsem
dalSi nepfipustné a umyslné dehonestujici vyroky na jeho adresu, vcetné
oznaceni za psychopata, ktery je nebezpecny spolecnosti. Pani Helenu
Vondrackovou jsem oznacil za dal$i obét’ Martina Michala. Tato tvrzeni jsou
nepravdiva a zlovolné dehonestacni. Timto jsem hrubym zpiisobem zaséhl do
osobnostnich prav pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a za to se
jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“

Déle se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) domahali uloZeni
povinnosti Zalovanému uvefejnit omluvu shodnym zptisobem ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, spolecnosti
Agentura MM Praha, s.r.0. a pani Mgr. Jané Gavlasové

Dne 03.12.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»Agentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpdk“ v némz jsem
nepravdivé popsal pribéh ustniho jednani pred soudem, vcetné diivodu
vylouceni vefejnosti, ackoli jsem nebyl po vylouceni vefejnosti pritomen
v jednaci sini.

Déle jsem v tomto clanku uvefejnil dvé vyjadfeni anonymnich tfetich osob,
kterd hrubym zptisobem dehonestuji pana Martina Michala, pani Helenu
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Vondrackovou a Mgr. Janu Gavlasovou, jakoZ zasahuji i do dobré povésti
pravnické osoby Agentura MM Praha, s.r.o., aniZ bych si tato tvrzeni ovéfil
a tato jsem predkladal jako pravdiva. Za tato sva protipravni jednani se pani
Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, spolecnosti Agentura MM
Praha, s.r.o. a Mgr. Jané Gavlasové omlouvam.

Jan Sinagl“

Daéle se Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné e) domahali uloZeni povinnosti po
Zalovaném uvefejnit omluvu shodnym zptisobem ve znéni:

»,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané
Gavlasové

Dne 13.12.2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvetejnil ¢lanek pod nazvem
,.Martin Michal a Helena Vondrdckovd Zddaji po Janu Sindglovi 500.000,- K¢&
a uznat pravdu jako pomluvu”. V tomto ¢lanku jsem uvefejnil vyzvu pani
Heleny Vondrackové a pana Martina Michala k ukonceni mého dosavadniho
protipravniho jednéni, tyto jsem spolu s Mgr. Janou Gavlasovou, slovné
napadl, znovu jsem opakoval sva predchozi 1Ziva tvrzeni na adresu pana
Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a opétovné jsem zvefejnil obsah
listiny, oznaCené mnou jako znalecky posudek, jeZ ovSem znaleckym
posudkem neni anikdy jako diikaz k osobé pana Martina Michala brana
nebyla. Za tato sva nepravdiva tvrzeni, slovni vypady a protipravni jednani se
pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové
omlouvam.

Jan Sinagl“

Déale se Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) domadhali uloZeni povinnosti
Zalovanému uvefejnit omluvu shodnym zptisobem ve znéni:

,Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spole¢nosti
Agentura MM Praha, s.r.o.

Dne 06.01.2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem
»Zpévacka Helena Vondrdckovd se obdva zneuZiti svého rodného ¢isla...?!*,
v némz jsem opétovné vulgarné napadl pana Martina Michala, poskodil dobré
jméno spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. a veSkera sva dosavadni
nepravdiva a dehonestacni tvrzeni na adresu pani Heleny Vondrackové, pana
Martina Michala a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. jsem oznacil za
pravdu, fakta a skutecnosti, ackoli tomu tak nebylo a neni.

Za toto své protipravni jednani se pani Helené Vondrackové, panu Martinu
Michalovi a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. omlouvam.

Jan Sinagl“
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Déale se Zalobce b) doméhal uloZeni povinnosti Zalovanému uvefejnit omluvu
shodnym zptisobem ve znéni:

»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 25.01.2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uverejnil ¢lanek pod nazvem
»Kauza Martin Michal se posouvd stdle vice do roviny prdce pro psychology Ci
spiSe pro psychiatry". V tomto c¢lanku jsem slovné napadl pana Martina
Michala, kdyZ jsem jej oznacil jako spolecnosti nebezpecného a uvefejnil jsem
obsah stranek, na nichZ je pan Martin Michal ostouzen, vulgarné napadan,
urazen a lZivé obvinovan z trestné ¢innosti. Za tato sva dehonestacni vyjadreni
a protipravni jednani - Sifeni urazek, 1Zi a pomluv tretich osob, se panu Martinu
Michalovi omlouvam.
Jan Sinagl“

Déle se Zalobkyné a), Zalobce b) domahali uloZeni povinnosti Zalovanému
uverejnit omluvu shodnym zptisobem za to, Ze ...ve znéni:

,Omluva panu Martinu Michalovi a pani Helené Vondrackové

Dne 02.02.2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem
»Martin Michal organizoval na nevyprodané koncerty Heleny Vondrdckové
dovoz déti z détskych domovii", v némz jsem uvefejnil neprokazana tvrzeni ze
soudniho jednéni, pana Martina Michala a pani Helenu Vondrackovou jsem
opét hrubé slovné napadnul a pomluvil jsem uspéSny koncert pani Heleny
Vondrackové v Lucerné dne 19.12.2010. Soucasné jsem vyslovil souhlas
s dehonestacnimi a nepravdivymi vyroky v anonymnim dopise na adresu pana
Martina Michala, jehoZ plné znéni jsem dne 01.02.2011 na svych strankach
zvetejnil. Za toto své protipravni jednani se pani Helené Vondrackové a panu
Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl“

V navaznosti na tyto poZadavky Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d)
a Zalobkyné e) se domahali, aby byla Zalovanému uloZena povinnost odstranit z webovych

stranek www.singl.cz:

- cely cldnek pod nazvem , ManZel H. Vondrdckové navrhuje posoudit
dusevni stav J. Sindgla... aneb demokracie a dobré mravy dostdvaji stdle
vice zabrat... " ze dne 23.06.2010

- Cdst ¢ldnku pod nazvem ,, Vsechny sily na podporu stdle vice ohroZené
demokracie a prdv obcant!" ze dne 26.08.2010, a to Cast predposledniho
odstavce druhou vétu ve znéni : ,,Prvni ve véci policii odloZzeného To na
moji osobu podanou zpévackou H. Vondrackovou, jejim manzelem
Martinem Michalem a dalSimi."

- cely zdznam v kalendafi s datem 31.08.2010

- ¢dst Clanku pod nazvem ,, Ceskad justice je nedemokratickd, skutecné
hodnoty nehdji, casto je likviduje, vcetné jejich nositelil" ze dne 30.08.2010,
a to od sedmého odstavce, ktery zacina slovy: "Mne zitra Cekaji dvé
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prestupkova Fizeni na MU Hofovice..." aZ do konce ¢lanku, véetné odkazu
na ¢lanek ,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru", vyjma véty:
,Druhé ve véci mnou odstranéného volebniho plakatu Petra Necase ze
Zebracké posty," s vyjimkou Casti poCinaje slovy ,Jak uvadi internetovy
portal irevueidnes.cz“ aZ po slova ,skoncil ve vézeni za pouhé danové
uniky*

- cely ¢ldnek pod nazvem ,,Jak se Jan Kraus stal hldsnou troubou bulvdru" ze
dne 30.08.2010 vcetné odkazu na internetové stranky http://phronieck.blog.c
z/0612/ian-kraus-uvolnete-se-pros.im. cast ¢lanku pod nazvem , Agentura
MM Praha, s.r.o. - zlo¢innd nemravnost a bezcharakternost na
pokracovani...?! ze dne 14.09.2010, a to prvnich pét odstavci od zacatku,
vCetné jeho nazvu aZ po pasaz zacinajici slovy: ,,Zajimava diskuse Odboj,
odpor a zakon o Masinech", vCetné odkazli na porizené zvukové zdznamy
z Gstniho jednani pred Krajskym soudem v Praze dne 10.09.2010,
s vyjimkou ¢asti pocinaje slovy ,,Jak uvadi internetovy portal irevueidnes.cz
az po slova ,skoncil ve vézeni za pouhé daniové tniky“

- cdst Cldnku ze dne 26.09.2010 pod nazvem ,,Mél Albert Einstein pravdu
o nekonecnosti kosmu a lidské hlouposti", a to Cast prvni véty vytiSténé
tuénym pismem ve znéni ,,Klaus podporuje darebdka Martina Michala",
déle cast odstavce s podtitulkem ,,Petici na podporu Marty KubiSové plné
podporuji", a to ¢ast druhé véty ve znéni ,JestliZe se takovy prokazatelny
darebdk a podvodnik jakym je Martin Michal chlubi podporou prezidenta
republiky", dale celou vétu ve znéni ,,ZDE pripominam minulost ¢lovéka,
ktery je hlavnim inicidtorem vSeho zla ve sporu KubiSova versus
Vondrackova - Martina Michala - takovéhoto gaunera a hochstaplerka se
zastava prezident CR...?!" v¢etné odkazu na ¢lanek ,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou troubou bulvaru"

- cast ¢lanku pod nazvem ,,Kam se podély miliony Heleny Vondrackové?
Minulost Michala Martina nabizi mozné vysvétleni...?!" ze dne 10.10.2010,
a to vCetné nazvu od samého zacatku aZ po pasaz zacinajici slovy:
,Prilozeny dopis KPV CR, predsedy pobocky Uherské Hradisté Vladimira
Drabka adresovany mé osobé..." vCetné listin - vypis z katastru nemovitosti
pani Heleny Vondrackové, Zastavni smlouva mezi pani Helenou
Vondrackovou a bankou, znalecky posudek ing. Jifiho KfiStana
z 11.06.1997

- cely ¢ldnek pod nazvem ,,M. Michal a H. Vondrackovd - podadvaji ozndmeni
na policii o podezieni z pomluvy na Jana Sindgla...?!" ze dne 13.10.2010,
vcetné listiny podani vysvétleni a odkazu na clanek ,,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou troubou bulvaru"

- cdst ¢lanku pod nazvem ,,Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Proc se
ho tolik lidi obdvd...?!" ze dne 03.11.2010, a to od samého pocatku, vCetné
nazvu az po pasaz zacinajici slovy: ,0O druhém jednani PK ohledné
volebniho plakatu Petra Necase vypovida protokol..." vCetné listin a odkazt
na listiny - znalecky posudek ing. Jifiho K¥iStana z 11.06.1997, protokol
o ustnim jednani na prestupkové komisi dne 01.11.2010 a oddvodnéni
starosty mésta Hofovice Mgr. Lubose CiZka

- cdst ¢ldnku ze dne 29.11.2010 pod nazvem ,,UzZ 21 let ,,budujeme" vlastni
pdd - diky neschopnosti vidd, resp. uz 62 let viady vSehoschopnych!", a to
Cast véty v jedenactém odstavci ve znéni ,,dalsi ze soudti Martina Michala"
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- cely Cldnek ze dne 03.12.2010 pod nazvem ,, Agentura MM alias Martin
Michal versus Miroslav Trpak"

- cdst Cldnku ze dne 02.12.2010 pod nazvem ,,PraZsky magistrdat v obleZeni
dobrymi mravy uz nepiisobil tak sebejisté - jen vytrvat!" a to Cast prvni véty
prvého odstavce ve znéni ,,Diky nedobrovolnému opusténi soudni siné ve
véci dalsi podvodné Zaloby Martina Michala (referuji pristé)"

- cast Cldnku ze dne 13.12.2010 pod nazvem ,Martin Michal a Helena
Vondrdckovd Zddaji po Janu Sindglovi 500.00,- K& a uznat pravdu jako
pomluvu?" a to vCetné odkazu aZ po pasaz nadepsanou podtitulkem ,,Klaus
ve Strahovské knihovné zdtraznil vyznam knih", vcetné odkazu na
vyrozuméni prestupkové komise o zastaveni Fizeni o prestupcich ze dne
30.11.2010 a na listinu nazvanou Znalecky posudek ing. Jifiho KfiStana ze
dne 11.06.1997

- cely ¢ldnek ze dne 06.01.2011 pod nazvem ,,Zpévacka Helena Vondrdackova
se obdvd zneuZiti svého rodného ¢isla...?!" vCetné odkazu na protokol
0 Ustnim jednani pred prestupkovou komisi

- Cdst cldnku ze dne 25.01.2011 pod nazvem ,,Kauza Martin Michal se
posouvd stdle vice do roviny pdce pro psychology ¢i uZ spiSe pro
psychiatry”, a to vCetné nadpisu aZz po predposledni odstavec zacinajici
slovy ,, Pravé jsem shlédl zpravy na CT 24: Stoupa pocet obéznich...",
vCetné odkazi - listinu znalecky posudek ing. Jifiho Kfistana ze dne
11.06.1997, na stranky vwvv.k213.cz, na stranky http://martin-
michal.blogspot.com, a v¢etné zvukového zdznamu z tustniho jednani pred
rajskym soudem v Praze dne 24.01.2011,

- cely c¢ldnek ze dne 02.02.2011 pod nazvem ,,Martin Michal organizoval na
nevyprodané koncerty Heleny Vondrdckové dovoz déti z détskych domovii!",
vcetné vSech odkazti - na ¢lanek ,,Vondrackova a jeji manZel maji pokfiveny
charakter, na ¢lanek ,,Mé vzpominky na tdajného JUDr. Martina Michala",
na rozhodnuti o zastaveni prestupkového Fizeni ve véci zneuZiti osobnich
udaji a zvukové zaznamy zjednani pred Krajskym soudem v Praze dne
31.01.2011 a dale cast textu pod ¢lankem - P.S., a to posledni dvé véty ve
znéni: ,,Namitky Martina Michala, Heleny Vondrackové v zastoupeni Mgr.
Jany Gavlasové jsou smutnym c¢tenim. Pfesné situaci vystihl pan Tomas
Pecina ve svém clanku Berounské Oraculum" a odkazy na listinu -
,INamitka poSkozené, Ze nebyla pfibrana jako ucastnik fizeni, namitka
poruSeni a poSkozeni prav poSkozené ze strany spravniho organu, dalSi
pokracovani v protipravnim jednani - rozsifeni dosavadnich navrhi ze
strany poskozenych viici prestupci Janu Sinaglovi, nar. 09.12.1952" ze dne
11.01.2011 a odkaz na clanek Berounské Oraculum na adrese
http://paragraphos.pecina.cz/2011/02/berounske- orakulum.html

- cely cldnek ze dne 01.02.2011 pod nazvem ,,Mé vzpominky na tdajného
JUDr. Martina Michala"

- cast ¢lanku z webovych stranek www.youtube.com zvukové obrazovy zazna
m pod adresou http://www.youtube.com/watch?v=Nt-
uzaHIliY &feature=mfu in_order&list=UI. vCetné pripojeného textu
a internetovych odkazli a znacek, a na misto odstranéného obsahu zde
uvefejnit nejméné po dobu jednoho kalendarniho mésice omluvu v tomto
znéni:
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,Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23.06.2010 jsem na téchto strankdch uvefejnil protipravné pofizené
obrazové zaznamy z nevefejného jednani prestupkové komise, které jsem
poridil pfes vyslovny nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina
Michala. Za toto své protipravni jednani se jim obéma omlouvam.
Jan Sinagl“

- zvukovéobrazovy zaznam pod adresou http://www.youtube.com/watch?v=V
mGfVGfSOs&feature=mfu_in_order&list=UL vcetné pripojeného textu
a internetovych odkazli aznacek, a na misto odstranéného obsahu, zde
uvefejnit nejméné po dobu jednoho kalendarniho mésice omluvu v tomto
znéni:

,Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23.06.2010 jsem na téchto strankdch uvefejnil protipravné pofizené
obrazové zdznamy z nevefejného jednani prestupkové komise, které jsem
poridil pres vyslovny nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina
Michala. Za toto své protipravni jednani se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“

Zalobkyné a) se doméhala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K&, Zalobce
b) 1.000.000,- K¢, zZalobkyné d) 1.500.000,- K¢, Zalobkyné e) 100.000,- K¢ z titulu
finan¢ni satisfakce, kdy maji zato, Ze samotnd moralni satisfakce neni dostateCnym
zadostiuc¢inénim.

Zalovany se k Zalobé vyjadril tak, Ze jakoZto nezavisly novinaf a publicista se
o Zalobkyni a), ale i o dalSich Zalobcich s ni spojenymi, zajima a vénuje jiZ nékolik let ve
svych textech pozornost, pficemZ na jednani téchto osob Casto velice kriticky upozorfiuje.
V téch to vyvolava pozornost a snahu Zalovaného umlcet. Zalobci tak ¢ini rGiznymi
formami, nejCastéji podavanim prestupkovych ozndmeni na Zalovaného, ale i nové
Zalobami na ochranu osobnosti. Dale uvedl, Ze je toho nazoru, Ze jednani, proti kterému
broji Zalobci svou Zalobou, nepredstavuje neopravnény zasah do osobnostnich prav
Zalobcli, nebot’ jde toliko o vykon prava na svobodu projevu zajiSténého kazdému
ustanovenim ¢lanku 17. Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné a) dodnes vefejné
vystupuje a jako public figure je povinna snaset kritiku ve vysSi mife, neZ ty osoby, jimZ
takové postaveni neprislusi. Zalovany se domniva, Ze Zaloba je nedtivodna a navrhl jeji
zamitnuti v plném rozsahu a priznani Zalovanému naklady tohoto Fizeni.

SkuteCnosti stran obsahu a autorstvi ¢lankd, jez Zalobci ucinili predmétem tohoto
Fizeni, byly mezi ucCastniky nesporné, nadale se soud zabyval obsahem téchto ¢lankd,
respektive Zalobci oznacenymi vyroky Zalovaného, ve kterych jednotlivi Zalobci spatfovali
zasah do jejich osobnostnich prav, popripadé prav na ochranu dobré povésti pravnické
osoby.

Pripojenymi spisy prestupkové komise Meéstského Gfadu v Horovicich nebylo
soudem zjiSténo, a mezi ucastniky je nesporné, Ze ohledné vyroki, jeZ jsou predmétem
tohoto Fizeni, nebyl Zalovany uznan vinnym z prestupku.
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Soud neprovedl doplnéni dokazovani dle navrhu Zalobcti, nebot” tyto shledal za
nadbytecné, vtéto véci irelevantni, a to z divodli niZe uvedenych. Ostatni dikazy
provedené soud nehodnotil, nebot dospél kzavéru, Ze pro posouzeni véci nejsou
relevantni.

Soud Zalobu pravné posuzoval s prihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni platném do 31.12.2013, podle néhoZz ma
fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upuSténo od neopravnéného zasahu do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht, a aby bylo
dano primérené zadostiucinéni s tim, Ze pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni)
zadostiucinéni proto, Ze byla ve znacné mire sniZzena diistojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, méa fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.
Soud analogicky jako je tomu pfi odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou podle zékona €.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, feSil otazku odpovédnosti, doSlo-li k zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby chranénych §11 obcanského zékoniku pfi vykonu soudni
moci nebo vykonu vefejné moci.

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou tGjmu zptisobenou zasahem
do osobnosti fyzické osoby (pfedpokladanych ustanovenim § 13 o. z.) musi byt jako
predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zptisobilého
vyvolat nemajetkovou djmu spocivajici bud’ v poruSeni nebo jen ohroZeni osobnosti
fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité, tento zisah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt pri¢inna souvislost mezi timto zdsahem a neopravnénosti
(protipravnosti) takového zasahu. Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby
vychézejici z uvedené upravy se uplatni u téch zasahti do osobnosti osoby chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni).
Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem, t. j. s pravnim fadem, pfic¢emz, jak jiZ bylo naznaceno, dotcena tak
muZe byt jakakoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby.

Soud se z hlediska vlastniho meritu véci nejprve zabyval otdzkou splnéni prvniho
z predpokladi odpovédnosti, a to existence zasahu objektivné zptsobilého vyvolat
nemajetkovou Gjmu. V tomto sméru, pouze z tvrzeni jednotlivych Zalobcd, resp. jejich
oznaceni téchto vyroki, soud dospél k zavéru, Ze vyroky, které jednotlivy Zalobci povazuji
za zpusobilé zasahu do osobnostnich jejich prav, takovymi vyroky nejsou, a tudiZz neni
splnéna podminka jedena z podminek odpovédnosti dle § 13 obc. zak., a soud proto navrhy
zalobct v plném rozsahu zamitl.

V ramci demokratické spolecnosti je kaZdému dovoleno vyjadfovat se k vécem
hodnot této spoleCnosti, jeji omezeni je vyjimkou, kterou je tfeba interpretovat restriktivné
a Ize ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi. Ustavné zarucené pravo vyjadfovat
své nazory je obsahové omezeno pravy jinych, zejména pravy uvedenymi v ¢l.10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obé tato zakladni prava jsou si rovna (nalez Ustavniho soudu
sp.zn. II. US 357/96). Proto pfi rozhodovani se musi obé prava poméfovat tak, aby
jednomu z nich nebyla ddna nedtivodné prednost pred druhym. Vyboci-li totiZ uvefejnény
nazor z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci
charakter korektniho tsudku a jako takovy se zpravidla jiZ ocitd mimo meze tstavni
ochrany (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. III, US 359/96). Osoby vefejné ¢inné (politici,
vefejni Cinitelé, medidlni hvézdy) musi snaset vétSi miru verejné kritiky, neZ jini obcané.
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Tim stat souCasné akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do svobody projevu by mél prijit
subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud Skodu nelze napravit jinak, napf. moZnosti k
oponovani kontroverznich a zavadéjicich nazort, nebot’ plati, Ze osoby vefejné ¢inné maji
mnohem snadnéjsi pristup k médiim a maji mnohem snadnéj$i moZnost vyvratit to, co
samy povazZuji za smySlenky. Ve vztahu k Zalobkyni Helené Vondrackové, dlouhodobé
zndmé zpévacce popularni hudby, to ostatné Ustavni soud jiz konstatoval v nélezu 1. US
367/03. Presto vSak nelze dovozovat, Ze takovéto osoby nemaji pravo na ochranu
osobnosti. Opét je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti dané véci.

V c¢lanku uvefejnéného dne 22.9.2009 pod nazvem ,, At mir ddl ziistdvad s touto
krajinou..“ Zalobce a), Zalobkyné b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) oznacili tyto vyroky:
Zalovany se zde vyjadfuje k probihajicimu soudu s Martou KubiSovou pfed Méstskym
soudem v Praze, kde oznacil Martu KubiSovou jako obZalovanou pfed MS Praha ve
Slezské ulici a dale uvedl, Ze tvrzeni strany Zalujici, Ze Ustni forma smlouvy je bézna
ama stejnou platnost dost prekvapila vefejnost z tist Heleny Vondrackové........ Velmi
nedtvéryhodné svédcila Michaela Kocourkové, na kterou je podano trestni oznameni pro
podezieni z kiivého svédectvi, vSe nasvédCuje tomu, Ze hlavni osobou a vinikem je
manZel Heleny Vondrackové Martin Michal. Ma za sebou velmi pochybnou
minulost.....O jeho charakteru, zplisobech a kontaktech koluji dost znepokojujici
informace. Ddle..... Martin Michal, manZel Heleny Vondrackové, se objevil pouze pred
soudni budovou, kde dlouho hovofil se svédkyni Michaelou Kocourkovou. Podpofrit svoji
manzelku k soudnimu jednani v tézké situaci, kterou zptisobil, nepfisel, zfejmé i z obav
s kontaktu s médii ? O chovani milujiciho manzela a ¢estného ¢lovéka to zrovna nesvédci

Daéle je v tomto ¢lanku odkaz pod oznacenim MS Praha, Spalena 9, 18. zari 2009,
kde je zde zaznamenana kiiva vypovéd M. Kocourkové od 48 minuty, Marta KubiSova
kratce o prestavce, prvni Cast svédecké vypovédi Heleny Vondrackové, chodba a média,
druha cast svédecké vypovédi Heleny Vondrackové, zavér, Helena Vondrackova
v rozhovoru pro média, Marta KubiSova v rozhovoru pro média, zaveér, teta Helena a je
zde odkaz na ¢lanek navrat Golden Kids skoncil pfed prazskym meéstskym soudem a je
zde otiSténo trestni oznameni na Michaelu Kocourkovou.

V zadném z téchto vyroka soud nespatiuje zpusobilost zasahu do osobnostnich
prav oznacenych Zalobci. Sdéleni uvedena v tomto ¢lanku jsou pouze informativniho
charakteru, obsahujici subjektivni hodnoceni a néazor Zalovaného na véci predmétu
¢lanku, soud zde neshledavéa Zadny z vyroka vulgarni, jak oznacili tito Zalobci. Pokud je
zde odkaz na Clanek s ndzvem ,,Navrat Golden Kids skoncil pfed prazskym méstskym
soudem..“, pak soud konstatuje, Ze vyroky uvefejnéné v tomto clanku byly predmétem
fizeni u zdejSiho soud ve véci vedené pod sp. zn. 36 C 25/2010, v tomto sméru jiZ nelze
vyroky zde uvedené jiZ hodnotit a pfezkoumavat. Pokud tito Zalobci namitaji zvefejnéni
zvukovych zaznami z jednani, pak v tomto soud konstatuje, Ze jednani u soudu jsou
vefejna a verejnost fizeni miZe byt vyloucena jen v pfipadech, vyslovné stanovenych
zakonem, coZ neni tento pripad. Proto zvefejnénim zvukového zédznamu nemohlo byt
Zalovanym zvefejnéno nic, co by nebylo vefejnosti pristupné jiz pfimo u jednani. Déle je
tfeba vyjit z obecného charakteru internetovych stranek a blogu Zalovaného. Tyto jsou
zaméfeny zejména, disledné a vylucné za tcelem informovéani obyvatel. V rdmci této
informovanosti Zalovany pripojuje i sviij osobni postoj, nazor, polemiky.

V ¢lanku uvefejnénim dne 10.10.2009 pod nazvem ,,KPV CR Ndrodni fronta?“
Zalobkyné a), Zalobce b) oznacili tyto vyroky Zalovaného, které mély zasahnout do jejich
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osobnostnich prav: u MS Praha se konal 7.fijna dalSi soud Heleny Vondrackové,
respektive jeji agentury, Ze by i zde mél sviij vliv Jifi Paroubek, ktery se s Martinem
Michalem dobfe znd ? Otfesnou vypovéd bratra znamé zpévacky Jifiho Vondracka
tykajici se predevsim charakteru jejiho manZela Martina Michala si miiZete poslechnout
niZe. Dale uvadi, Ze véc soudila soudkyné, ktera mu dokonce chtéla zakazat pofizovat
zvukovy zaznam - neuspéla, musela by nejprve zdlvodnit a prohlasit jednani za
neverejné, ¢i pouZit nasili. Dale je zde odkaz pod nazvem MS Praha Martin Michal Zaluje
média — 7. Fijna 2009 a je zde zachycena prvni c¢ast svédecké vypovédi Jitiho Vondracka,
druha ¢ast svédecké vypovédi Jifiho Vondracka.

Ani v Zadném z takto oznacenych vyrokt soud nespatiuje zptisobilost zasahu do
osobnostnich prav téchto Zalobci. Ohledné Zalobkyné a) ani Zalobce b) zde nejsou
obsazeny vlastné viibec Zadné vyroky. Opét se jedna o informovéni o pribéhu jednani
pred Méstskym soudem v Praze a opét pokud jsou zde odkazy na zaznamy z jednani pak
soud odkazuje na vysloveny nazor vyse.

V clanku uverejnéném dne 4.11.2009 pod nazvem ,,Nahromadénd Spina zacind
bublat a porddné zapdchat! “ oznacil Zalobce b) tyto vyroky Zalovaného za zasahujici do
osobnostnich prav Zalobce b). Uvadi mimo jiné, Ze manZel zpévacky Heleny
Vondrackové Martin Michal byl véera pozvan do pokleslého pofadu CT ,,VSechnoparty“
svym kamarddem Karlem Sipem. Brzy se budou asi velmi divit v jaké spolecnosti se to
nalézali, nezndm zemi, kde se tak vefejné a bez zabran michaji skutecné hodnoty
s nemravnosti. Pan Sip si zfejmé vzal priklad s pana prezidenta, jeden zve hlava nehlava
a druhy vyznamendava hlava nehlava.

Vyroky zde obsazené a oznaCené Zalobcem b) rovnéz nejsou zptisobilé zasahu do
jeho osobnostnich prav. Pokud Zalobce b) uvedl v navrhu petitu, Ze Zalovany oznacil
Zalobce b) za ,nemravného®, pak zaprvé tento vyrok v clanku, resp. Zalobcem b)
oznacenych vyrocich neni obsaZen a dale i pokud by byl, pak jej soud nepovazuje za
vyrok ve své podstaté tak hanlivy, Ze by byl schopen zptisobit zasah do osobnostnich
prav Zalobce b). Pokud déle Zalobce v navrhu petitu oznacil, Ze Zalovany v ¢lanku
uvefejnéném dne 25.11.2009 pod nazvem ,,1939 — misto boje, hajlovani?! 1989 — misto
boje, zvonéni klicky..!” kde mél Zalovany tvrdit, Ze Zalobce b) podal Zalobu na kniZete
Lobkowicze, aniz by k tomuto tvrzeni mél diikaz, Ci si je ovéril, pak soud konstatuje, Ze
ani v tomto tvrzeni, i v pripadé, Ze by nebylo pravdivé nespatfuje objektivni zptisobilost
zasahu do osobnostnich prav Zalobce b). V tomto sméru soud opétovné véc posuzoval
z obecného hlediska, které je mozné vztahnout ke viem hodnocenim niZe. Zalobkyné a),
Zalobce b) jsou osoby vefejné znamé, a jako takové jejich ochrana nedosahuje takové
intenzity jako u ,obycejnych lidi“. V této souvislosti soud povaZuje za podstatné
objektivni hledisko charakteru internetovych stranek a blogu Zalovaného, jeho zptisob
sdélovani informaci a s tim souvisejici jeho subjektivni vyjadieni jeho nazord. S timto
pristupem je pak nutno hodnotit i jednotlivé vyroky (i niZe uvedené), které jsou na hranici
s pripustnou kritikou, ale pravé v kontextu formy sdéleni, ma soud zato, Ze Zalovanym
vyjadrené nazory a oznaCeni zejména Zalobce b) je nutné a priléhavé brat s jistou
nadsazkou. Ohledné Zalobkyné a) soud v Zadném jim oznaceném vyroku ani sdéleni
nespatiuje zpisobilost k zésahu do jejich osobnostnich prav. Soud naopak mnohdy vnima
sdéleni Zalovaného stran Zalobkyné a) jako spiSe jeji obranu.



pokracovani 29 36C 85/2011 -

V c¢lanku uvefejnéném dne 23.6.2010 pod nazvem ,ManZel H. Vondrdckové
navrhuje posoudit dusevni stav pana Sindgla...aneb demokracie a dobré mravy dostdvaji
stdle vice zabrat ?!“ oznacili Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné e) tyto vyroky
Zalovaného za zpisobilé zasdhnout do jejich osobnostnich prav: Pies odpor Zalujicich
jsem si poridil zvukovy zaznam, coZ neni v rozporu s Zadnym zakonem Ci predpisem,
natoz s dobrymi mravy. V jejich zajmu jsem zaznam poridil. Fotografovani se také pani
advokatce a panu Michalovi nelibilo, hrozili odchodem - pofidil jsem alespoii dvé kratka
videa. OcCekavam, Ze mé Ceka dalSi trestni oznameni od tohoto povedeného parku. Je
viditelné zcela pod vlivem tohoto vSeho schopného vejlupka (mysSlena H. Vondrackova),
nelze vyloucit, Ze se u ného jedna o psychickou poruchu. Otazkou je, zda-li je jeho
chovani a jednani jejim nasledkem, nebo je tomu naopak. Poslech celého jednani PK
doporucuji a dale je zde odkaz pod ndzvem Helena Vondrackova Zaluje Jana Sinagla:
prestupkova komise: Horfovice 21.6.2010. Déle jsou zde zaznamy jednani: 10:00 hodin
opust'te mistnost, 11:00 hodin Toma$ Pecina, 23:30 Jan §inégl, 32:00 advokatka
Gavlasova, 46:50 Martin Michal, 102:35 Tomas Pecina navrh dikazd, 1:09:50 Jan Sinagl
o blogu LN, odkaz na usneseni a ilustracni videa s neodivodnéného nevetejného jednani
PK.

Ohledné téchto vyrokt soud dospél k zavéru, Ze ani v tomto pripadé se nejedna
o vyroky zptisobilé zdsahu do osobnostnich prav téchto Zalobcti. Ohledné Zalobkyné a)
a Zalobkyné e) zde absentuji jakékoliv vyroky a odkaz na vyraz ,povedeny parecek® je
vyrazem spojenym s nadsazkou a je tfeba jej hodnotit v celém kontextu c¢lanku, ale
zejména charakteru internetovych stranek Zalovaného. Opét vramci namitky na
zvefejnéni zdznamu z jednani soud opakuje nazor vySe uvedeny, na ktery i v tomto
pripadé odkazuje.

V ¢lanku uvefejnéném dne 26.8.2010 pod nazvem ,,VSechny sily na podporu
stdle vice ohroZené demokracie a prdv obcanti !“ spatfovali Zalobkyné a) a Zalobce b)
tyto vyroky Zalovaného za zptisobilé zasdhnout do jejich osobnostnich prav ... Mne
Cekaji dalsi prestupkova fizeni v Hotovicich — a hned dvé za sebou, 31.srpna prvni ve
véci policii odloZeného To na moji osobu, podanou zpévackou H. Vondrackovou, jejim
manZelem Martinem Michalem a dalSimi a je zde kalendar udalosti z 31.8.2010
a sdéleno- prestupkova komise MU Horovice vynese 31.8.2010 rozhodnuti ve véci PCR
odloZeného To na Jana Sinagla podaného H. Vondrackovou a Martinem Michalem.
Nelibilo se jim zvefejnéni zvukového zdznamu z vefejného soudniho jednani ve véci
sporu Jifiho Vondracka a Martina Michala.

V Zadném z téchto vyrokd soud nespatfuje zptisobilost zasahu do osobnostnich
prav Zalobkyné a) a Zalobce b). Opét se jednd o subjektivni pohled a informovani
zalovaného o prtibéhu jednani pred prestupkovou komisi.

V ¢lanku uvefejnéném dne 30.8.2010 pod nézvem ,Ceskd justice je
nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje, vCetné jejich nositelii
spatfovali Zalobkyné a), Zalobce b) tyto vyroky Zalovaného za zpiisobilé zasahu do
osobnostnich prav téchto Zalobcti: O tom, kdo je Martin Michal si miZete precist zde,
vyjimam M.M. je po paté Zenaty, coZ vypovida leccos o charakteru snatkového
podvodnika ... byl stihdn v souvislosti s podezfenim rozséhlych podvodd za Ctvrt
miliardy korun. Podle Policie mél vylakat z nékolika bank obrovské tivéry, na néz tdajné
rucil neexistujicim majetkem. V letech 1996-1999 stravil 17 mésici ve vySetfovaci
vazbé. Velky pocet spriznénych firem se v devadesatych letech zakladala k machinacim
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a zakryvani penéznich tok a tunelovani. Nakonec byl M.M z vazby propustén pro
nedostatek dikazii, coZ neznamend, Ze penize nezmizely ! (vzpomerite Al Capone také
nebyl odsouzen za vrazdy, svédci vidy zdhadné zmizeli, nakonec skoncil ve vézeni ,,za
pouhé“ darové tniky). M.M. si vypijcil v Zivnobance 3.500.000,- K&, penize utratil,
nevratil, no a kdyZ soud dokonce pravomocné rozhodl o thradé dluhu, M.M. prohlasil, Ze
je chudak bez penéz, vSe patii manZelce a tak soud provedl alespoii exekuci na obchodni
podil v Michalové Agentura MM Praha, s.r.o. Samostatnou kapitolu tvoii Zaloby M.M.
na vse, co se hybe okolo. Co uZ neni pochopitelné jsou trestni Zaloby podavané na
pribuzné své aktualné posledni Zivitelky Heleny Vondrackové Michalové, Zalobu podal
nejen na jejiho bratra, ktery se opovaZil upozornit na podezfelou minulost Ctyrikrat
rozvedeného hochstaplera se ¢tvrt miliardou dluhd, trestni udani podal rovnéz i na jejiho
vice neZ 80 letého otce ! ! ! Stary pan je nyni popotahovan po soudech, je nucen dochazet
k poniZujicim vyslechiim, dcastnit se preliceni kvtli svému zetdkovi. Zpravodajstvi
z obou Tizeni nasleduje v tomto tydnu, dal$i TO pana Michala by mne neprekvapilo.

Ohledné zde uvedenych a Zalobci a) a b) oznaCenych vyrokid soud dospél
k zavéru, Ze ani vtomto pripadé se soud nedomniva, Ze tyto vyroky jsou zptsobilé
zasahu do osobnostnich prav téchto Zalobcti. Ohledné Zalobkyné a) pak zde absentuji
jakékoliv hanlivé, urazejici vyroky, a ohledné Zalobce b), pak soud konstatuje, Ze nékteré
vyrazy pouZité Zalovanym jsou sice na pomezi charakteru dehonestacnich ,snatkovy
podvodnik, hochstapler..“, avSak tyto je tfeba hodnotit opét z hlediska charakteru
internetovych stranek Zalovaného a zpisobu jeho vyjadrovani, které nékdy miize pravé
hranicit s vyrazy hanlivymi, urdZejicimi. Soud vSak v ramci hodnoceni téchto vyroki
dochazi k presvédceni, Ze tyto vyroky jsou svym charakterem spiSe bulvarnimi a vyroky
feCené s nadsazkou. Soud pravé s ohledem na Cetnost jednotlivych ¢lankd, tykajicich se
zejména hodnoceni Zalobce b) ze strany Zalovaného, dale Cetnost zejména jejich kauz jak
uZ prestupkovych nebo soudnich, dospél k zavéru, Ze z objektivniho hlediska ani tyto
vyroky nejsou zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prav Zalobce b). U obou téchto
zZalobcti je tieba véc posuzovat z hlediska jejich vefejné znamosti, kdy jind situace by
byla u takovych vyroki tykajicich se tzv. ,,obyCejnych obcantu“.

V ¢lanku uverejnéném dne 14.9.2010 pod nazvem ,,Agentura MM Praha s.r.o. —
zlo¢innd nemravnost a bezcharakternost na pokracovdni ... ? ! spatfuji Zalobkyné a),
Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné e) tyto vyroky zZalovaného za zptisobilé zasahnout
do jejich osobnostnich prav, popfipadé do prav na ochranu jména pravnické osoby:
Otazkou je, zda pochybna Agentura MM Praha s.r.o0. bude v nemravném jednani i nadale
pokracovat ?, obavam se, Ze ano — aZ do trpkého konce. Jifi Vondracek situaci a stav své
sestry Heleny Vondrackové popsal presné: ,,gigolo si naSel zkratka starnouci zpévacku, tu
okouzlil tim, co vSechno pro ni udéla a délal to samozfejmé pro sebe, uz se dostala do
stadia kdy ma vymyto a viibec nevi co je realita a co je pravda“. Mimochodem vite, Ze
Martin Michal pfiSel o jednu ze svych spolecnosti v exekuci. Zajimavé, Ze vlastnil 50%
jejich akcii a jako exekuovany dokéazal, Ze tyto akcie koupila jeho manZelka Helena
Vondrackova ! ! ! a pak poslouchejte slova o ohroZené demokracii, lidskych pravech
a dobrych mravech od téchto vytecnikd, respektive vytecnika! Ani v nejmensim se
nezastavam pani Vondrackové, ale povazuji ji za obét, kdy si v podstaté podvodné
vyhlédl dalsi ,tu¢nou obét“. V patek 10. zafi jsem ze ztcastnil utajeného soudniho
jednani Agentury MM u KS Praha. Tak utajeného, Ze ani v informacich mi nebyly
schopny Tici zda a kde se kona. Za vefejnost byla pfitomna pouze pravni praktikantka, od
advokatky Agentura s.r.o. Mgr. Jany Gavlasové (bylo by zajimavé zjistit jak a kde



pokracovani 31 36C 85/2011 -

vystudovala prava-pochazi z Karlovych Vart !), jeji ,,vykony“ nasvédcuji, Ze rozhodné
nevystudovala s cervenym diplomem, pokud vibec? Béhem jednani zaznély zajimavé
informace, napiiklad, Ze lofisky koncert Heleny Vondrackové na Zofiné se prodalo pouze
180 vstupenek a aby nedoSlo k ostudé byly vstupenky rozdany zdarma. Byly ziejmé
velmi vulgarni (mysleno e-maily Martina Michala), takZe jsem si je neposlechl a tudiZ ani
vy (mysleno, Ze soudkyné v pripadé téchto e-mailti mlcela). Déle je zde odkaz na zdznam
nazvany ,,gigolo si naSel zkratka starnouci zpévacku, tu okouzlil tim, co vSechno pro ni
udéla a déla to samoziejmé pro sebe, uz se dostala do stddia, kdy ma vymyto a viibec
nevi co je realita a co je pravda Jifi Vondracek TV Prima 13.9.2010.

Hodnoceni téchto vyroki je obdobné jako vyrokt v ¢lanku uvefejnéném dne
30.8.2010 pod nazvem ,, Ceskd justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdji, casto
je likviduje, vcetné jejich nositelii“, soud ve stru¢nosti na toto hodnoceni odkazuje. Navic
soud dodava, Ze pokud je v clanku hovofeno o Zalobkyni d) jako o ,nemravné“
spolecnosti a dale o Zalobkyni e) ohledné jejiho zpiisobu prace, pak soud konstatuje, Ze se
jedna pouze o expresivni vyraz (,nemravna spolecnost®), ktery neni zpisobily zasdhnout
do prav spolecnosti na dobré jméno, a ohledné Zalobkyné d) pak se jedna pouze
o subjektivni nazor obcana na praci této Zalobkyné, ktery je dovoleny. V tomto sméru pak
soud konstatuje, Ze obdobné, dovolené nazory jsou pripustné z obecné védomosti soudu
napf. ohledné hodnoceni prace 1ékart, soudcti, a dalSich profesi, v rdmci napf. recenzi
apod. Ani v téchto vyrocich soud nespatfuje zpusobilost zasahu do osobnostnich prav
Zalobkyné e). Ohledné namitek na zvefejnéni zdznamti a obsahu téchto zéznamti soud ve
strucnosti odkazuje na nazor vyse jiz vysloveny, ktery je aplikovatelny v tomto pripadé.

V clanku uvefejnéném dne 26.9.2010 pod nazvem ,,Mél Albert Einstein pravdu
o nekonecnosti kosmu a lidské hlouposti ...?*“ Zalobce b) oznacil tyto vyroky Zalovaného
za zpusobilé zasahnout do jeho osobnostnich prav: Klaus podporuje darebaka Martina
Michala ... JestliZe se takovy prokazatelny darebak a podvodnik, jakym je Martin Michal
chlubi podporou prezidenta republiky, neni uz tfeba ke zlo¢innym pomérim a bezvladé,
respektive vladé zlocinu v nasi zemi vice co dodat, ZDE pfipomindm minulost ¢lovéka,
ktery je hlavnim inicidatorem zla ve sporu KubiSova versus Vondrackovd — Martina
Michala- takovéhoto gaunera a hochstaplera se zastava president CR?!

Soud v hodnoceni vyrokii obsazenych v tomto ¢lanku odkazuje na zavéry, které
ucinil ohledné vyrazli o Zalobci b) v ¢lanku uvefrejnéném dne 30.8.2010 pod nazvem
,,Ceskd justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje, vcetné
jejich nositelii“, a ve stru¢nosti na né odkazuje. Dodava, Ze vyrazy zde obsaZené skutecné
jsou vyrazy bulvarnimi, avSak opét z hlediska vySe naznaCeného, ani v tomto pripadé
soud neshledal zptisobilost zasahu do osobnostnich prav Zalobce b). Soud vsak v ramci
zejména tohoto ¢lanku konstatuje, Ze vyrazy Zalovanym zde pouZité jsou skute¢né velmi
hrani¢nimi a vyzyva Zalovaného, aby od podobnych vyrazti napfisté upustil.

V ¢lanku uverejnéném dne 10.10.2010 pod ndzvem ,,Kam se podély miliony
Heleny Vondrdckové? Minulost Michala Martina nabizi moZné vysvétleni . . . ? !
spatiuji Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné d) tyto vyroky Zalovaného za zptisobilé
zaséhnout do osobnostnich prav téchto Zalobcii: Neni mym zvykem zvefejiiovat zdvazné
informace o soukromi osob . .. Letos v tinoru byla nucena zastavit sviij diim v Ritce za
pijcku 1.500.000,- K¢ od némecké bank (mySleno Helena Vondrackova), a navic
s nezvyklou dlouhou lhtitou splatnosti — do roku 2020 . . . ? ! Pfectete-li si vSech 23 stran
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znaleckého posudku Ing. Jifiho K¥iStana ze dne 11.6.1997 dostane se vam odpovédi kam
asi miliony vydélané Helenou Vondrackovou mohly zmizet ¢i stdle mizi ... ? ! Jeji
manzel Martin Michal je podle tohoto znaleckého posudku obycejny gauner, podvodnik
a zlocinec. Jevi se pak jasné kam miliony vydélané jeho manZelkou mohly zmizet,
respektive kdo se postaral o to, Ze H. Vondrackova si musi nechat zastavit sviij dim ?
Martin Michal mluvi na CT o morélce a dobrych mravech jako kdyby byl jejich
ztélesnénim — jeSté vice to, Ze takového darebaka podporuje prezident Vaclav Klaus...
Ziejmé je plné v moci tohoto hochstaplera a zcela mu vydana na pospas (mySlena Helena
Vondrackova). Mozna je uz Martin Michal pfipad pro psychologa ¢i spiSe psychiatra — uz
davno. Svédcilo by o tom i to, Ze navsStévu psychiatra doporucoval i on mé pri jednani PK
v Horovicich. Nyni uZ chapu pro¢ pri koncertech v New Yorku jako popularni hvézda
prespavala Helena Vondrackova v bytech krajant. Ti toto naprosto nestandardni chovani,
v jejich ocich bohaté hvézdy, nedokazali pochopit. Stala se viditelné obéti grazla,
respektive nemocného psychopata, ktery se ziejmé nezastavi pred ni¢im. Pak je zde
odkaz na vypis z katastru nemovitosti, smlouva s némeckou bankou, znalecky posudek
Ing. Jitfiho K¥istana z 11.6.1997 a je zde uvedeno nékolik ukazek z tohoto znaleckého
posudku a déle nabizi se otdzka co by zjistil dalSi znalecky posudek vyhotoveny pro
obdobi od 11.6.1999 aZ do dneSka ? Nemyslim si, Ze by Martin Michal byl tak schopny
podnikatel, aby vSechny své dluhy béhem téchto 13 let uhradil, poctivé vydélaval a tvoril
hodnoty. Obavam se, Ze obsah tohoto druhého znaleckého posudku by se prilis nelisil od
toho prvého, i kdyZ podvody a kradeze uZz nejsou tak snadné, jak tomu bylo
»Klausovych® dobach tzv. ,divoké privatizace“, kdy se ve velkém kradlo kde jen to $lo.
Martin Michal byvaly jednatel TERREXU, ktery se podepisoval titulem JUDr. Dnes
tento svij pravnicky titul uz nepouziva. Za to podava mnozstvi TO na kdeco a kdekoho,
dalsi TO jsou podavéana na ného, jeho firmy byly vytunelovany, byl véznén, amnestovan,
po hromadné amnestii vyhlaSené nové zvolenym prezidentem Vaclavem Havlem
a propustén na svobodu. Kdo nad nim drZel a drZi ochranou ruku, kdyZ nyni za daleko
mensi zloCiny a poruSovani zdkonu jsou na léta odsuzovani — udajné vcetné jeho
nékterych firemnich spolecnikti . . . ?! Obavam se, Ze vi a moc dobie jeho osoba
symbolizuje soucasné mafianské zlo¢inné poméry v nasi zemi, které nazorné dokladala
i posledni volba prezidenta.

V hodnoceni vyrazi v tomto ¢lanku obsaZenych soud v plném rozsahu odkazuje
na predchozi konstatovani stran ¢lanku uvefejnéném dne 26.9.2010 pod nazvem , Mél
Albert Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidské hlouposti ...?

V clanku uvefejnéném dne 13.10.2010 pod nazvem ,M. Michal a H.
Vondrdckovd — poddvaji ozndmeni na Policii o podeziteni z pomluvy na Jana Sindgla . . .
? ! Zalobkyné a) a Zalobce b) oznacuji tyto vyroky Zalovaného za zptisobilé zasdhnout do
jejich osobnostnich prav: Obhajkyné manzelti a Agentury M.M. pouziva jako argument
mé zpravodajstvi ze dne 30.8.2010, jehoZ soucasti byly ¢lanky s ¢eskych médiich na téma
»Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru“. Mé stanovisko je dostateCné jasné
a srozumitelné z predloZeného podaného vysvétleni. Komentare netfeba hlavné pro ty,
kdo si precetli celé mé zpravodajstvi ze dne 10.10.2010. Panu Vaclavu Moravcovi jsem
se pokousSel zavolat pfed poradem s upozornénim na toto zpravodajstvi, nezvedal, SMS
mu byla dorucena... Mimochodem pijcku ve vysi 1.500.000,- K¢ nelze v pfipadé
exekuce majetku zabavit exekutorem — to potom nabizi Cisté teoretické moZnosti
o smyslu této pdjcky, kdy jinym divodem nemusel byt nedostatek financni hotovost —
trvale ¢i docasné, ale i moznost manipulace s finan¢nimi zdroji ... ? ! Obavam se, Ze
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zlo¢inna minulost Martina Michala jej bude dohanét stéle vice ... aby dostihla pfedevSim
jeho a prestala materidlni a psychicka likvidace lidi zjeho okoli, ktefi mu uvéfili
a prozreli priliS pozdé, Ci jsou i dnes stale jeSté nevédomymi a zneuzivanymi obétmi ...

V ramci hodnoceni vyroki obsazenych v tomto ¢lankt by se soud stale opakoval,
ale ani zde soud neshledal zpisobilost vyrokt k zdsahu do osobnostnich prav Zalobkyné
a) a Zalobce b). V podrobnéjSim hodnoceni zde jsou aplikovatelné zavéry soudu uvedené

e

vyse.

V clanku uverejnéném 3.11.2010 pod nazvem ,,Kdo kryje beztrestnost Martina
Michala ? Proc se ho tolik lidi obava ... ? !“ spatfuji Zalobkyné a) a Zalobce b) tyto
vyroky Zalovaného za zptisobilé zasdhnout do jejich osobnostnich prav: ... kontaktuji mé
znamé osobnosti, umélci, herci, podnikatelé — vSichni se obavaji Martina Michala,
manzela zpévacky Heleny Vondrackové ... ? ! ... svym zpisobem je nepochybné velmi
schopny, respektive vSeho schopny. Kdo si preCte znalecky posudek od Ing. Jifiho
Kfist'ana z roku 1997 snadno si sam odpovi ... otazkou je kdo Martina Michala kryje, Ze
si mtZe beztrestné tolik dovolovat, kdy jeho mnozi byvali spolec¢nici, ¢i lidé z jeho okoli
jsou odsuzovani a konc¢i ve vézeni. Neni nidhodou, Ze za sebou nechdvda mnoho
neStastnych Zen a lidskych osudi. Domnivam se, Ze Helena Vondrackova je pouze dalsi
v fadé. Nelze viibec vyloucit moznost, Ze Martin Michal je psychopat. Stupeii jeho
spolecenské nebezpecnosti neni maly. DokaZe se s nim spole¢nost vyporadat, nebo bude
dlouha léta fada nest'astnych lidskych osudii pokracovat ... ? ! ... Osobné nemam co
skryvat. Martin Michal by mél uvitat transparentnost, kdyZ je ddajné tak nevinny,
opravdu nevim a netuSim, jak by mohl obsah projedndvaného v nécem zhorsit jeho
dosavadni povést ... ? !

Vzhledem ktomu, Ze obsah clanku je v mnohém podobny c¢lankim vySe
uvedenych i vtomto pfipadé soud odkazuje na zavéry shora uvedené, kdy ani v tomto
pripadé neshledal zptisobilost vyroki zde obsazenych zasahu do osobnostnich prav téchto
Zalobcd.

V ¢lanku uverejnéném dne 3.12.2010 pod nazvem ,, Agentura M.M. alias Martin
Michal versus Miroslav Trpdk !“ spatfovali Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d)
a Zalobkyné e) tyto vyroky Zalovaného za zptisobilé zasahnout do jejich osobnostnich
prav: Soudkyné vydala usneseni, Ze vzhledem k projednavani obchodnich zaleZitosti
musi vefejnost opustit soudni sifi, tedy prohlasila jednani za nevefejné. Samoziejmé, Ze
béhem mé nepfitomnosti se nic co by odpovidalo zakonnému diivodu prohlésit jednani za
nevefejné neudalo, respektive nefeklo. Nepochybné by to bylo velmi zajimavé
poslechnout si nedokoncenou vypovéd svédka Martina Michala, kterou bude ziejmé
dokoncovat 31.1.2011. Doufam, Ze ji tentokrat dokonCi i za tuCasti verejnosti
mimochodem kdo poctivé podnik4, nema se za co stydét a zvefejnéni soudniho jednani
jen uvitd. Podnikatel Martin Trpak proti vefejnému jednani nic nenamital a jen by jej
uvital. Jisté nemd se za co stydét a nemd co utajovat. Jinak béhem vypovédi svédka
Michala mély zaznit neuvéfitelna tvrzeni a 1Zi, které jsou neobhajitelné a snadno
vyvratitelné... ? ! ... Zalovand méla byt $éfredaktorka casopisu Rytmus Zivota ...
Ozyvaji se mi rizni podnikatelé, sdéluji informace, které nemohu ovérit, ale
v souvislostech s minulosti a soucasnym dénim kolem osoby Martina Michala a Agentury
M.M. ... je povaZuji za znacné vérohodné. Zde uvadim ukazky ze svédectvi jak mohou
dopadnout poradatelé nalakdni na koncert Heleny Vondrackové. ZkuSenost 1.:
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nedodrZeni financ¢nich podminek tstni dohody, kdyZ se uctovalo chtél pan Michal a pani
Gavlasova, ktefi zfejmé ovladaji finance Heleny Vondrackové castku 350.000,- K¢ za
koncert. Pritom ustni dohoda mezi ,ptateli“ znéla, Ze to bude mnohem levnéjsi, nez
normalné poZadovana cena za koncert Heleny Vondrackové, protoZe za to bude jakasi
protisluzba firmy, pro kterou se vystoupeni na plese délalo. Agentura tim upadla v
nemilost poradatele. TakZe uZ k nim nesmi nejen agentura, ale ani Helena Vondrackova.
ZkuSenost 2.: Martin Michal prodava v soucasnosti koncerty za 350.000,- K¢ a nabizi
poradateliim slevu 50.000,- K¢ pokud si porad pfimo koupi, ovSem zahy poradatel zjisti,
Ze je to za ty penize neprodejné, ale porad uZ stornovat nemize, protoze si ho koupil,
takZe se ho snaZi prodat, ale vétSina vstupenek se rozda, aby nebylo prazdno, coZ si zase
vydupe pan Michal. Poradatel tak prodélava na Helené Vondrackové asi 200.000,- K¢.
Takovych potadateli naletélo panu Michalovi jiz nékolik. Helena Vondrackova je
v soucasnosti velmi Spatné prodejna, a to by méli poradatelé védeét.

Ani v tomto pripadé soud neshledal objektivni zptisobilost vyrokt zde uvedenych
k zasahu do osobnostnich prav téchto Zalobcti, opét se jedna pouze o informovani o
pribéhu jednani, jednd se o subjektivni hodnoceni. Soud opétovné konstatuje, Ze
internetové stranky Zalobce maji primarné slouZit k informovani vefejnosti, obsahuji vSak
i osobni, subjektivni postfehy, ndzory a komentafe Zalovaného s tim, Ze mnohdy je zde
odkaz na jiné clanky a komentére, kdy je pak na kazdém z obcanti, aby si sami ucinili
nazor. V tomto sméru nelze dle nazoru soudu Zalovanému branit, jednd se o svobodu
projevu, ktera je demokratické spolec¢nosti chranéna.

V clanku uvefejnéném dne 13.12.2010 pod nazvem , Martin Michal a Helena
Vondrdckovd zddaji po Janu Sindglovi 500.000,- K& a uznat pravdu jako pomluvu ?
spatfuji Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné e) tyto vyroky Zalovaného za zptisobilé
zasahnout do jejich osobnostnich prav... Obavam se, Ze by ho mél navstivit on (mysleno
pan Martin Michal) i s jeho obhajkyni Mgr. Janou Gavlasovou. Navstéva tohoto zarizeni
,mySleno psychiatra®“ hrozi i pani Helené Vondrackové. Dale odkaz na obsah vyzvy Mgr.
Jany Gavlasové ze dne 5.12.2010 ... chova se takto ten, kdo si je svou ,pravdou,
Cestnosti a poctivosti“ ? neni obsah této vyzvy dalSim potvrzujicim dikazem pravdivosti
a objektivnosti vSech mych ¢lanki na téma Agentura MM, Martin Michal, Helena
Vondrackova, Martina KubiSova ? Za svymi ¢lanky, informacemi v nich zvefejnénych si
stojim, pravdu nelze povaZovat za pomluvu... Tvrdit o ¢emkoliv, Ze to neni pravda, ale
pomluvou, bez predloZeni vyvracejicich diikazi je jen dalSim potvrzenim mnou
zvetejnénych Ci prevzatych faktl, skuteCnosti €i tvrzeni... Za tim k tomu neni Zadny
diivod a obavam se, Ze ani nikdy nebude, pokud v zemi, kde nyni Ziji, bude respektovano
pravo, spravedlnost, zdrany rozum, dobré mravy, jako v kazdé vyspélé spolecnosti
s demokratickym zfizenim a nezavislym soudnim systémem... Martin Michal takto
vyhroZuje a zastraSuje Casto ... L.ze to nazvat aktem vyhroZovani na zdkladé podvodného
jednani a mohl bych podat tedy i dtivodnou Zalobu. Ne takové trestni oznameni, které na
mé bylo podano navrhovateli Helenou Vondrackovou, Martinem Michalem, Mgr. Janou
Gavlasovou a Michaelou Kocourkovou, odloZeno PCR a PK v Hofovicich vedlo k uznani
mé neviny z diivodu promlcCeni... ma snad spocivat ,,podvodné jednani a pomluvy“ z mé
strany Ci v jinych v tom, Ze bylo zvefejnéno o Martinu Michalovi, Ze neni ani JUDr., ani
Ing., ani pilot dopravnich letadel, Ze mé4 dluhy a pravdivé informace o stavu na hudebné
obchodni scéné ...? ! Kde Martin Michal studoval ? Kde jsou jeho diplomové prace ?
Kde ziskal brevet pro pilotovani velkych dopravnich letadel ? Kde a kolik hodin nalital
ve velkém dopravnim letadle pti zkouSkach a po nich ? ... ? ! Martin Michal vyhroZuje
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na zakladé nepravdivého tvrzeni. Jen on ma byt tim jedinym Cestnym, poctivym,
spravedlivym, milujicim, vérnym manZelem a otcem ? VSe z jeho strany ma byt tedy
v poradku, prikladné, zatimco druzi jen lZou do médii, snaZi se jej poSpinit
a dehonestovat jen proto, Ze je nékomu nesympaticky, bez jakychkoli dalSich divodi ...
? I KdyZ jde Martinu Michalovi tolik o moralku, pravo, spravedlnost a dobré mravy, proc¢
vSude poZaduje nesmyslné, nemravné finan¢ni pozadavky na kdekom a za kde co, aniz
by byly podloZeny prokazatelnymi fakty a skuteCnostmi... nebo, Ze by snad jeho
,uspésnost“ spocivala pravé v téchto nemravnych zptisobech a praktikach, na které casto
budi dojem nizké a podlé msty a ktera ¢asto kon¢i mnoha nesmyslnymi Zaloby na slusné
a poctivé u Ceskych soudd, kdy moralni kredit Zalovanych vysoko prevysuje tento kredit
nejen proto, ale i ostatnich Zalujicich — pokud Ize o viibec néjakém hovorit ... ? | Zadate-
li si www.sinagl.cz Martin Michal muZete se dozvédét o ném vic. Zde pfipomina
znalecky posudek Ing. Jifiho KfiSt'ana z roku 1997 na pana Martina Michala.

Soud odkazuje v rdmci strucnosti na zavéry soudem konstatované vySe a dodava, Ze
ani v tomto ¢lanku soud neshledal Zadné vyroky zptisobilymi zasahu do osobnostnich prav
Zalobcli a), b) a e). Pokud Zalobci namitaji zvefejnéni listiny oznacené jako ,znalecky
posudek® pak soud uvadi, Ze s ohledem na zisadu chranéni zdroje poskytujici novinari
listiny, informace apod., pak soud neni povolan k zjiStovéani ptivodu a zptisobu opatfeni
téchto listin.

V clanku uvefejnéném dne 6.1.2011 pod nazvem ,,Zpévacka Helena Vondrdckova
se obdvd zneuZiti svého rodného cisla ? !“ spatfuji Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné
d) zasah do jejich osobnostnich prav v tom, Ze je zde uvedeno, Ze za podnétem zcela jisté
stoji Zalobce b), Ze je zde zvefejnéno plné znéni protokolu prestupkové komise ze dne
5.1.2011, v némZ Zalovany opétovné oznacuje Zalobce b) za zloc¢ince, kriminalnika, kde
poskozuje dobré jméno Zalobce d).

Soud ani v téchto vyrocich a jednani Zalovaného nespatiuje zptsobilost k zasahu do
osobnostnich prav Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné d). Ohledné Zalobkyné d) pak dle
nazoru soudu uvedené vyroky se netykaji této Zalobkyné a tudiZ nejsou zptisobilé
zasahnout do prava na ochranu dobré povésti této pravnické osoby.

V ¢lanku zvefejnéném dne 25.1.2011 pod nazvem ,,Kauza Martin Michal se
posouvd stdle vice do roviny prdce pro psychology ¢i uZ spise pro psychiatry“ spatfuje
zalobce b) tyto vyroky Zalovaného zptisobilé zasahnout do jeho osobnostnich prav: Méla
vefejnost opravnény pocit, Ze stupeni nenormalnosti Zalujicich uZ hodné presahl hranice
zdravého rozumu ? (mysSleno Zalujicich Heleny Vondrackové, Martina Michala, Mgr. Jany
Gavlasové, Michaely Kocourkové a Agentury MM s.r.o. na predsedu K213 Ing. Jifiho
Fialu)... setka-li se s nenormalnosti a iracionalnim chovanim jedincti v mife presahujici
daleko predstavitelné hranice tolerance a snesitelnosti. Nedivme se, protoZe Zalovani
navrhli i vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinické psychologie na
pana Martina Michala... je zde odkaz na znalecky posudek Ing. Jifiho Kfist'ana na Martina
Michala z roku 1997 o 23 strankach... fekl (mySleno soudce Cepl), Ze v soudni sini je
nepravdy dost, naceZ se soudni sifi dost bavila... takto vypadaji vlastni webové stranky
tohoto nemoralniho, respektive nemocného clovéka — o to vice nebezpecného. Nebude-li
spoleCnosti zastaven, mtiZe napachat jesté mnoho skod a zla svému okoli — i sobé samému.
Neovéfené informace o tom, Ze by mél byt bilym koném, Ze mél dluzit podsvéti, tak
nemusi byt vzdaleny tak daleko od pravdy, mnohé by to vysvétlovalo ... ? fakt je, Ze na
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pohfeb Vaclava Kocky nebyl pozvan ... ? na tomto webu se dozvite vice o minulosti
Martina Michala ... kdykoli se bliZi soud ve véci M.M. okamZité stoupa navstévnost mého
webu, kterd nékdy dosahuje az 30%, nepochybné tomu bude podobné i po vyjiti tohoto
¢lanku a dalSich soudech ... jinak p¥isti pondéli 31.1.2011 na stejném misté a Case bude uz
treti kolo ve véci Zaloby Agentury M.M na pana M. Trpaka. Martin Michal by mél
dokoncit svoji svédeckou vypovéd. Minulé jednani bylo prihlaseni za nevefejné kvtili
udajnému ohrozZeni obchodniho tajemstvi, které ovSem v soudni sini viibec nezaznélo —
podle ocekavani ... ? !

Opét ani v Zadném ze zde oznacenych vyrokid soud nespatiuje zptisobilost k zasahu
do osobnostnich prav Zalobce b). V dalSim soud odkazuje na vySe jiZ uvedené posouzeni
a konstatovani soudu.

V ¢lanku zvefejnéném 2.2.2011 pod nazvem , Martin Michal organizoval na
nevyprodané koncerty Heleny Vondrdckové dovoz déti z détskych domovil !“ spatfuji
Zalobkyné a) a Zalobce b) tyto vyroky Zalovaného za zptisobilé zasahnout do osobnostnich
prav téchto Zalobct: ... ackoliv jeho priibéh (mysleno jednani soudu) podle ocekavani
prokazal, Ze Zadné utajované obchodni tajemstvi se nekonalo ... zaznélo mnoho informaci
o 1Zich, podvodech, necestném a neseri6znim jednani Martina Michala, napfiklad, Ze bylo
vylepeno 1 500 plakati po Praze, ackoliv Praha ani tolik plakatovych mist nema
,»odpovidalo by to cené 665.000,- K&*“. Koncert v Liberci byl z nezajmu vefejnosti zruSen,
nacez Martin Michal $itil nepravdivou informaci, Ze Helena Vondrackova onemocnéla.
Objednal si inzerdt do Blesku a tcet poslal panu Trpakovi. Zamlcoval informace
o vystoupeni Heleny Vondrackové v TV, coz ovlivnilo navstévnost koncerti. Vanocni
koncert v Ceskych Bud&jovicich probé&hl bez jediné vanocni pisnicky ! Na nevyprodané
koncerty byly rozdavany zdarma listky, svazeny déti z détskych domovi atd. ... Nezavisly
soud nemtze skoncit jinak, nez dalsi ostudou Agentury MM, respektive Martina Michala
a Heleny Vondrackové. Pro ty kdo maji Cas a trpélivost a silné nervy ZDE prvni cast
vypovédi Miroslava trpaka s otazkami JUDr. Jarmily Krejcové, ZDE druha cast s otazkami
Mgr. Jany Gavlasové, ZDE zavérecné jednani. Déle k tématu: Vanocni koncert na Zofiné
2010 byl vyprodan, ale polovina lidi opustila udajné uz v pilce koncertu sal kvili
Spatnému ozvuceni ... ? ! informace od mé znamé, ktera koncert navstivila s babickou
a ktefi odesli také predcasné, velmi zklamani a nazlobeni ... ? ! nedivim se jim. ,, Helena je
jen loutka — on md nad ni takovou moc, Ze ona déld vse co on si preje — nékdy mne napadlo
jestli ji i nehypnotizuje ? on to umi — dohnat clovéka, aby délal néco proti svoji viili — to je
tedy kalibr ... tak ji zblbnul, Ze kdyby ji rekl, aby mu zobala z ruky, tak to udéld — takovou
md nad ni moc ! Freud by fekl — je zcela v jeho pardtech ... tam neni vychodisko, protoZe
prozreni si on taky hlidd, Ze uhlidd ... tj. fakt Faust ! vzal ji duSi a uhranul natolik, Ze by
zaprela i nos mezi o¢ima ... inu hochstapleri to uméji !“ E.R. Z ¢lanku Vondrackova a jeji
manzel maji pokfiveny charakter ... DalSi dikaz o pokiiveném charakteru Martina
Michala poskytla jedna zjeho drivéjSich obéti ve svém c¢lanku ,,Mé vzpominky na
udajného JUDr. ? Martina Michala“. ,je to skutecné profesiondl v této oblasti. Plati
myslim, jak bylo publikovdno v tisku, Ze je velmi jemny a hodny clovék, ale nikdo ho nemd
rdd. Toto ocividné protiteceni neni jisté bezdiivodné. Pravdépodobnost, Ze by na viné byli
vSichni ostatni lidé, ktefi se s nim setkaji, je minimdlni. Tento citdt z tisku dle mého ndzoru
vystihuje pIné mé zkuSenosti z jeho pilisobenim. Jsem presvédcen, Ze reZie jeho soucasnych
aktivit je do puntiku stejnd a znamend pro zicastnéné osoby velké nebezpeli“ Heleny
Vondrackové mutizeme Cisté lidsky jen litovat. Takovy tragicky soud a konec kariéry si
nezaslouZila, tim méné jeji tatinek, ktery by dnes na kameru mluvil jisté jinak, neZ v roce
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2002, tak jak jsme mohli vidét véera v dokumentu Fera Fenic¢ina v CT2...? Mnohé
nasvédcuje tomu, Ze uZz Helena Vondrackova neni panem nejen svého majetku, ale i své
duSe, prohlasila o mé, Ze jsem ,,blazen“. Zaradila se tak po bok komunisty M. Grebenicka,
ktery mé nazval primitivem, ktery je synem sadisty A. F. Sedivého predsedy klubu Dr.
Milady Horékové predsedy KPV CR a ¢estného ob¢ana Mésta Revnice, ktery mé nazval
,darebakem®, ackoliv je jim prokazatelné on sam ! Obavam se, Ze uZ i predsedkyné
Nadace NaSe dité Zuzana BaudySova uzZ zacina litovat, Ze byla v roli svédka za Martina
Michala na jeho svatbé s Helenu Vondrackovou ...? !...P.S. ikony trestniho fizeni namitky
Martina Michala, Heleny Vondrackové v zastoupeni Mgr. Jany Gavlasové jsou smutnym
Ctenim, presné situaci vystihuje pan Tomas Pecina ve svém clanku Berounské orakulum jiZ
4.2.2011.

Soud s ohledem na vySe uvedené ani v téchto vyrocich nespatfuje objektivni
zptisobilost zasahu do osobnostnich prav Zalobcti a) a b). Zalovany opét vyjadiuje sviij
subjektivni nazor, ktery je mnohdy doplnén o informace bulvarniho razu. Soud je skute¢né
presvédcen, Ze ani v jednom z vyroki oznaCenych jednotlivymi Zalobci nelze spatfit
objektivni zptisobilost zasahu do osobnostnich prav Zalobcti a), b), e), ale ani do prav na
ochranu dobrého jména pravnické osoby Zalobkyné e).

S ohledem na zamitnuti vSech navrhu vSech Zalobct ohledné poZadavku na omluvu
ze strany Zalovaného, pak logicky neshledal ani divod pro vyhovéni navrhu Zalobct
o odstranéni ¢lank, nebo ¢asti ¢lanku obsahujici vyroky, viici nimz byly jednotlivé navrhy
zalobcli sméfovany, z internetovych stranék zZalovaného, a to s vyjimkou casti, které jiz
byly pravomocné rozhodnuty vramci rozsudku zdejStho soudu vtéto véci ze dne
15.4.2013, ¢.j. 36 C 85/2011 — 159, ve vyrocich IV. a V., jeZ nebyly napadeny odvolanim
a jiz nabyly pravni moci.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalovanému, ktery byl ve véci zcela uspésny,
priznal dle §142 odst. 1 o.s.F. pravo na nahradu nakladi v plném rozsahu. Naklady vici
kazdému Zalobci v castce 35.352,55 K¢ prestavuji naklady za pravni zastoupeni, které
sestava z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 27.280,- K€ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.) a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 11 pravnich tkoni -
priprava a prevzeti, vyjadreni ze dne 18.9.2011, Gcast na jednani dne 21.5.2012, 1.10.2012,
10.12.2012, 18.2.2013, 8.4.2013, 15.4.2013, vyjadreni ze dne 14.10.2013, ti¢ast na jednani
dne 17.2.2015, 30.4.2015, 15.2.2016 a 11.3.2016 (1 pravni tikon po 2.480,- K¢, sniZeny
020 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), dale % pauSéalni ndhrady hotovych vydaji advokata
v celkové vysi 3.300,- K¢ za 11 pravnich tikonti po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢
177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb., tj. castka 825,- K¢&. Dale soud pfiznal %
nakladid cestovného ve vysi 1.345,50 K¢ (z celkové castky 5.382,- K¢&) za tfi cesty
z Zebraku do Prahy a zpét v roce 2012 (100 km 1 cesta v¢. zpatecni) ve vysi 2.046,- K& za
jizdu osobnim automobilem tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn. 253 7046, se spotfebou dle
predlozeného TP 8,93 1/100 km (dle § 158 odst. 4, véty treti zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace) za ujeti celkem 300 km (Gstni jednani dne 21.5.2012, 1.10.2012, 10.12.2012) pri
nakladech 6,82,- K¢/1 km (zakladni sazba 3.70,- K¢ na 1 km a cena paliva 34.90,- K¢/11).
Cestovné bylo priznano za pouZiti § 157 odst. 4 pism. b), § 158 odst. 3 a 4 zak. ¢. 262/2006
Sb. a vyhl. €. 429/2011 Sb., v platném znéni. Déle cestovné za tfi cesty z Zebrdku do Prahy
a zpét vroce 2013 (100 km 1 cesta vC. zpatecni) ve vySi 2.046,- K¢ za jizdu osobnim
automobilem tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn. 2S3 7046, se spotfebou dle predloZeného TP
8,93 I/100 km (dle § 158 odst. 4, véty tieti zak. ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace) za ujeti
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celkem 300 km (ustni jednani dne 18.2.2013, 8.4.2013, 15.4.2013) pfi nakladech 6.82,-
K¢&/1 km (zakladni sazba 3.60,- K¢ na 1 km a cena paliva 36.10,- K¢/11). Cestovné bylo
priznano za pouziti § 157 odst. 4 pism. b), § 158 odst. 3 a 4 zak. ¢. 262/2006 Sb. a vyhl. ¢.
472/2012 Sb., v platném znéni. Déale cestovné za dvé cesty z Zebraku do Prahy a zpét
vroce 2016 (100 km 1 cesta vC. zpatecni) ve vySi 1.290,- K¢ za jizdu osobnim
automobilem tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn. 2S3 7046, se spotfebou dle predloZeného TP
8,93 I/100 km (dle § 158 odst. 4, véty tieti zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) za ujeti
celkem 200 km (Gstni jednani dne 15.2.2016 a 11.3.2016) pfi nakladech 6.45,- K&/1 km
(zakladni sazba 3.80,- K¢ na 1 km a cena paliva 29,70,- K&/11). Cestovné bylo ptiznano za
pouZiti § 157 odst. 4 pism. b), § 158 odst. 3 a 4 zak. €. 262/2006 Sb. a vyhl. ¢. 385/2015
Sb., v platném znéni. Dohromady tedy ¢astka 29.450,50 K¢, zvySena o ¢astku 5.902,05 K¢,
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.F. ve spojeni s § 151 odst. 2
o0.s.F., nebot” advokat prokazal, Ze je platcem DPH (vyjma cestovného, nebot” cestu vykonal
Zalovany, nikoliv zastupce Zalovaného, ktery ma sidlo AK v Praze). V souladu s § 160
odst. 1 Cast véty pred stfednikem o.s.f. pak soud stanovil lhitu k plnéni v trvani tfi dnd od
pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.F. je kazdy z Zalobcl povinen zaplatit
nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery Zalovaného v fizeni zastupoval (vyroky
XXIV. az XXVIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych
¢. 5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZenou mu timto
rozhodnutim, miZe oprdvnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti nebo navrh na natizeni exekuce.

V Praze dne 11. brezna 2016

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova



