Cislo jednaci: 50T 5/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7.1.2016 v senaté
slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a piisedicich Mgr. Jarmily Absolonové
a Martina Tomstt. takto:

ObZalovany
Petr K.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, toho ¢asu od 17.2.2014 ve vazbé ve Vazebni véznici
Ostrava,

je vinen,

Ze

nejpozdéji od jarnich mésicu roku 2013, kdy si v manzelstvi s Monikou K. - ve vztahu, k niz
se u n¢j zjevné prosazovaly rysy zavislé poruchy osobnosti, potfeba blizké vazby a jistoty, a
jejiz ptizen si vynucoval az latentni agresi, snahou o maximalni materidlni zabezpeceni jejich
potieb, snahou o vyvolani pocitu jeji vdécnosti, jakoZz i snahou o pfizpisobeni se a podiizeni
se, aby tak ptredesel jejimu odmitani, jeho opusténi a znehodnoceni - uvédomoval stile se
prohlubujici odcizovani manzelky, ktera mimo jiné pied Casem travenym s nim
upiednostiiovala komunikaci s jinymi osobami pies socidlni sité, nereflektovala jeho citové
projevy a odmitala intimni kontakty, coZ v ném utvrzovalo podezieni na jeji mimomanzelsky
pomgr,
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hluboce zklaman jejim chovanim, ukfivdén, neschopen nést ztratu jeji piizné a pohanén
zlobou vu¢i ni, v rdmci své emocni a socidlni nevyzralosti pocal rozvijet tvahy o mozném
diirazném feSeni nastalych poméri vcetné moznosti fatadlniho ukonceni jejich rodinného
Zivota usmrcenim manzelky Moniky, dcery Klary i sebe sameho,

piicemz po prozivaném déletrvajicim vnitinim napéti a aktudlnim zjisténi, Ze se jeji chladné a
odmitavé chovani vii¢i nému nezmeénilo ani mimo bézny stereotyp v prubéhu dnt od
25.7.2013 behem jejich letni dovolené v Egypté, kterou si Monika K. prosadila pies jeho
prvotni nevoli, ze strachu z jeho opusténi a z n&j plynouciho partnerského ponizeni a debaklu
a dale z obav z nesnesitelnosti zivota nezl. Klary bez rodi¢t, se odhodlal k realizaci svych
vodivy prostiedek, ktery v ¢asovém rozpéti od 22:00 hodin dne 28.7.2013 do veéernich hodin
dne 29.7.2013 v hotelovém pokoji ¢. 6343 hotelu Titanic Palace v letovisku Hurghada
Vv Egyptské arabské republice zapojil do elektrické sité a se zdmérem je usmrtit, s jeho
vyuzitim svou manzelku Moniku K., nar. xxx a nezletilou dceru Klaru K., nar. xxx vystavil
ucinkim elektrického proudu, a to prostiednictvim dvoupdlového ¢i jednopdlového dotyku,
ktery spocival ve vyvedeni vodict s rozdilnym potencialem (fazového a nulového vodice) a
jejich prilozenim k télu Moniky K. - jednoho vodic¢e k zadni strané jejiho krku a vodice
druhého k dolni ¢asti jejich zad ¢i k jeji leve noze, jakoZ i k neidentifikovatelnym ¢astem téla
nezl. Klary K., a to bud’ postupné, jedné obéti po druhé, nebo k popsanym télesnym lokalitam
Moniky K. v dobé, kdy byla v tésném fyzickém kontaktu s nezl. Klarou K. (dvoupolovy
dotyk) ¢i prilozenim fazového vodice k jejich télim v okamziku, kdy byly ve styku s vodivym
prostiedim, a to postupné, jedné po druhé (jednopolovy dotyk), ¢imz obéma zplsobil smrt
v dasledku akutniho srde¢niho selhani, nacez pii momentalni absenci hluboce depresivnich
prozitkt z jejich smrti nenasel odvahu k usmrceni sebe samého a po dobu fady nasledujicich
hodin ve své mysli konstruoval piibéh, kterym by vysvétlil umrti jeho dcery a manzelky,
konkrétné ptibeh o jejich mozné otravé, podle néhoz zinscenoval ndlezové okolnosti na misté
¢inu, zahrnujici rovnéz posmrtnou manipulaci s tély zemtelych, pfi¢emz jejich smrt oznamil
dne 30.7.2013 ve 03:36 hodin telefonicky své matce, nasledné osobné hotelovému hostu
z vedlejsiho pokoje a v 03:47 hodin na telefonni asistencni linku Allianz pojistovny, a.s.,

tedy

jiného UimysIné usmrtil po pfedchozim uvéazeni, spachal takovy ¢in na dvou osobach a na
ditéti mlad$im patnacti let,

¢imz spachal

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestniho zdkoniku

a za to se odsuzuje
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podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZiti 8 54 odst. 2 trestniho z&koniku
k vyjime¢nému trestu odnéti svobody V trvani 28 (dvaceti osmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu
zarazuje do véznice Se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na ndhradu Skody
poskozenym:
- Erichu N., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 4,018.418,- K&,
- Radmilu N., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 2,270.466,- K¢,
- Martinu N., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 2,200.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny Radmil N., nar. xxx, bytem xxx,
odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Allianz pojistovna, a.s. se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ICO: 47 11 59 71, odkazuje s narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy
déj tak, jak je popsan ve vyrokové casti rozsudku a dospél k zavérim, které budou
v odiivodnéni rozsudku dale rozvedeny. Pfi svych zjiSténich a zavérech soud vychdzel
z vypovedi obzalovaného, svédkt, znaleckych posudkli, zaznamt hovort,, zadokumentované
pisemné komunikace obzalovaného se svédky, materiali opatfenych cestou pravni pomoci
Z Egyptské arabské republiky (dale jen EAR) a dalSich listinnych dikazt, jak tyto budou nize
konkretizovany.

ObZalovany Petr K. zil fadu let s poSkozenou Monikou K., pficemz od roku 2007 se
jednalo o manzelsky svazek a byl otcem jediného ditéte dcery Klary K., nar. Xxx.
Charakteristickym rysem jeho osobnosti byla vyhranénd potieba jistoty a vazby, coz se
projevovalo ve zvyraznéné potiebé zavislosti a jistoty, pokud jde o souziti s Monikou K.,
které vSak v poslednim obdobi pied inkriminovanou udalosti nebylo idylické, dochazelo
k ochlazovani jejich souZziti v intimni oblasti a obZalovany byl odmitan manzelkou, ve vztahu
k niz se u néj zjevné prosazovaly jiz zminéné rysy zavislé poruchy osobnosti a jejiz prizen si
vynucoval aZ latentni agresi, snahou o maximalni materialni zabezpeceni jejich potieb,
snahou o vyvolani pocitu jeji vdécnosti, jakoz i snahou o ptizplisobeni se, aby tak ptedesel
jejimu odmitani, jeho opusténi a znehodnoceni. Nejpozdé€ji od jarnich mésicii roku 2013, kdy
si obzalovany uvédomoval stile se prohlubujici odcizeni manzelky, kterd mimo jiné pied
Casem travenym s nim upfednostiiovala komunikaci s jinymi osobami pfes socidlni sité,
nereflektovala jeho citové projevy a odmitala intimni kontakty, coZ v ném utvrzovalo
podezieni na jeji mimomanzelsky pomér, hluboce zklaman jejim chovanim, uktivdén,
neschopen nést ztratu jeji piizné a pohdnén zlobou vici ni, v rdmci své emocni a socidlni
nevyzralosti pocal rozvijet tvahy o mozném dirazném feSeni nastalych pomért vcetné
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moznosti fatalniho ukonceni jejich rodinného Zzivota usmrcenim manzelky Moniky, dcery
Klarky 1 sebe samého, pfi¢emz nésledné po prozivaném déletrvajicim vnitinim napéti a
aktualnim zjiSténi, ze se jeji chladné a odmitavé chovani vi¢i nému nezménilo ani mimo
bézny stereotyp v prubéhu dnli od 25.7.2013 béhem jejich letni dovolené v Egypté, kterou si
Monika K. prosadila pies jeho prvotni nevoli, ze strachu z jeho opusténi a z néj plynouciho
partnerského poniZeni a debaklu a dale z obav z nesnesitelnosti Zivota nezl. Klary bez rodicu,
se odhodlal k realizaci svych diiv&jSich tvah o spachani rozsifené sebevrazdy tak, Ze si
ptipravil nezjistény elektricky vodivy prostiedek, ktery v SirSim rozmezi od 22:00 hod. dne
28.7.2013 do vecernich hodin dne 29.7.2013 v hotelovém pokoji ¢. 6343 hotelu Titanic Palace
v letovisku Hurghada v EAR zapojil do elektrické sit¢ a se zdmérem je usmrtit, za jeho
vyuziti svou manzelku Moniku K. a nezl. dceru Klaru K. vystavil u¢inkiim elektrického
proudu, a to prostfednictvim dvoupdlového ¢i jednopdlového dotyku, ktery spocival ve
vyvedeni vodi¢l s rozdilnym potencidlem (fazového a nulového vodice) a jejich piiloZzenim
k télu Moniky K. - jednoho vodi¢e k zadni strané jejiho krku a vodic¢e druhého k dolni ¢asti
jejich zad ¢i k jeji leve noze, jakoZ i k neidentifikovatelnym ¢astem téla nezl. Klary K., a to
bud’ postupné, jedné obéti po druhé, nebo k popsanym télesnym lokalitim Moniky K. v dobé,
kdy byla v tésném fyzickém kontaktu s nezl. Klarou K. (dvoupdlovy dotyk) ¢i piilozenim
fazového vodice k jejich télaim v okamziku, kdy byly ve styku s vodivym prostiedim, a to
postupné, jedné po druhé (jednopolovy dotyk), ¢imz obéma zptisobil smrt v disledku
akutniho srde¢niho selhdni, na¢ez pfi momentalni absenci hluboce depresivnich prozitkii
z jejich smrti nenaSel odvahu k usmrceni sebe samého a po dobu fady nasledujicich hodin ve
své mysli konstruoval pfib¢h, kterym by vysvétlil amrti jeho dcery a manzelky, konkrétné
piib¢h o jejich mozné otrave, podle néhoz zinscenoval nalezové okolnosti na misté Cinu,
zahrnujici rovnéz posmrtnou manipulaci s tély, pficemz jejich smrt oznamil dne 30.7.2013 ve
03:36 hod. telefonicky své matce, nasledn¢ osobné hotelovému hostu z vedlejSiho pokoje a v
03:47 hod. na telefonni asisten¢ni linku Allianz pojistovny, a.s.

ObzZalovany Petr K. jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavniho lieni trestnou
¢innost popsanou ve vyroku rozsudku rozhodné popiel. K prvnimu procesnimu vyslechu
obzalovaného za ucasti obhajce bylo pfistoupeno kratce po zadrZeni a zahajeni trestniho
stihani dne 18.2.2014, obZalovany se vSak Kk véci nevyjadtil, kdyz vyuzil svého zakonného
prava plynouciho mu z ustanoveni § 33 odst. 1 tr. fadu a nevypovidal. Poprvé se k véci
vyjadtil az v ramci vazebniho zasedani v souvislosti s navrhem na jeho vzeti do vazby dne
20.2.2014. Zduraznil, ze po smrti manzelky Moniky a dcery Klary spolupracoval s policii a
Jiz z Egypta zaslal prostfednictvim své sestry Lenky K. vypovéd’, v niz podrobné popsal
prubéh poslednich tii dnt pfed jejich umrtim. Za nepravdiva oznacil tvrzeni, ze byl zklaman
chovanim sveé manzelky v partnerském a rodinném Zivoté a Ze by manzelka po dobu nékolika
mesict odmitala s nim mit intimni kontakty. Dle néj se tak dé€lo pouze po dobu asi tii tydna
pted dovolenou, tehdy manzelka pracovala dvanactihodinové smény, tikala, Ze je unavend a
on nem¢l divod ji nevérit. Dovolenou v Egypté neplanoval, chtél jet na Slovensko, Egypt si
prosadila manZelka. Dale uvédi, Ze fotky, které poSkozena Monika K. zvefejiiovala na
internetovych strankach, mu ukazovala, chtéla znat jeho nazor, o foceni mu fikala, na foceni ji
déaval 1 penize. Pfipustil, Ze ze zacatku mu to vadilo, ale kdyz zjistil, Ze na internetu jiné
modelky dokonce odhaluji své intimni partie, coz manzelka nikdy ned¢lala, vadit mu to
ptestalo. AZ dodatecné zjistil, Ze manzelka Casto lhala, napiiklad ohledn¢ jeho pracovniho
zafazeni, ceny dovolené, jejich financni situace apod. Co se tyce udalosti v Egypte,
poznamenal, Ze posledni vecer pied zdravotnimi problémy byli na détské diskotéce, kde mu
manzelka udé€lala zarlivou scénu, protoze se zahled€l na animatorku. Po skonceni programu
vSichni spolecné odesli na pokoj, kde jiz setrvali. On naposledy jedl kolem 15:00 hod. dne

wrwe
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otrdveni, museli mit néco v piti, protoze vSichni tfi zvraceli od dopolednich hodin dne
29.7.2013 a méli prijem. ManZelka rdno po probuzeni zatdhla u okna zavésy a bchem
dopoledne se vSichni stiidali na WC a polehavali. On mél zprvu ptiznaky mirnéjsi, avSak
pozd¢ji se u néj potize stupnovaly. Domniva se, ze manzelka si vzala jednu tabletu Antinalu,
zda ten 1€k dala i1 dcefi, nevi. Po cely den pili pouze vodu, colu a sprite. Televizi neméli
zapnutou. Béhem dopoledne jim dosel toaletni papir, proto se on i manzelka asi 2x sprchovali.
Dcera pozvracela prostéradlo na jeho posteli, tak jej sundali a dal lezel na osusce. Obzalovany
déle tvrdi, Ze vétSinou kolem poledne chodil uklize€, ale popisovaného dne nepfisel. Nekdy
v té dobé jim dosla voda, cola mu nedélala dobie, proto pozadal manzelku, aby zaSla pro
vodu, ta v8ak tvrdila, Ze ji neni dobfe a vybidla jej, at’ se napije coly. Nakonec vzal tfi lahve a
Sel do baru pro piti sam. O tii pokoje dal spatiil uklizece, ukédzal mu, Ze mu neni dobfe a on
mu dal vodu a colu navic. Toho dne k nim na pokoj uklize¢ nepfisel. Postupem ¢asu prijmy u
manzelky a dcery ustaly, mu bylo naopak stale hiif, kdyz se napil vody, hned to vyzvracel.
Své chovani popisuje tak, ze rizné posedaval, spal vsedé, polosed¢, manzelce vysvétloval, ze
nemuze lezet, ma stale sucho v tstech, ta ho opét vybizela, aby se napil coly. Jak plynul Cas,
manZelka s dcerou ptestaly chodit na WC a pouze si daly k posteli odpadkovy ko$, do kterého
zvracely. ManZelka leZela na posteli blize k balkonu na pravém boku, dcera leZela na druhé
posteli blize koupelny na levém boku. Pti tom, jak polehaval, si v§iml, ze manzelka nemé
kalhotky a hrozn¢ smrdi. Obzalovany dale popisuje bez casového vymezeni, jak razné
pospaval a zaroven zjistil, Ze mu opét dosla voda, kdy za této situace zase poZadal manzelku,
aby zaSla pro vodu, coz nechtéla, proto se oblékl a Sel nékdy pred 22:00 hod. do baru pro
vodu on. Z pokoje se tehdy vzdalil asi na osm minut, pfi navratu si dvefe oteviel kartou.
Svitilo se pouze v koupelné. Jednu lahev dal do lednice, druhou mezi néj a manzelku a tieti
lahev, kterou cestou z poloviny vypil, dal do koupelny. Obzalovany tvrdi, Ze po navratu opét
zvracel, rizné polehaval, pospaval, a kdyz vypil vodu odlozenou v koupelné i v lednici, zaSel
si pro tieti lahve odstavenou u manzelky, v niZ v t¢ dobé zbyla jen Etvrtina tekutiny. OdeSel
s ni do koupelny, vodu dopil, pficemz zjistil, ze byla fiznuta colou. Poté, co zbytek tekutiny
v této 1ahvi dopil, opét zvracel a pak si lehl k dcefi Klarce, ktera spala na levém boku a ruku
méela pod hlavou. Drenul do ni, protoze chtél, aby se posunula, ona se ale nehybala. Po tomto
zjisténi ji dal ruku k nosu, necitil jeji dech, pak se ji dotknul a zjistil, Ze je studend. Okamzité
rozsvitil svétlo, otocil dceru na zada a zacal ji ozivovat. Zaroven kiic¢el na manzelku, aby mu
pomohla, ale ta nereagovala ani poté, kdyz ji placl po zadku. Pfistoupil k manzelce, otocil ji a
zjistil, Ze 1 ona je mrtva. Obé poSkozené se snazil ozivovat, nevédél, co ma de€lat, pak vybeéhl
ven z pokoje a zacal bouchat na dvete vedlejSiho pokoje, odkud k nim zatahl néjakou pani,
ktera kdyz vid€la manzelku s dcerou, zacala kiicet a nékde odbehla. Z vypovédi obzalovaného
plyne, Ze sdm dalSi pomoc za této situace nevyhledaval, nybrz v dané chvili myslel jen na to,
Ze ma zavolat domi a na pojistovnu. Logicky vSak nevysvétlil, pro¢ se sdm nesnazil piivolat
odbornou pomoc. Telefonat pojisStovné vysvétluje tim, ze vzdy byli instruovani, ze pokud se
néco stane, je tfeba pojiStovné zavolat, za situace, kdy je vSak na prvnim misté zajiSténi
pomoci postizenim, se jevi takovyto postup absurdni. Dale soud z jeho vypovédi zjistil, Ze byl
nasledné odveden do vedlejsiho pokoje néjakymi lidmi, vybavuje si, Ze stale kiicel, ze mu je
Spatné, boli ho na hrudi a chce se mu pit. Tvrdi, Ze kdyz se ve vedlejSim pokoji napil, ihned
zase zvracel, pak byl odveden do nemocnice, kde mu mimo jiné vypumpovali z Zaludku
hnédo-Cernou tekutinu, a byl napojen na piistroje. V nemocnici za nim byla nékolikrat
delegatka, vedeni hotelu zjistovalo, co jedli a kde jedli. Obzalovany potvrzuje, Ze jedli pouze
hotelové jidlo. Dale uvadi, Ze nasledn¢ mu delegatka sdélila, ze u dcery s manzelkou byl 1¢kat
a konstatoval u nich, ze byly ¢tyfi hodiny mrtvé. Obzalovany zdlraznil, Ze dle jeho informaci
se dostavila do jejich pokoje policie az po hodin¢ a pul, ¢ili 1,5 hoding, z ¢ehoz dovozuje, Ze
do pokoje mél do té doby pfistup kdokoliv a mohl manipulovat s diikazy. Obzalovany rovnéz
popsal, skym se vnasledné dobé po hospitalizaci kontaktoval, jak dlouho pobyval
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v nemocnici apod. Dale z jeho vypovédi plyne, Ze po poradé se svou sestrou posléze vyhodil
odévni svrsky, které méla manzelka a dcera v kritickou dobu obleCené na sobé. Dne
29.7.2013 vecer vidél manzelku, jak se snazi telefonovat na recepci, ale nedovolala se. On
sam uzil dvé tablety Antinalu asi dvé hodiny poté, co si tento Iék vzala manzelka, kromé& toho
si vzal 1 jednu tabletu Ibalginu 400 proti bolesti. Dcera Klara byla béhem dne straSn¢ hodna,
naposledy ji slySel mluvit v pozdnich vecernich hodinach nebo ¢asnych rannich hodinéch,
kdyz chtéla podat piti. Vybavuje si rovnéz, Zze kdyz lezel na posteli u jejich nohou, tak ho
kopla. Kromé toho mluvila ze spani. Dale uvadi, ze prvni den po pfijezdu chtéli dat postele
k sob¢€, proto spole¢né s manzelkou odsunuli noéni stolek a zjistili, Ze do né&j vedou rizné
kabely. Nékolik téchto kabelil nechtic pfi této manipulaci vytrhli, proto no¢ni stolek zasunuli
zpet a od manipulace s postelemi upustili. Zdlraziuje, ze si vibec neumi vysvétlit, jak by
mohlo dojit k usmrceni poSkozenych elektrickym proudem. Co se ty¢e jeho prvniho vztahu
s Lucii W., pfipustil, ze byl nékdy zarlivy, ale nikdy ji fyzicky ani psychicky neublizil. AZ po
smrti manzelky se dovédél, ze v posledni dob¢ pred Setfenou udalosti nebyla zrovna vzornou
matkou, coZ mu méla sdélit jeho matka, které¢ se méla sté¢zovat dcera Klara, ze manzelka se ji
moc nevénuje a vetSinu Casu travi na pocitaci. Stejné¢ tak od sousedky Svétlany C. se
V nasledné dob¢ dozvédél, Ze manzelka Casto kiicela po dcefi a na vyletech se vice vénovala
jinym détem. Co se tyCe piipadného sledovani internetové komunikace Moniky K.,
obzalovany pfipustil, Ze se jednou dostal k pocitaci v dob¢, kdyz byla manzelka piihlaSena na
facebooku a takto zjistil, Ze ma na ném spoustu cizich muzi, ktefi ji davali nevhodné navrhy,
coz se mu nelibilo, manzelce to sd¢€lil a dohodli se, ze facebook pod timto ptihlasovacim
heslem bude sdilet spole¢né s manzelkou i on a skute¢né 1x tydné tam nahlizel. V této
souvislosti se obzalovany vyjadfil i k nevéfe manzelky a pfipustil, Ze jednou mu volal soused
Natan C., jenz mu fekl, Ze Monika ho asi 2x podvedla. Poté se na to ptal manzelky, ta mu
odpiisahla na Klarku, Ze to neni pravda a on ji véfil. Tvrdi, Ze o vztahu manzelky s Janem R.
se dovédél az z usneseni o zahdjeni trestniho stihani, coz vSak zjevné nekoresponduje dal$im
svédeckym vypoveédim, jak budou rozvedeny nize. Dale tvrdi, Ze nikdy nevéfil tomu, Ze by jej
manzelka podvadéla, nesledoval ji, nemél na to ani €as, nebot’ 6 dnu v tydnu travil
V zaméstnani. Ve zminéné vypovédi rovnéz vyslovil své Uvahy o tom, Ze v Egypté mélo
ziejm¢ dopadnout vSe jinak, kdyZ jiz manzelka méla za n€j nadhradu a asi se ho chtéla takto
zbavit, ¢imz by ziskala v pfipadé jeho smrti vSechen jejich spolecny majetek, kdyz jak je
zndmo, Jan R. nedisponoval zadnym vétsim majetkem. ObZalovany tak nabizi variantu, Ze
Vv pozadi byla snaha jeho manzelky otravit ho, nebot’ si byla védoma toho, ze v ptipadé¢
rozvodu by neziskala z&dny majetek. Ve vztahu k manzelce dale zdaraziuje, ze trpéla
depresemi, bolestmi hlavy, zad, nechutenstvim a obecné se vyjadiovala, Ze ji to tady nebavi.
Déle soud z vypovédi obzalovaného zjistil, Zze informace, jak maji postupovat pro piipad
zdravotnich potizi, byly obsazeny jiz v pokynech k dovolené, které obdrzeli pied odjezdem, a
taktéz pti prvni schiizce s delegatkou jim bylo feCeno, Ze nez zacnou volat 1€kare, maji volat
ji. Cislo na delegatku bylo na nasténce. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze a& vsichni
¢lenové rodiny trpéli celodennimi zdravotnimi potizemi, které se navic u obzalovaného
béhem dne, jak sam tvrdi, stupfiovaly, tento neuznal za potiebné delegatku a potazmo Iékate
kontaktovat. Dale obzalovany pfipustil, Ze skuteéné u svého kamarada svédka S. v nasledné
dobé po Setfené udalosti zjiStoval informace ohledné posmrtnych skvrn, coz odiivodiiuje tim,
ze se chtél dopatrat pravdy, kdy a jak mohly manzelka s dcerou zemfit, ac v kritické dobé byl
spole¢né s nimi prakticky stéle na pokoji. Svédek S. mu pies Skype rovnéz sdélil, jesté kdyz
byl v Egypté, Ze Monika byla lehka holka, at’ ji nelituje, ale on této informaci nevéfil, coz
vsak opét nekoresponduje vypovédim dalsich svédka z okruhu jejich zndmych, s nimiz v té
dobé byl v kontaktu. V neposledni fad¢ z vypovédi obzalovaného plyne, ze manzelka s dcerou
po celou dobu od navratu z diskotéky ve vecernich hodinach dne 28.7.2013 neopustily pokoj,
kartu s ¢ipem na otevirani pokoje méli jen jednu a pokud karta nebyla vloZena do spinace za
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vstupnimi dvefmi, nefungovalo svétlo, televize ani klimatizace. Co se tyCe stavu
elektroinstalace v obyvacim pokoji v kritickou dobu, potvrdil, Ze fungovalo v3e aZ na jedno
svétlo nad stoleCkem. Dale upiesnil, ze hotelovy pokoj opustil poprvé cca na 5 minut mezi
12:00 a 13:00 hod., podruhé se vzdalil kolem 21:00 hod., v obou pfipadech $el pro vodu.
K manipulaci se stoleCkem mezi postelemi doplnil, Ze byl tézky, m¢l nahofe mramorovou
desku, jinak byl ze dfeva, pficemz pii odsunuti zjistili, ze do né¢ho vedou rizné kabely -
dvojlinka bilé barvy. Zda kabely skutecné vypadly ze stoleCku, nevi, nevSiml si, Ze by byly
n¢jak naruSené, nachédzelo se na ném rovnéz ovladani klimatizace, kterd fungovala. Zdiraznil,
Ze selektfinou nedéla, neumi vyménit ani zasuvku, zaroven vsak pripustil, Zze zapojit
autoradio ve vozidle dokazal sam.

V dalsich vypovédich uéinénych v pFipravném Fizeni dne 25.2., 4.3. a 14.3.2014
obzalovany popsal udélosti obdobné, byt mnohem detailnéji. Zdtraznil, Ze vSe uvedl rovnéz
v nahréavce, kterou policii zaslal kratce po tragické udalosti, kdyz byl jesté v Egypté. Z téchto
vypovédi plyne, ze dovolenou zacali planovat zacatkem roku 2013, on chtél s rodinou a
tchanem jet na Slovensko, manzelka vSak chtéla jet k mofi a on po dohod¢ nechal vybér
dovolené na ni. Destinaci 1 hotel tedy vybrala ona, a byt on nechtél jet do Egypta, nechal se
téchto dovolenych mél vzdy zazivaci potize, priijem, zvracel a mél horeCku. Manzelka
s dcerou trpély jen obcas, a pokud, tak maximalné jeden nebo dva dny. Pti posledni dovolené
v Egypté asi v roce 2010 jiz neméli zadné problémy. Na své dcefi rozhodné nesettil, koupil ji
vSe, co potfebovala, i hracky pro radost. Jinak ale tim Setfivym v rodiné byl on, m¢l na starost
vetsi finance, manzelka dostdvala penize na jidlo a méné nakladné véci, byla totiz dle
obzalované¢ho schopna utratit za své obleCeni nckolik tisic mésicné, pokud by je méla
k dispozici. Méli spole¢ny tcet psany na néj a on ji daval penize. O domacnost se manzelka
starala dobfte, za celou dobu nepozoroval, Ze by mélo byt néco Spatné. Manzelka sice méla své
nalady, ale co se tyce spolecného Zivota, byl tidajné vzdy spokojeny véetné intimni oblasti.
nezili, ¢ehoz méla byt pfi¢inou manzel€ina Unava z nadmérného pracovniho vytizeni.
Obzalovany doplnil, Ze manzelka asi od zacatku roku 2013 brala pravidelné 1x denné né&jaké
1€ky, tikala, ze je po nich unavend, potfad by jen spala, ale citi se po nich dobfe, je ji vSechno
jedno, jakoby zni opadly vSechny starosti. Jaké konkrétni starosti méla na mysli, se
nezminovala. Béhem posledni dovolené¢ v Egypté byli pojisténi, jednalo se o zékladni
cestovni pojisténi sjednané u pojistovny Allianz, a.s. Z vypovedi obzalovaného dale plyne, ze
do Hurghady odletéli dne 25.7.2013, po pfiletu méli problém s ubytovanim, nebot’ nebyly
Vv jejich hotelu Titanic Palace volné pokoje. Nepfijali nabidku ubytovani v jiném hotelu a
posléze jim byl pokoj dle smluvnich podminek poskytnut. Jednalo se o pokoj ¢. 6343 ve 2.
patie. Pokoj se skladal z jedné mistnosti, malé chodby a koupelny s WC. M¢li rovnéz balkon.
Na pokoji byly dvé velké postele oddélené nocnim stolkem a mala pfistylka, u niz stal
sklenény stil. Naproti postelim byl stlil, u néj bobek na sezeni a nad nim zrcadlo. Obzalovany
potvrdil ve shodé s prvotni vypovédi, ze manipulovali s no¢nim stolkem ve snaze srazit
postele k sobé. Manipulaci nedoslo k poskozeni elektrického pfipojeni, kdyz vSechno poté
fungovalo, v zasuvce umisténé v piedni stran¢ noc¢niho stolku nabijeli potom i tablet, kromé
toho tam byl ovlddac¢ klimatizace a vypina¢ na osvétleni. Obzalovany tvrdi, ze na pokoji
nefungoval trezor, coZ jesté t¢hoz dne po pfijezdu ozndmili na recepci, a ptesto, ze jim byla
opakovang pfislibena oprava, proc¢ez byl 2x v poledne na pokoji, k opravé nedoslo. Vstupni
dvefe do pokoje se oteviraly pomoci plastové karty, méli jen jednu, kdyz se vytdhla ze
spinacCe, svétlo zhaslo a u elektrozatizeni vyjma lednicky doslo k vypnuti. Béhem dovolené
vétsinou spal na posteli s dcerou. Ke schiizce s delegatkou dodal, Ze si ani nevzpoming, zda
jim uvadéla, e souéasti hotelu je n&jaka nemocnice. Cislo na delegatku bylo na nasténce, zda
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jim pfipad¢ na informacni schlizce predala néjaké listiny s instrukcemi a telefonnimi Cisly, si
nevsiml, kazdopadné pfi zdravotnich potizich méli nejdiive volat delegatku a pak doktora.
Dne 29.7.2013 ve vecernich hodinach, kdyz méli zdravotni potize, se manzelka snazila kolem
19:00-20:00 hod. telefonicky spojit s recepci, ale nedovolala se, respektive toto mu tvrdila.
Tehdy ji fekl, Ze pockaji do rana a podle toho, jak jim bude, se rozhodnou, zda zajdou
k 1¢kafi.

Pifi pokracovani ve vypovédi dne 4.3.2014 obzalovany ohledné piistupu k rodinnym
financim doplnil, Ze Monika K. ovladala internetbanking, nékteré platby chodily na jeji mobil,
respektive jeji mobilni Cislo, a on provadél na konci mésice zpétnou kontrolu plateb. Nekdy
zjistil, ze manzelka utratila vétsi sumy penéz na obleCeni, coz mu nevadilo, chtél, aby byla
manzelka spokojena. Dale podrobné popsal dalsi prubéh dovolené od soboty dne 27.7. 2013
do nedé¢le dne 28.7.2013, béhem niz se z jeho pohledu nestalo nic mimofadného, nikdo nem¢l
zadné zdravotni problémy, cas travili vesmés spolu pifi koupdni v bazénu nebo mofi,
prochazeli se v okoli hotelu, fotili, nav§tévovali veCerni minidiskotéku pro déti, dcera
navstivila i détsky klub a stravovali se v ramci hotelového komplexu. Pro tekutiny si chodili
do hotelového baru. Pied vecefi se vzdy manzelka s dcerou bud’ spole¢né, nebo kazda zvIast
sprchovaly, potom si vysousely vlasy fénem, ktery byl zabudovany v koupelné. Béhem
dovolené pili ndpoje nabizené v hotelovém komplexu, manzelka krom¢ béznych nealko-
holickych napoju pila rovnéz nealkoholické pivo a vino, on s Klarkou pili colu, sprite, fantu
nebo ¢istou vodu. V sobotu 27.7.2013 urgovali u ¢eského animatora, ze stale nemaji opraveny
trezor, ten to nahlasil na recepci a nasledné byli informovani, Ze n¢kdo to pfijde opravit
V nedéli kolem 12:00 hod., proto Sel pfed zminénou hodinou na pokoj, ale nikdo opét nepfisel.
Za této situace uz nic neurgovali a penize, doklady i pasy si zamkli do kufru. | v nedéli se
citili cely den zdravotné¢ dobte. Pfed 18:00 hod. §li spole¢né na vecefi, on mél pocit sytosti
jesté z odpoledniho jidla, tak nevecetel, manzelka méla zeleninovy salat a pecivo, dcera
Spagety s kecupovou omackou. Pili bézné nealkoholické napoje, asi fantu a manzelka jesté
jedno deci néjakého vina. Vecer zasli na minidiskotéku a spolecné se vratili na pokoj po 22:00
hod. Pied spanim se je$té na pokoji napili, on pil colu, dcera sprite, co pila manzelka, si
nepamatuje. Klimatizaci méli zapnutou na 27°C. Zavésy u okna byly odhrnuté, protoze tam
nebyly Zadne lampy, které by jim svitily zvenku do pokoje. ManZelka spala na posteli blize
okna a dcera spala toho dne na stejné posteli vedle ni, on si lehl na druhou postel dal od okna.
V pondé€li 29.7.2013 manzelka vstala kolem 6:30 hod., venku jiz svitilo slunce, zatahla
zavesy, tekla, Ze ji neni dobfe a Ze dnes nikam neptijdou. Dcera Klarka jesté spala. Poprvé
bézel na zachod rano pred 7:00 hod., zvracel do umyvadla. ManZelka béZela poprvé na
zéachod, kdyz uz on opét lezel na posteli. Po navratu se zminila, ze ma prijem. V té dob¢ se
probudila rovnéZ dcera a fekla, Ze ji také neni dobie. Od té doby zacal koloto¢ béhani na WC.
Dle vypovédi obzalovaného to vypadalo tak, ze manzelka sed€la na zachod¢, pted sebou méla
plastovou vlozku z odpadkového kose, do které zvracela. On zvracel do umyvadla a vidél to.
Dcera v té dobé jesté nezvracela a neméla ani prajem. Jelikoz méli sebou z domova lék
Antinal, fekl manzelce a dcefi, at’ si ho vezmou. Manzelka si 1€k urcité vzala, zda ho dala i
dcefi, nevi. Krom¢ béhani na zachod a zvraceni riizn€ polehéavali. Protoze zvracel, vzal si dvé
tablety Antinalu pozdé&ji, az kolem 8:00 hod. a zapil je vodou z plastove l&hve. VSichni pili
tekutiny pfimo z ldhve, co pfesn¢ pily holky, nevi, mezi postelemi byly ldhve od spritu a coly.
Obzalovany poznamenal, Ze dcera byla toho dne velmi hodnd, viibec nezlobila, jen lezela.
LeZela na posteli s manzZelkou, kdyZ Sla manZelka na zachod, lehla si vedle n¢ho. Pokud §la na
WC dcera, doprovézela ji vzdy manzelka. Klarka pozvracela rovnéz povleceni na posteli,
ktera byla dal od okna. Manzelka prostéradlo z postele proto sundala a spole¢né s pefinou je
hodila vedle postele, on pak dal na postel osusku z plaze, na niz lezel. O vyménu prostéradla
pozdéji uklizece nepozadal. Prabéh zdravotnich potizi jesté beéhem dopolednich hodin
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obzalovany dale popisuje tak, ze jednu dobu mu straSn¢ brnély ruce od zapésti az ke
koneckm prstil a strasné jej bolelo celé telo, proto si vzal jednu tabletu Ibalginu. VSichni tii
polehavali, spali. Najednou jej probudilo silné poceni, pot mu tekl z vlast, bylo mu strasné
vedro, naopak manzelka fikala, Ze ji tfepe zima a vypnula klimatizaci. Nedalo se to vydrzet,
proto po urcité dobé klimatizaci opét zapnul a fekl ji, at’ se pofadné piikryje. V jednu dobu
jim rovnéz doSel toaletni papir, protoze manzelka chodila hodné na zachod. On byl jednou
nebo 2x. Nem¢éli se do ¢eho utfit, proto se on 1 manzelka opakované sprchovali. M¢l sice
prujem, ale nebyl néjaky silny, z jeho pohledu takovy minimalni. Kolem 13:00 hod. jim dosla
voda. K mnozstvi tekutin vypoveédél, ze na pokoji byly z pfedchoziho dne tfi pullitrové lahve
vody, asi dvé litrové 1dhve coly a jedna litrova lahev spritu. Jednu lahev vody méli potrad
postavenou na umyvadle v koupelné kvili ¢isténi zubt. On pievazné pil vodu, nevi, kolik
vypil, pil i colu. Vodou si s manzelkou v koupelné vyplachovali usta po zvraceni. O dcefi se
pii popisovani vySe zminénych ¢innosti nezminuje, byt méla mit obdobné zdravotni potize
zajde pro vodu, ta to odmitla, ze ji neni dobie a sd€lila mu, at’ se napije coly nebo spritu.
Jelikoz tyto napoje mu nedélaly dobte, odebral se pro vodu sam, pficemz vzal sebou tfi
prazdné lahve od vody. KdyZ vysel z pokoje, spatiil na chodbé opodal uklizeée a pozadal ho,
zda by mu nemohl dat tfi lahve vody. Uklize¢ jeho zadosti vyhovél a skute¢né mu dal tfi
pullitrové lahve vody, které mél v papirovych krabicich, kromé¢ toho si od n¢j vyzadal 1
toaletni papir, dostal dva kusy, za coz mu slibil, Ze mu nasledujici den d4 2 USD. Byt na
pokoji méli pozvracené prostéradlo, z vypovédi obzalovaného je zifejmé, Ze uklizece
nepozédal v této souvislosti o vyménu prostéradla ani o provedeni uklidu na pokoji, a¢ by se
to pfimo nabizelo. Takto se obzalovany mimo pokoj zdrzel asi 5-7 minut. Po névratu sdélil
manzelce, ze pfinesl vodu a v podstaté udalosti dal probihaly obdobnym zpisobem, jak
vV dopolednich hodinach, to znamend, chvili se spalo, chvili zase béhalo na zachod. Jelikoz
Casem si manzelka vzala ko$, ve kterém byl sacek, postavila si ho k posteli, a kdyz
potiebovala, tak zvracela do koSe, pficemz to samé dé€lala dcera, a na zachod nechodily,
usoudil z toho, ze prijem uz nemaji. Z vypovédi obzalovaného dale plyne, Ze dobu, od kdy
dcera nelezela na posteli spoleéné s manzelkou, neni schopen upfesnit. Setrval na svém
na recepci a shan¢la delegatu nebo doktora, jak mu tvrdila, s jistotou nevi. On sam se
I¢katskou pomoc nesnazil ptivolat, rozhodl se vyckat do rana nésledujiciho dne, jak se potize
vyvinou. Vibec ho tehdy nenapadlo, ze ten jejich stav je natolik vazny, Zze by mohlo jit o
zivot. Pfiznaky tomu neodpovidaly, trpéli jen prijmem a zvracenim, nikdo si nestézoval na
n¢jaké bolesti. Domniva se, ze se jednd o tzv. ,,faraonovu pomstu* a Ze se pomoci Antinalu
z toho dostanou. Mezi 21:00-22:00 hod., kdyz leZel s dcerou na posteli, zjistil, Ze jim doSla
podruhé voda, manZzelka opét odmitla pro ni zajit, Ze ji neni dobfe, proto Sel zase on. Predtim
pili vodu vSichni, dceru sice nevid€l vodu ptimo pit, ale domniva se, ze kdyz §la na WC, tak
se napila vody odstavené v koupelné. Coly a spritu v lahvich jesté trochu zbylo. Ve zminéné
dob¢ vzal tii prazdné lahve od vody, kartu na otevirani dveti, oblékl si zluté triko, které
pozdé&ji zaslal na expertizu na policii, a odebral se pro vodu k baru. Jelikoz na diskotéce jeste
hrala hudba, usuzuje, Ze nebylo vice nez 22:00 hod. Naplnil lahve vodou z fontanky a ihned
se vracel zpét na pokoj, cestou pul 1ahve vypil, protoZze mél stale sucho v Ustech. Upitou lahev
postavil na umyvadlo do koupelky, dalSi dal do lednice a posledni postavil na stolek mezi
postelemi. Po jeho pfichodu manzelka néco nesrozumitelné¢ zamumlala, vykazovala tedy dle
tvrzeni obzalovaného jesté zndmky zivota. On Sel po navratu zvracet do koupelny a poté si
uvadi, Ze rtizné¢ polehéaval chvili u dcery, chvili u manzelky. Kdyz byl na posteli spolecné
s dcerou, tak jej jesté pii otaceni kopla nohou, nebyl schopen upfesnit, zda se tak stalo pred
nebo az po navratu s vodou. Dcera rovnéz mluvila ze spani. Kdyz si lehl k manZzelce, tak nijak
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nereagovala, citil pouze, Ze hrozn¢ smrdi potem, méla zaviené o¢i. S jakym odstupem po
navratu s vodou k této situaci doslo, neuptesnil. Z vypovédi dale plyne, Ze po navratu s vodou
bez ¢asového uptesnéni po ném chtéla dcera, at’ ji poda piti, na coz ji odpovedél ,,Klari, vzdyt
to piti mas vedle sebe”, v té dob¢ lezel u jejich nohou. KdyZ sedé€l na posteli u dcery a diimal,
manzelka se zvedla a vybidla ho, aby si Sel lehnout k ni na postel. On ji na to fekl, Ze at” spi,
7ze mu je Spatné. Potom uz manzelku ani dceru neslysel mluvit, vypadaly, jako by spaly.
Lahev s vodou, kterou postavil na stolek mezi postele, byla témét cela vypita, on ale z té
lahve nepil. Pozici, ve které se poSkozené nachazely, kdyZ zjistil, Ze nejevi znamky Zivota,
popsal shodné, jak pfi vazebnim fizeni. Obzalovany zdarazinuje, Ze on lezel v raznych
pozicich, i na bfise, protoze ho bolelo na hrudi, nikdy mu jest¢ nebylo tak Spatné, jak tehdy.
KdyZ doSla voda v koupeln¢ i lednici, chtél se napit z 1dhve na no¢nim stolku, ktera, jak jiz
bylo feceno, byla téméf vypitd. Vzal lahev se zbytkem vody a Sel se napit do koupelny,
piicemz zjistil, Ze voda byla udajn¢ nafedéna colou, za chvili v§e vyzvracel a opét si Sel
lehnout k dceti. V tomto ptipadé si polstar opiel o ¢elo postele, dal si nohu pres Klarku, rekl
Ji, at’ se posune, ale ona se nehybala, tak na ni sahl a zjistil, ze je celd studena. Z této vypoveédi
tedy plyne, Zze v dobé¢, kdy zjistil, Ze dcera nejevi znamky Zivota, nespal. Nutno poznamenat,
pak zjiSténo, Ze i manZelka nejevi znamky Zivota, ob¢ se snazil ozivovat masdzi srdce a
umélych dychanim, proto je otocil na zada, pficemz u dcery citil, Ze je studena, u manzelky
necitil, zda je studend nebo tepl4, v tomto sméru se vyjadiuje neurcité. Dale upfesnil, Ze pfi
otoCeni dcery ji zGstaly ruce nahote. Kdyz jeho ozivovaci snahy byly bezvysledné, vybéhl na
chodbu a zacal busit na vedlejsi dvete, kde pozadal néjakou zenu o pomoc. Ve shod¢
manzelky na posteli, nevédél, co ma délat a za této situace jej napadlo, Ze musi zavolat
rodi¢tm a fici, co se stalo. Potom jesté volal pojistovné. V nasledné dobé¢ byl lidmi z vedeni
hotelu vyveden z pokoje, pfi tom se slozil k zemi a byl umistén na vedlejs$i pokoj polské
turistky, kterou piivodné zadal o pomoc. Kdyz se na tento pokoj dostavila delegatka, fekl ji, ze
manzelka s dcerou asi zemftely ve spanku a zfejmé byly otraveny. Nasledné kroky ohledné
jeho Hospitalizace a oSetfeni v nemocnici, jakoz i zjisStovani, co jedli v piedchozi dobé¢, 1ici
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elektrického proudu je dle jeho minéni zcela nesmyslny. On nemél zadny divod je usmrtit.

Pii vyslechu dne 14.3.2014 se vyjadiil k obsahu prvotniho telefonatu Allianz
pojistovné. Domniva se, ze zadné podrobnosti nesd€loval, pouze oznamil, ze zemiely ve
spanku a chtél poradit, co ma d¢lat. Zda sdéloval néjaké konkrétni tidaje ohledné¢ smlouvy, si
nevybavuje. Opét zduraznil, Ze jeSté na pokoji polské turistky, poté, co se napil vody z PET
lahve, opétovné zvracel pfimo v koupelné toho pokoje a bylo mu stile velmi Spatné.
Odtamtud byl odveden do nemocnice, pii¢emz v té dobé mél byt v tak Spatném stavu, Ze na
jedné strané¢ ho musela drzet delegatka, na druhé néjaky Egyptan, nemohl tam sam dojit,
museli ho zvedat. Co se ty¢e dalSiho pritbé¢hu udalosti, doplnil, ze posléze byl piestéhovan na
pokoj €. 5001. Véci mu sbalili zaméstnanci hotelu, on byl u toho fyzicky pfitomen. Protoze
svrsky, v nichz manzelka a dcera zemfely, zustaly na postelich v pokoji, pfihodil je do kufru a
nechal je pfenést se svymi vécmi. Poté byl opétovné odveden do nemocnice, kde stravil dvé
noci, navstivili ho tam psycholozka z CR i ¢esky 1ékat. Véci, které mély zemielé na sobé a
které nechal odnést, mél asi dva dny pokoji, pak je na radu své sestry, s niz telefonicky
komunikoval, vyhodil. Po n¢kolika dnech, snad po 6.8.2013, byl piestéhovan do levné&jsiho
hotelu Sea Garden. Kromé prvotniho vyslechu, jenz se uskutecnil jesté na recepci hotelu
Titanic Palace, nebyl policii kontaktovan, nemél zadné informace o stavu Setfeni, proto se
snazil ziskat informace pies internet. Obzalovany popsal svou prvotni telefonickou
komunikaci se sestrou, nasledné ziizeni e-mailové schranky i instalaci Skypu Martinem K.
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z TV NOVA, kterézto komunikacni kandly pti svém pobytu v Egypté vyuzival. Popsal 1 své
kontakty s médii, spolupraci s TV NOVA, redaktorem Blesku Etiennem B. i dalSimi zastupci
médii. Tuto aktivitu vysvétluje tim, Ze byl rad, Ze tam je nékdo z CR, kdo se o véc zajima.
Informace o vyvoji vysSetfovani véetné zakazu vycestovani ziskaval od konzulky, respektive i
od velvyslance CR v Egypté. Na myslenku, Ze jejich zdravotni potize se smrtelnymi nasledky
mohla zapfi€init manZelka Monika, jej pfivedla jeho sestra Lenka K. v dob¢, kdy nemél jesté
e-mail ani Skype a byli jen v telefonickem kontaktu. Stalo se tak jesté, kdyz byl ubytovan
Vv hotelu Titanic Palace. Nad touto moznosti zacal pfemyslet, a kdyZ se pozdé¢ji dostal na
internet, zaCal rovnéz zjiStovat a shromazd’ovat informace o manzelce, pficemz zjistil, ze mu
byla nevérna a tdajné planovala novy zivot. Z Egypta komunikoval s fadou svych znamych
prostiednictvim e-mailu a Skypu. Kromé sestry Lenky a zastupci médii se jednalo o
Stanislava S., Daniela B., Petra K., Katefinu G., Svétlanu C., Helenu P., Danu Z., Lenku S.,
Sarku M. a kamarady z prace. Probiral s nimi, co se stalo a zjistoval informace, jak mohla
manzelka s dcerou zemfit. Chtél slySet jejich nazor. Co se tyce jeho zaméru pies vysloveny
zdkaz vycestovat z Egypta, pfipustil, Ze o té zileZitosti hovofil se Stanislavem S. a chtdl
odtamtud za kazdou cenu pry¢, jelikoz mél strach, aby si Egyptané na néj néco nevymysleli.
V této souvislosti se seznamil s muzem prezdivanym H20 - byl to Cech, jenz mu uvadél, ze
by se dalo z Egypta dostat, ze ma znamého na letisti, jenz by ho mohl pustit pfes kontrolu. Za
timto uéelem dal tomuto muzi dokonce 7.000 K& na letenku. S pomoci S. zajistoval pas
s vizem a s fotografii muze, jenz by mu byl podobny, tuto zalezitost rovnéz probiral rovnéz
s kamarady Danielem B. a Petrem K. Nakonec mu vSak byl zakaz vycestovani zrusen diive,
nez byli schopni zrealizovat zamysleny nelegalni pokus o vycestovani. ObZalovany se
vyjadiil i ke svym vztahim se Zenami po navratu do CR. Pokud jde o prvni znamost
s Katetinou J., iniciativa vzesla od ni, opakované jej kontaktovala osobné i SMS zpravami,
dala mu dokonce bonboniéru, upekla babovku a tikala, ze mu chce pomoct. Pak doslo k tomu,
Ze se parkrat setkali, byli se projit, povidali si, doSlo i na intimnosti. Jmenovana byla
rozvedena, méla dvé déti a ziejmé Cekala od toho vztahu vice nez on. DalSi znamost, s niz
navazal blizsi kontakt, byla Sarka L. | ona jej kontaktovala jako prvni, oslovila ho dopisem,
na ktery po nékolika dnech reagoval. Byli v telefonickém kontaktu a ¢asem doslo i na osobni
setkani, celkem se vidéli 3x v misté jejiho bydlisté, vzdy doslo na intimnosti. S ni udalosti
v Egypté rozebiral pon€kud vice, jelikoz méli k sobé bliz. Pti hovorech s L. se témét 100%
ujistil, Ze to, co se stalo v Egypté, musela udélat manzelka, a to i vzhledem k naslednym
informacim o jeji nevéie atd. Pokud jde o vztah zemielé Moniky K. s Janem R., obZalovany
pfipustil, Ze o tom vé&dél jiz zhruba pied tfemi léty. Tehdy mu soused C. tuto informaci
telefonicky sd¢lil. Monika mu vSak tvrdila a odpfisdhla na svého otce i dceru, Ze to neni
pravda a on ji vétil. Od té doby ji uz udajné z nevéry nikdy nepodeziral, nemél k tomu divod.
Po navratu z Egypta zjistil, Ze J&n R. m¢l byt tdajné Zivotni laskou manzelky Moniky, dale
Zusneseni o zahgjeni trestniho stihani zjistil, Ze jej manzZelka méla snim podvadeét,
vyZzadovala Cast&jsi schiizky a také vSe financovala. S ohledem na toto zjisténi obzalovany
rozvadi sve Gvahy v tom sméru, ze manzelka mohla byt v kritické dobé& natolik zklamana,
zoufala, Ze ji Jan R. vyuzil, nasliboval né&jakou budoucnost, ktera se neuskutec¢nila, Ze mohla
zpusobit to, co se stalo v Egypté z nest’astné lasky, ze zoufalstvi, Ze nemohla mit svou Zivotni
lasku, jak tvrdily jeji kamaradky. Kromé toho obZalovany nastifiuje i jinou moznost, a to Ze
pokud jeho manZelka planovala novou budoucnost, novy Zivot, byl to on, kdo ji piekazel. Po
jeho smrti by ziskala penize z jeho Zivotni pojistky, byt, garaz, dvé auta, dichodové a stavebni
spofeni a néjakou hotovost na uctu, coz ji mohlo motivovat k tomu, aby se jej snazila usmrtit.
Manzelka totiz dobie védéla, ze kdyby se nekdy chtéla rozvést, byl schopen dolozit, kde na
vSe vzali penize, Ze gardz byla na n¢ho pfepsana jest¢ pred manzelstvim, byt kupoval za
penize, které mu dala matka s babickou, koupi auta financoval ze svého stavebniho spofeni
atd., tudiz by nic nedostala. Domniva se, ze to uz je dobry duvod k tomu né¢komu né&jakym
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zpusobem ublizit a zaCit novy Zivot tak, jak se zminovaly jeji kamaradky. Ponékud neobvykly
zajem o tvorbu posmrtnych skvrn, ktery obzalovany projevil kratce po udalostech, vysvétluje
tim, Ze se snazil zjistit, v kolik hodin mohly umfit, aby si zpétné¢ mohl promitnout situaci a
okolnosti, které tomu ptedchazely. I v této pokracujici vypovédi soustavné zdlraziuje, ze
zdravotné nejhtif na tom byl v kritické dobé jednoznaéné on. Co se tyce jeho znalosti a
schopnosti v oblasti elektfiny, elektroinstalace, tyto povazuje za marginalni. Elektrospotiebice
si sam neopravoval, to jim provadél otec manzelky Moniky. V préaci byl schopen nanejvys
vymeénit zdrovku nebo zéfivkovou trubici. Zasuvky by dle svého minéni nebyl schopen
namontovat, opravit, nevi ani, co znamena nulak.

V ramci hlavniho li¢eni obzalovany na svych dfivéjsich vypovédich v podstaté
setrval a kontinudlné zduraziuje, Ze své holky miloval a nemél divod jim ublizit. Co tvrdi
obZaloba, se nestalo. Popsal litost nad ztratou svych nejblizsich, jejich pfedchozi spolecné
aktivity 1 budoucnost, kterou si planovali pfed inkriminovanou udalosti v¢éetn¢ uvah o koupi
domu, kdy cekali jen na vhodnou nabidku. Zdlraziuje smutek, ktery je vném pevné
zakotenén, jenz ale neprojevoval a neprojevuje navenek, nebot’ nechtél, aby jej lidé litovali.
Pfipustil, ze z vlastni vile kratce po udalostech zacal komunikovat s médii, protoZe byl
v Egypté sam a spoléhal na jejich pomoc, ale média pouze vyuzila a zneuzila situace, v niZ se
nachazel. Toto tvrzeni ne zcela koresponduje dalSim provedenym ditkaziim, naptiklad obsahu
zachycené komunikace se svédkem Stanislavem S., snahou z této soudinnosti materialng t&it,
jakoz i to, ze sam u hlavniho li¢eni pfipustil, ze nabidl redaktorovi Etiennu B. témata na
Clanek ohledné dédictvi z divodu rozepie s bratrem jeho manzelky Radmilem N., jenz se
nechtél vzdat dédictvi. Dale obzalovany poukazuje na svou spolupraci od prvopocatku jak
s egyptskou policii, tak i ¢eskou policii, jimz poskytl nejen zaddané informace, ale i véci, které
mély pomoci k objasnéni smrti obou zemfelych. Popira, Ze by se jeho manzelstvi s Monikou
K. nachédzelo v ngjaké krizi. Dovolena probihala az do rannich hodin dne 29.7.2013
standardné, uzivali si ji, zddné neshody s manzelkou nemél, taktéz se nevyskytly zadné
problémy vyjma pocatecnich potizi s ubytovanim a nezprovoznéného trezoru. Dovolenkovy
cas, tedy koupdni, relaxace u mote ¢i bazénu, prochazky v hotelovém komplexu i vné,
stravovani i rizné zabavni aktivity travili spolecné, tudiz mél vcelku dobry piehled o tom, co
kdo jedl a jaké napoje pili. Z jeho popisu je ziejmé, Ze se vyskytly opakované i situace, kdy
byl v hotelovém pokoji sam, pfinejmensim v souvislosti s vyckavanim prichodu nékoho
z personalu za tucelem zprovoznéni trezoru. K uréitému drobnému napéti mezi nim a
manzelkou doSlo pouze dne 28.7.2013 ve vecernich hodindch, kdy se m¢l dle minéni
manzelky tzv. zakoukat na animdatorku. Pfipustil manipulaci s no¢nim stolkem umisténym
mezi postelemi z divodu snahy srazit obé postele k sobé, k ¢emuz mélo dojit na zacatku
dovolené. Z vypovédi dale plyne, ze dne 28.7.2013 ve vecernich hodinach, pfedtim, nez se
odebrali spat, nikomu nebylo $patné, ani nic nenaznacovalo tomu, ze by k takové situaci m¢lo
dojit. Pfijem stravy a tekutin se odehraval vyhradné v objektu hotelu Titanic Palace. Sled
udalosti od rannich hodin dne 29.7.2013 do zji$téni, Ze manzelka s dcerou nejevi znamky
ani v jednom piipadé zajit pro vodu, kdyz jim dosla na pokoji. Kdyz se tak stalo poprvé kolem
13:00 hod., manzelka jej ptfesvédCovala, aby se napil coly, Ze to poméaha na zaludek, kdyz tak
ucinil, okamzité¢ zvracel, proto pil radéji vodu. Z vypovédi dale plyne, Zze jim bchem
dopoledne méla dojit nejen voda, ale téz toaletni papir, od uklizece, kterého zastihl kolem
13:00 hod. na chodbé¢ v blizkosti jejich pokoje, si vyzadal dvé role toaletniho papiru, tii lahve
vody a jeden litr coly. Lahve byly originalné balené. A¢ dle jeho vypovédi i v odpolednich
hodinach méli stale prijem a zvraceli, pfesto obé role toaletniho papiru zistaly nedotéené
odloZené na stole v pokoji, coz je ziejmé z dolozené dokumentace. Dale je ticba uvést, Ze a¢
by se pfimo nabizelo vzhledem K prezentovanym potizim i pozvracenému povleCeni na
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posteli, aby uklizeCe pozadal o provedeni uklidu na pokoji Ci alespont o vyménu lozniho
povleCeni, takto obzalovany neucinil stim, Ze jej to vibec vté dobé nenapadlo. Oproti
dcery a toliko neur€it¢ uvadi, Zze n€kdy ve vecernich hodindch mezi prvnim a druhym
odchodem pro vodu. Manzelka ani dcera si nestézovaly, ze by mély n¢jaké silné zazivaci
problémy, kieCe, piipadné¢ Ze by zvracely krev, proto byl v piesvédCeni, Ze pfivolavat
Iékarskou pomoc neni nezbytné. Koneckoncli manzelka pracovala v tomto oboru a pfivolat
pomoc mohla sama. Kdyz se v no¢nich hodinach dival na lezici manzelku a dceru, domnival
se, ze se jim udélalo 1épe, proto usnuly a spi. On se rtizné¢ pohyboval po pokoji, bylo mu
nejhuie, nemohl leZet, proto diimal vsed¢ na posteli, chodil ¢asto na WC a néjakou dobu tam 1
podiimoval, protoze ¢ekal, kdy opét bude mit nutkani zvracet. I v této vypovédi obzalovany
tvrdi, Ze u dcery a posléze i u manzZelky zjistil, Ze nejevi zndmky Zivota aZ za situace, kdy
piisel do pokoje z koupelny a chtél si lehnout k dcefi na postel, dotkl se ji a zjistil, ze je uplné
ledova, jak by byla vytaZzena z mraziciho boxu. V té dobé dcera leZela na levém boku, levou
ruku méla pod bradou a pravou podél biicha s dlani polozenou na loketni jamce levé ruky.
Popisuje opétovné ozivovaci pokusy stiidavé u dcery a manzelky s tim, Ze si nevybavuje, zda
poté nejdiiv volal doma nebo prvné vybeéhl ven a zacal bouchat na dvete vedlejSiho pokoje
s zadosti o pomoc. Ptipousti, ze n¢kdy v té dobé volal rodi¢im domt, co se stalo, a matka mu
radila, Ze ma volat pojisStovnu, aby mu pomohli, on sdm nevéd€l, co ma d¢€lat, tak na tu
pojistovnu zavolal. Z vypovédi obzalovaného soud dale zjistil, Ze v popisované dobé mél byt
znacn¢ rozrusen, nevédel, co ma délat, sam nebyl schopen vyvinout intenzivnéj$i snahu o
pfivolani nalezité pomoci svym blizkym, mélo mu byt velmi $patné, kdyz ho vyvedli z pokoje
a postavili k zidce, sesunul se na zem, nasledné zvracel i na vedlej$im pokoji polské turistky a
do nemocnice byl dovlecen, pfesto byl schopen v kritické dobé koordinovanych tkont
spojenych s telefonovanim domd, jakoz i vyhledavanim pojistné smlouvy a telefonniho ¢isla
v souvislosti s telefonatem na pojistovnu. Z dolozeného zaznamu hovoru je pak zfejmé, ze
byl schopen vcelku plynulé komunikace véetné sdélovani konkrétnich udajti, na které byl
tazan. Ve vypovédi u hlavniho liceni obzalovany rovnéz potvrdil, Ze tekutinu, kterd z néj
vysla pti vyplachu zaludku, egyptsti zdravotnici zachycovali do misky a sacku, tudiz tuto méli
k dispozici pro nasledné odborné zkoumani. Psycholozka, ktera za nim piijela z CR, jej
piipravovala na to, Ze po navratu domt pro n¢j bude zaclenéni se do bézného zivota tézké a
véci, které zistaly po zemfelych na hotelovém pokoji i doma by mél dat co nejdiiv nékam
pry¢ mimo byt. Touto radou se posléze tidil, proto mimo jiné nechal kufry s vécmi manzelky
a dcery v Egypté. Asi 5.8.2013 se doveédél od konzulky, Ze ma zdkaz vycestovani z Egypta po
dobu dvou mésicti s moznosti o prodlouzeni o jeden mésic. V t¢ dobé byl v telefonnim
kontaktu se sestrou Lenkou K., s niz se piedtim asi 10 let nestykal, ale za dané situace byl rad,
Ze mu pomaha. Ta jej udajné vybizela, aby komunikoval i s médii, Ze to je jeho Sance, aby se
tam na n¢j v Egypté nezapomenulo. Rovnéz ona jej jako prvni pfivedla na myslenku, zda to,
akcentuje to, Ze se ho sestra snazila o viné manzelky presvédcit, zdiraznovala mu, Ze neméla
mit dceru Klarku rada, uvadéla rovnéz, Ze se nevéra jeho manzelky potvrdila atd. Tudiz pokud
kontaktoval redaktora TV NOVA, ucinil tak na jeji radu a z jejiho popudu. Ani s novinafem
Blesku nechtél zprvu komunikovat, nakonec se nechal presvédcit. Co se ty¢e zamysleného
vycestovani z Egypta, obzalovany to stavi do pozice, ze viceméné po uplynuti dvoumésiéni
lhity byl vybizen svymi kamarady, aby v Egypté dal nezistaval a zcela pomiji své uvodni
snahy vycestovat kratce po udalosti, v podstaté v dobé, kdy se jeSté ostatky zesnulych
nachazely v Egypté. Zvypovédi obzalovaného je patrno, ze pokud komunikoval
s velvyslanectvim, konzulkou ¢i egyptskymi pravniky, zasadné jej zajimalo predevsim to, jak
dlouho muze byt jest¢ zadrzovan v Egypté, kdy bude moci vycestovat, ale po informacich
ohledn¢ pfic¢in tmrti svych blizkych se néjak zvlast’ nepidil. Po urcité dobé se chovani jeho
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sestry vuc¢i nému razantné zménilo, piestala mu véfit, prestala s nim komunikovat, neustale
tvrdila, Ze pravnici v Egypté jsou drazi, Zze zruinuje rodinu, bude muset prodat byt apod. Nevi,
pro¢ u ni doslo k takovému zlomu. Dale zdiraziuje, Ze po navratu do CR spolupracoval
s policii, vydal jim véci, které pozadovali, snazil se spolupracovat pii vySetfovani a taktéz se
dobrovolné podrobil vySetieni na tzv. detektoru 1zi. Po navratu dochdzel na hibitov nékolik
dnt, ale vzdy v rannich hodinach, aby nebyl zastiZen novinafi, nestal o to, aby ho fotili. Musel
se vyrovnavat se zajmem meédii i s tim, co o ném §ifi. Posléze udajné v zajmu ulehceni pozice
svym rodi¢lim a znamym pfistoupil pod urcitym natlakem na spolupraci s novinafi, za coz
obdrzel i n¢jakou finanéni odménu, kterou pouzil na zaplaceni nahrobku. Nechtél se timto
vypovéd'mi a zdlraziiuje, ze pii téchto prilezitostech byl schopen alespon na chvili
zapomenout na to, co se stalo, pfijit na jiné mySlenky. Jako laik si nedokdZe rozumné
vysvétlit, jak by mohlo dojit k usmrceni manzelky a dcery zasahem elektrickym proudem.
SnaZi se vyrazné zlehCovat své znalosti v této oblasti s tim, Ze po celou dobu pracovni kariéry
nepotieboval jakékoliv znalosti ztohoto oboru, nebylo to naplni jeho studia, byt mél
svareCské zkousky, nemél zalibu v provadéni elektrooprav, ty si nechaval provadét vzdy
jinymi osobami. S odstupem ¢asu se stale vice domniva a je piesvédéen, ze v piipadé
manzelky a dcery se nejednd o nésilnou smrt, nybrz o otravu, kdy to, co pfivodilo jejich smrt
a vazné zdravotni potize i jeho osob&, mohlo pochazet jediné z lahvi, které byly v lednici a
z nichz vSichni pili. Pokud jde o manZelské souZziti s Monikou K., povaZuje je za zcela
normalni. Nebyl nikdy nevérny, v intimni oblasti probihalo dle néj vSe, jak ma byt, ptipustil,
ze kurc¢itému ochlazeni intimniho zivota doslo par tydnt pted dovolenou, bylo to vsak
zapticinéno vyhradné vnéjSimi vlivy, o nichz se zminoval v diivéjSich vypovédich, vzdy vsak
doslo k jeho uspokojeni. Ptipustil, Ze béhem dovolené k Zadné zmén¢ v této oblasti nedoslo a
vzhledem ke stisnénym prostorovym podminkam si to ani nedovedl pfedstavit. Odpovédi na
otdzku, zda s takovou piedstavou odjizdél na dovolenou, se zjevné snazil vyhnout, byt
piipustil, Zze ano. Pokud jde o facebook ¢i e-mailové adresy, nemél tuseni, Ze manzelka méla
vice adres a facebookovych stranek, zjistil to az po jeji smrti. Pfipustil, ze se mu aktivity
manzelky nelibily, nechtél, aby komunikovala pies facebook a meéla v pratelich nezndmé
muze, vyftikali si to, mél pocit, ze manzelka to pochopila a on mél posléze piistup k jeji
facebookové komunikaci. Ze mu piesto manZelka ndco zamémé taji, nevédsl, véfil ji.
nakonec ze vSeho seslo, nebot’ méli rizné predstavy o spoleéném Zzivoté, partnerka si chtéla
vice uZivat, rozeSla se s nim, on mé¢l zajem tento vztah udrzet. Doznal, Ze ji kontaktoval
posléze pisemné z Egypta za situace, kdy se dovédél, ze byla vyslychana policii, chtél se ji
Udajn¢ omluvit za zpisobené problémy. Tvrdi, Ze jeho sestra se méla snazit jmenovanou
presvédcit, ze manzelku Moniku a dceru usmrtil on. Tuto zélezitost diskutoval jesté v dobg,
kdy pobyval v Egypté, se svym znamym Stanislavem S. Déle z jeho vypovédi plyne, Ze dcefi
bylo evidentné Iépe nékolik hodin ptedtim, nez Sel podruhé pro vodu. Nové doplnil, ze cely
den se zdrzovali v pokoji se zatazenymi zavésy, televizi neméli béhem celého dne zapnutou,
tablet také nepouzivali toho dne a celou dobu vSichni jen leZeli v zatemnéném pokoji a nikdo
nem¢l ani chut’ na jidlo. Pfestoze osmileté dcefi mélo byt n€kolik hodin podstatné 1épe,
ptitom se zdrzovala cely den v téchto do urc€ité miry stisiiujicich podminkéch, obzalovaného,
jak sam uvadi, nenapadlo, aby dceru nécim rozptylil a napiiklad ji vzal sebou projit se pro
vodu. Ve vecernich hodinach jej rovnéz nenapadlo, aby roztahl zavésy, nevi, pro¢ by to mél
d¢lat, nesledoval Cas, nedival se ani, kolik je vlastn¢ hodin. Dne 28.7.2013 §li spat manzelka
sdcerou na jednu postel blize k balkonu, on leZzel na druhé posteli sdm. Kdy se dcera
nasledujici den, tj. 29.7.2013, pfemistila do postele blize ke koupelné, kde se nachazela
v dob¢ smrti, nebyl schopen uvést, nedokazal si ani pfiblizn¢ vybavit, v jakou denni dobu se
tak stalo. Tvrdi, ze to jsou pravé ty momenty, které si piili§ nepamatuje. Jediné vymezeni,
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ktere byl schopen uvést, bylo to, Ze dcera leZela v posteli, kde nasledn¢ zjistil, Ze je mrtva, uz
v dobé¢, kdy ptinesl podruhé vodu. Doznal, ze nechal demontovat nahrobek z hrobu, kde byly
pohibeny dcera s manzelkou, coz ucinil z toho divodu, ze sestra prodala bratrovi manzelky
Radmilu N. za jeho zady hrobové misto a obaval se, Ze by mohl jmenovany nechat tento
nahrobek odstranit. Dale v ramci hlavniho li¢eni obzalovany pfipustil, Ze béhem dovolené
manzelce navrhoval, Ze by se mohli v intimnich zalezitostech sejit v koupelng, ale nikdy
k tomu nedoslo, nebot’ byli po celodennim koupani unaveni a vzdy usnuli. TaktéZ doznal, Ze
Stalo se tak fadu mésict pied posledni dovolenou. Ohledné kontaktd Moniky K. s Janem R.
pfipustil, Ze jiz nékdy v roce 2011 mél informace a védél, Ze se sesla s Janem R., ptal se ji
pfimo na to, ona to potvrdila s tim, Ze byli pouze na kavé. Tedy tyto informace piedchazely
dal$im informacim o nevéfe manzelky, které mu sd¢lil Natan C. | z tohoto poznatku je patrno,
ze obzalovany mél mnohem vice informaci o mozné nevéie své manzelky v dobé
ptedchazejici kritickym udélostem, neZ je ochoten pfiznat. V neposledni fad¢ také pfipustil, ze
m¢l instalovanou kameru ve vozidle zn. Chevrolet Orlando, ktera se automaticky zapinala pii
nastartovani. Déle soud zjistil, Ze n¢kolik let v dobé pfedchazejici dovolené uzival léky na
vysoky tlak, pfi¢emz po navratu z Egypta se jeho stav najednou natolik upravil a stabilizoval,
ze je dal nemusi brat. Pozoruhodné na vypovédi obZalovaného je rovnéz jeho tvrzeni, Ze
nezna ucinky elektrického proudu na lidsky organismus, nikdy je nezjist'oval, stejné tak nezna
ucinky toxickych latek na lidsky organismus a vtomto sméru se nepidil po Zzadnych
informacich. Zdaraznuje, ze vztah s manzelkou byl zalozen na vzajemné divéfe, coz vSak
ptilis nekoresponduje s dalSimi poznatky plynoucimu z jeho vypovédi i z dalSich provedenych
dikazl. Rozhodné popird jakékoliv své sebevrazedné sklony a naopak naznacuje, Ze takové
sklony mohla mit jeho manZelka, kdy vtomto sméru uvadi, ze nékdy vroce 2013 pted
posledni dovolenou se jej méla ptat, co by délal, kdyby se ji néco stalo. K dotaziim béhem
hlavniho li¢eni rovnéz potvrdil, ze krom¢ dvou piipadi, kdy se kratce vzdalil z pokoje a Sel
pro vodu, stravili cely den vSichni tii spolecné na pokoji a nikdo dals$i tam nepfisel, tedy
nevyskytovala se tam Zzadna jind osoba. Pfes toto vcelku jednoznaéné tvrzeni v dalSim
prub&hu hlavniho li¢eni v souvislosti s vypovédi znalce z oboru elektrotechniky Ing. Karla
Sokanského, CSc. a jim prezentovanych moznosti usmrceni poSkozenych v dasledku trazu
elektrického proudu dochazi u obzalovaného k posunu v tom sméru, Ze do pokoje mohl nékdo
nepozorovan¢ vniknout za situace, kdy se nachazel v koupelné a podfimoval, mohla tam tedy
byt néjaka dalsi osoba.

Pti posuzovani vypovédi obzalovaného Petra K. soud vzal na zietel rovnéz obsah jeho
audionahravky pofizené ve dnech 6.8. a 7.8.2013 s vyjadienim k Setfené udalosti (viz C.I.
1424), 1 obsah audiozdznamu jeho volani na asistencni linku Allianz pojistovny, a.s. (viz
zvukovy zaznam a jeho prepis ¢.1. 1437-1448, 2261-2390). Lze konstatovat, Ze obsah
audionahravky v podstaté koresponduje s jeho naslednymi vypovéd’'mi a mimo jiné je z ngj
ziejmé, ze dne 28.7.2013 vsichni tii jedli kolem 15:00 hod. hranolky, obzalovany rovnéz
hamburger, pficemz v jeho ptipadé to bylo posledni jidlo, manzelka s dcerou jesté vecetely
kolem 18:00 hod., kdy dcera jedla Spagety s ke¢upovou omackou a manzelka zeleninovy salat
S bagetou a 2 dcl vina. Béhem vecera pili cepovanou fantu a na pokoji poté vodu, colu i sprite.
Tyto népoje pozivali 1 béhem nasledujiciho dne. Dale zde obzalovany uvadi, ze sice rizné
béhem dne polehavali, ale dcera lezela viceméné s manzZelkou a zvracely do kbeliku. Ze
zaCatku mély 1 prijem a béhaly na WC. Zminuje se, Ze jim doSel toaletni papir, takze
pouZzivali ubrousky a také se manzelka sprchovala. Zhruba po 13:00 hod. Sel poprvé pro vodu,
zastihl na chodbé v blizkosti jejich pokoje uklizece, od nich obdrzel origindln¢ zabalené tii
lahve vody, jednu litrovou ldhev coly a dvé rolky toaletniho papiru, které vSak, jak plyne
z provedeného dokazovani, zlistaly zcela nedotéené, a¢ v té dob¢ jiz zadny jiny toaletni papir
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nem¢li mit k dispozici. Ve shodé se svymi vypovéd’'mi rovnéz uvadi, ze zdravotni problémy
manzelky a dcery se zmirnovaly, u néj se naopak zdravotni stav zhorSoval, byl na tom nejhtie
ze vSech. Podruhé Sel pro vodu mezi 21:00-22:00 hod., tehdy jiZ dcera leZela na posteli blize
koupelny. Pfi odchodu si vzal kartu od pokoje, mimo byl maximélné¢ sedm minut a po navratu
manzelka 1 dcera jesté jevily znamky Zivota, kdyz manzelka se otacela na posteli, 1 na néj
mluvila, dcera ho kopla za situace, kdy sedél na posteli u jejich nohou, a mluvila ze spani. Ze
je dcera studend a nejevi znamky Zivota, zjistil teprve v dobg, kdy si Sel pozdéji k ni lehnout.
Vykresluje verzi o mozné otravé a zaroven povazuje za nepravdépodobné, aby nekdo jiny
vnikl v kritické dobé do jejich pokoje. Naznacuje moznost, ze ptivodcem otravy muze byt
zemiela Monika K. Co se ty¢e audiozdznamu volani na asisten¢ni linku Allianz pojistovny,
a.s., tuto poprvé kontaktuje dne 30.7.2013 v 03:47:40 hod. a nasledné prostfednictvim této
linky komunikuje s operatory asisten¢ni sluzby i s nékterymi svymi rodinnymi pfislusniky a
znamymi v obdobi od 30.7. do 6.8.2013. V ptipadé¢ zminénych dalSich osob se jedna o
konferen¢ni hovory zprosttedkované asistencni sluzbou. Oproti svym vypovédim v pribéhu
trestniho fizeni i ve zminéné audionahravce v Uvodu prvniho hovoru s operatorkou asisten¢ni
sluzby zietelné uvadi, ze pted chvili vstal (nikoliv, Zze si Sel lehnout, jak tvrdi v jinych
piipadech) a zjistil, Ze manzelka s dcerou jsou mrtvé, zemiely ve spanku. Dotazuje se, co ma
délat, kdyZ ma u nich pojisténi. Operatorka mu nabizi, ze mu zavola zpét a v 03:49:01 hod.
mu skute¢né obratem vold. Nasledny hovor trva 5 minut 59 sekund, pfi¢emz z néj plyne, Ze
obZalovany ma jiZz u sebe pfipravenou pojistnou smlouvu, je plné orientovan, s operatorkou
zcela vécné komunikuje o déni na misté, nejsou u né¢j zjevné znamky néjakého vyznamnéjsiho
rozruseni, slabosti ¢i jinych problémi, zdravotnich potizi. K dotazu, co se stalo, uvadi: ,,0d
veerejSka jsme zacali vSichni zvracet a pfiSla noc, $li jsme spat, ja jsem zvracel dale, no a
potom jsem stanul a fikam, pro€ ta dcera se tak na mé lepi, Ze ji posunu, a viibec se nehybala,
divam se, byla upln¢ modra, tak volam manzelku a ta taky.” Pfi jednom z dalSich kontakti
s asisten¢ni sluzbou téhoz dne v 10:16:57 hod., kdy se jiz nachazi v hotelové nemocnici,
bezmala 9 minut komunikuje s pracovnici teto sluzby a popisuje udalosti ve dnech 29. a
30.7.2013, kdy mimo jiné uvadi, ze poté, co byl ve€er nabrat vodu z fontanky a vratil se na
pokoj, chodil zvracet do koupelny, protoze mu bylo stidle velmi Spatné€, poté se vracel na
pokoj, lehal si rizné¢ k manzelce nebo dcefi, az zjistil, ze dcera je mrtva. Dfive si toho
nevsiml, protoZe na pokoji byla tma, svitilo se pouze v koupelné, on se domnival, Ze obé spi.
Stejné tak v nasledném hovoru v 11:52:57 hod. plynule popisuje udalosti a mimo jiné je
Z tohoto hovoru ziejmé, ze dne 29.7.2013 jim chtél uklize¢ uklidit pokoj, ale obzalovany si to
nepial s tim, Ze jim neni dobfe. V hovoru uskuteénéném ve 13:38:07 hod. pak uvadi, ze si citi
jiz dobfte, potize ustaly. Ze zaznamenanych hovort je patrno, Ze okolnosti, za nichz doslo
k amrti poskozenych Moniky a Klarky K., jakoz i to, co tomu piedchazelo, detailné rozebira
Vv nésledujicich dnech rovnéz se svou sestrou Lenkou K. v¢etné spekulaci o pfi¢inach tmrti,
zda knim do pokoje mohl nékdo vniknout, co jedli a pili, kdy s poSkozenymi naposledy
hovotil atd. V telefonatech zazniva, ze vSichni tfi zvraceli a méli prijem, Ze jeSté po navratu
s vodou ve vecernich hodinach obé zemielé s nim komunikovaly. Poukazuje na to, Ze v jednu
chvili si vS§iml, Ze manzelka nemd oblecené¢ kalhotky a posléze pfi baleni véci si vSiml, ze
tricko, v némz dcera spala, bylo na levém rukavu pozvracené. Zdlraznuje, ze dehydratace
jako pficina imrti je uplné vyloucena, protoze ob¢é poskozené pily. Dne 3.8.2013 v 09:48 hod.
se Lenka K. zmifiuje o tom, Ze v CR zaznivaji spekulace, Z¢ to musela byt vrazda a
sebevrazda, Ze to mohla udélat Monika ze msty a ptd se, zda neméli néjaké rozepfe.
ObZalovany uvadi v tomto pocateénim stadiu Setfeni oproti pozdéjsi dobé, Ze by ho tato
varianta nikdy nenapadla, Monika k tomu neméla zadna duvod, nic by z toho neméla. Dale
Z jeho ust zazniva, ze mu to piipadd, jak by jim né€kdo vesel do pokoje a néco jim nalil,
ptipadné i znasilnil Moniku, coz vSak sestra nechape a argumentuje stim, Ze by mu to
manzelka fekla. Obzalovany rovnéz poukazuje na to, ze voda v lahvi, kterd byla postavena na
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stolku mezi postelemi, na nichZ leZzely Monika a Klarka, kterou si pozd¢&ji vzal, aby se napil,
byla smichana s colou. Nelze téz piehlédnout, Ze za situace, kdy mél byt znacné otfesen smrti
svych nejblizSich a mél velky zajem, aby byly zjiStény pfiCiny jejich tmrti, jiz dne 5.8.2013
V hovoru probéhlém v 19:27 hod. obzalovany pfemysli o zpusobu, jak se vzdalit z Gzemi EAR
a zminuje se o varianté vycestovani na cestovni pas kamarada, jenz by mu byl podobny s tim,
ze by mu pas dovezl manzel Lenky K. V neposledni fadé se sestrou vede rovnéz diskusi o
svém vystoupeni v televizi, kdy je nabadan, aby se drzel jedné verze a z té neuhybal, na coz
obZalovany reaguje slovy, Ze to ma jiz srovnané v hlavé, uz vi, co ma fict, jak to vSechno
bylo, ale potad ho jesté nenapadé ten motiv.

Pfi posuzovani pfedmétné trestni véci soud vychazel zcelé tady svédeckych
vypovédi, k nimZ nutno poznamenat, Zze Zadny ze svédku nebyl v kritické dobé piitomen na
misté ¢inu, nevidél, co se délo na pokoji obyvaném rodinou K. a nema tudiz ptimé poznatky o
jednani, které ve svém dusledku vedlo k amrti poSkozenych Moniky a Kléary K. Prvni okruh
svedkll tvofi osoby, s nimiz obzalovany pfiSel do kontaktu pfi oznameni tragickych udalosti
nebo v kratkém ¢asovém odstupu poté ptimo v Egypte, vyjma zastupct médii.

Pfedn¢ se jedna o svédkyni Magdalenu Iwonu L., polskou statni ob¢anku, jejiz
vypovéd byla vramci hlavniho li¢eni pfeCtena postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu.
Jmenovana potvrdila, Ze na prelomu cervence a srpna 2013 byla na dovolené v hotelu Titanic
Palace. Asi tfeti nebo ¢tvrty den pobytu se vratila na pokoj v pozdnich no¢nich hodinach, snad
kolem 02:00 hod. a ihned poté tak do dvou minut, jen co se ptrevlékla do no¢ni kosile, slySela
z vedlejsiho pokoje muzsky hlas a jednu vétu pronesenou hlasitym ténem, neslo ale o kiik.
V zapéti uslySela kroky na chodbé a lomcovéni klikou u dvefi jejiho pokoje. Po otevieni
spatfila za dvefmi muze ve véku 30-40 let, ktery volal ,,help“. Zprvu se domnivala, Ze ma
problém s tekouci vodou, jaky méla i ona v piedchazejici dobé. Muz nic dal$iho neuvadél, byl
v Sortkach, nebyl $pinavy ani zranény. Sla za nim do vedlejsiho pokoje, kde spatiila na posteli
blize dvetim blond’atou hol¢icku ve véku 8-10 let leZici na z&dech srukama zvednutymi
nahoru kolmo ke zbytku téla. Dlan¢ méla natoCené k sobé. Nohy méla asi pokrcené, ale ona
sledovala predevsim ty ruce. Na druhé posteli blize balkonu lezela taktéz na zadech zena ve
véku 30-40 let, blondynka, ruce méla polozeny podél téla. Zprvu ji nenapadlo, Ze jsou mrtvé.
Na podlaze mezi postelemi byla lahev Coca-Coly z jedné tietiny naplnéna tekutinou, vedle ni
na podlaze byla skvrna po vylité¢ tekutin¢ stejné barvy. Svédkyné rovnéz vyhotovila nékres
pokoje (viz ¢.1. 4213-4214) a na figurantkach znazornila pozici t€l poskozenych, v nichz je
zaregistrovala pii vstupu do pokoje, jak bylo fotograficky zadokumentovéano (viz ¢.1. 4220-
4221a). To, co spatfila, ji vydésilo, vybéhla na chodbu a volala o pomoc. Bézela na recepci,
aniz by se v tu chvili zajimala o doty¢ného muze. Pfislo ji vSak divné, ze stoji a nic ned¢la.
Sveédkyné dale popsala, jak kontaktovala hotelového zaméstnance, kterého zastihla u bazénu,
s nimz se vratila do pokoje obzalovaného a jenz pak telefonicky ptivolal pomoc. Mimo byla
maximalné 10 minut, po navratu byla situace v pokoji upln¢ stejnd, jak pred jejim odchodem.
Uvédomila si zaroven, Ze v pokoji je hrozny smrad pfipominajici hnilobu. Muz, ktery ji Zadal
o pomoc, sedél na posteli, kde lezela dospé€la Zena, byl velmi klidny, v rukou drzel svazek
papirt tykajici se pojisténi, 1ékarské pomoci, které kazdy host a klient cestovni kancelare ma
sebou. Jeden z papiri byl i s telefonnimi ¢isly, v druhé ruce drzel mobilni telefon, chtél nékam
volat, ze by s n¢kym hovotil, ale neslySela. Udalosti probihaly velmi rychle, asi po 5-10
minutach se dostavil do pokoje dalsi muz z hotelového personalu a pak ¢ekali na chodbé na
doktora. Muz, ktery ji zadal o pomoc, na chodbu nevychdazel, stale klidn¢ sedél na posteli,
obcas si podlozil hlavu rukama, dle svédkyné nebyl v zddné panice, nevidéla na ném zadné
emoce. Naopak ona byla ze vzniklé situace velmi nervézni, roz€ilovala se, pro¢ 1ékar tak
dlouho nepfichazi, muzi z personalu jej nékolikrat volali, 1¢kat se dostavil asi po hodin¢ ¢i
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hodin¢ a ptil. Po celou tuto dobu se obzalovany ni¢eho neucastnil, byl klidny. Naopak ona
kti¢ela, bala se, Ze umfie, protoze si davala stav Zeny a divky do souvislosti s colou, kterou ma
kazdy v pokoji v baru a kterou zahlédla v blizkosti zemfielych. Z vypovédi svédkyné dale
plyne, Ze obZalovany v jeji pfitomnosti nic nejedl, nic nepil, nechodil na toaletu, nezvracel. Po
celou dobu bylo v pokoji rozsviceno, nevidéla stopy po zvraceni ani exkrementech. Do
pfichodu lékate se u obzalované¢ho neprojevovaly zadné zdravotni problémy, na nic si
nestézoval. Z jeho chovani se nezdalo, Ze by mu snad néco bylo nebo Ze byl nemocny. Lékat
po ptichodu na misto ¢inu natidil, aby vSichni odesli z pokoje a osoby tam lezici vysetfil. Pak
vzal muze - obZalovaného kni na pokoj, taktéz ho vySetiil, pficemz za této situace
obzalovany zacal hrozn¢ kaslat a choval se tak, jakoby chtél zvracet, ale nezvracel. S Iékafem
Sel dokonce do jeji koupelny stim, Zze snad bude zvracet, vratil se, dal sedél na posteli a
nezvracel. Jeho chovani nenasvédcovalo tomu, Ze je nemocny. Nevypadal jako trpici osoba,
pohyboval se normalné. V ptfitomnosti Iékafe jen okédzale projevoval potize ve formé urcitého
nabéhu na zvraceni, daveni. Z rozhovoru obZalovaného s lékafem za ptitomnosti tlumocnice
vyrozumeéla, ze Zeny z jeho pokoje vypily colu a poté se néco stalo, tvrdil, Ze se otravily.
Lékai pak uzamkl pokoj s lezici Zenou a divkou bez znamek Zivota a obzalovany z mista
odeSel v pfitomnosti 1ékafe a tlumocnice. Svédkyné dale potvrdila, ze ona béhem pobytu
V hotelu Titanic Palace neméla zadna zdravotni potize a ani zndmym se nic nepiihodilo.
Konzumovala jidlo a napoje, které se v hotelu nabizely. Ke stravé, Cistoté a poskytovanym
sluzbam neméla pfipominky. Lékaiskd péce byla dostupna v hotelu, nektefi lidé hovoftili o
zaludecnich potizich, nebylo to vSak nic dramatického. Stavalo se, ze byly urcité potize
s elektrickou energii, ale nestalo se, Ze by vypnuli proud v celém hotelu.

Z vypovédi delegatky CK Blue Style Alzbéty C. soud zjistil, Ze klienty po piijezdu
vzdy informovala o tom, Ze jsou v Egypté a méli by pocitat s rizikem vzniku prajmovych
onemocnéni. Informovala je rovnéZ o moznosti zakoupit 1ék Antinal. Dale potvrdila prvotni
problémy s ubytovanim rodiny K. v hotelu Titanic Palace, kde nebyly volné pokoje. Nepfijali
nabidku ubytovani v sesterském hotelu Titanic Beach s kompenzaci a nakonec byli ubytovani
v hotelu, ktery si zakoupili. Jednalo se o pokoj s jednou vétsi a jednou mensi posteli, coz
svédkyné zaroven dolozila nalrtkem pokoje (viz ¢.I. 1065). Prvni informacni schiizku
s klienty provedla osobné a je piesvédCena, Ze se ji zucastnila i rodina K. Klienti obdrzeli po
ptijezdu informacni obalku vcéetné telefonniho kontaktu na delegaty. Na schlizce byli rovnéz
pouceni, ze v ptipad¢ potieby vyhledat I1ékafskou pomoc se mohou obratit na delegata, jenz je
dostupny na telefonu 24 hodiny denné. Mohli se rovnéz sami obratit na smluvni pojistovnu
nebo vyhledat pomoc pfimo na klinice, kterd se nachdzela v hotelu Titanic Palace. Krom¢
toho CK Blue Style méla partnerskou smlouvu se soukromou klinikou, kde zpravidla klienty
posilali, byla tam ¢esky mluvici zdravotni sestra. O tom, Ze doSlo k amrti klienta jejich
cestovni kancelafe, byla informovana z recepce hotelu Titanic Palace dne 30.7.2013 kolem
04:00 hod. Do hotelu se dostavila za 10-15 minut, na misté zjistila, ze doslo k umrti dvou
osob. Pied pokojem rodiny K. zastihla 4-5 pracovnikt hotelu, do pokoje nevstupovala, byla
odeslana do vedlejsiho pokoje s otevienymi dvefmi, kde sedél na posteli obzalovany Petr K. a
nachazela se tam jeSt¢ jedna pani - polska turistka. Obzalovany sedél v predklonu, hlavu mél
v dlanich, vzlykal, byl rozruSeny, mluvil nesouvisle, plakal. K jejimu dotazu, co se stalo, ji
sd¢lil, Ze jeho Zena a dcera jsou mrtvé a jemu je Spatn¢ od zaludku. Snad ji fekl, Ze je n¢kdo
otravil. Snazila se ho co nejdiive dostat k 1ékafi k provedeni vyplachu Zaludku a posléze jej
odvedla do Thebes Hospital, kterd se nachazi v prostordch hotelu. Z vypovédi svédkyné
plyne, Ze v pokoji ani cestou do nemocnice obZalovany nezvracel, nic nejedl ani nepil. U
hlavniho li¢eni doplnila, Zze v prub&éhu piesunu nedoslo k Zadnému padu obZalovaného,
uklouznuti ¢i sesunuti na zem, dle jejiho ndzoru byl pfesun plynuly. Béhem cesty pouze na
mobil obzalovaného volala jeho matka, on nechtél telefonat vzit, uvadél, ze nema na to, aby
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piijal hovor a pozadal ji, aby telefonat s matkou vytidila za n¢ho. Hovor vSak hned nepfijala,
ucinila tak az pozdéji. V této souvislosti svédkyné potvrdila, ze z pfedchozi komunikace
S obzalovanym vyrozuméla, Ze jiz s matkou po tragickych udalostech hovoftil. Do nemocnice
se dostavili kolem 04:30 hod., béhem cesty ji obzalovany nesd¢lil nic bliz§tho o svém
zdravotnim stavu. Lékafe pozadala o vyplach zaludku obzalovanému, ¢emuz osobn¢ jiz
nebyla pfitomna, ¢ekala pfed dvefmi a vyfizovala hovor sjeho matkou a Evropskou
pojistovnou. Nasledné Cekala na recepci na piijezd séfdelegata, po jeho ptijezdu se dostavili
na misto i n¢jaci kriminalisté, ktefi $li provést obhlidku pokoje K. V 08:30 hod. se vzdalila
Z hotelu, ale jesté dopoledne byla ptivolana velitelem kriminalisti zpét a pozadana, aby se §la
s nim podivat na pokoj K. Ten byl pfi jejich ptichodu uzamcen, pied nim stalo vice lidi,
vSichni byli kriminalistou pouceni, Ze nesmi po odemceni bez svoleni vstoupit dovnitt a
nesmi na nic Sahat. Na Zadost kriminalisty vstoupila dovnitf a prohlédla zemtelé Moniku a
Klaru K., zejména v jaké jsou poloze a co maji na sob¢é. Téla byla zakryta prostéradly,
prostéradla pti prohlidce pouze nadzvedla. V té dob¢ velitel z pokoje odesel a stal pred nim,
coz oduvodnoval tim, ze je ramadan, tudiz téla mé¢la zkontrolovat ona, protoze je Zena.
Z vypovédi svédkyné plyne, Ze se v pokoji moc nerozhlizela, na dvou oddélenych postelich
lezela dvé¢ téla piikryta prostéradly. Pred nocnim stolkem mezi postelemi stal kybl
z odpadkového kose, ve kterém nebyly zadné odpadky, na jeho dné se leskla n¢jaka tekutina,
jak by do n¢j nékdo naplival. T¢la neprohlizela, jen nadzvednutim prostéradel zjistila, o jaké
osoby se jedna. Na posteli bliZze balkonu lezela Monika K., na sobé méla ¢erné tilko, kalhotky
nem¢éla, lezela na zadech, ruce podél téla, nohy natazené, do obliceje ji nevidéla. Na posteli u
zdi byla Klara K., na sobé méla fialové kalhotky a Zluté tricko. Lezela také v poloze na
zadech, ruce méla ale divné pokrcené, lokty ji sméfovaly ke stropu, byly v ostrém Ghlu a
dlan¢ méla u hlavy. Do obliceje ji nevidéla. Po pravé strané hlavy Klarky smérem do ulicky
mezi postelemi zahlédla na posteli hnédou skvrnu o priméru cca 5 cm. Zadného jiného
pottisnéni nebo znecisténi postele Ci t€l zemielych si nev§imla. Na pokoji citila zépach jakoby
po zvratcich. Vzdalenost mezi postelemi byla cca 60 cm a mezi tély do jednoho metru.
Teplotu nevnimala rozdilné¢ od venkovni teploty. Barva ktize zemftelych byla s nddechem do
modra. Televize v dobé ohledani nehrala, pies okno byly zatazené zavésy. Na no¢nim stolku
mezi postelemi bylo vice véci, mimo jiné tak PET lahev od Coca-Coly o objemu jeden litr, ve
které bylo asi 3-4 cm né&jaké tmavé tekutiny. Dale se svédkyné domniva, Ze na stolecku byla
rovnéz i pullitrova lahev od vody, kolik v ni bylo tekutin, si nebyla schopna vybavit. Na
pokoji byla velmi kratce, asi minutu. TéhoZ dne v nasledné dobé opét kontaktovala
obzalovaného v nemocnici, vratila mu mobilni telefon, pfi¢emz v té dobé na ném bylo vidét,
ze je uklidnény, ze mu je po fyzické strance uz dobfe. Sd€loval ji, Ze¢ mu délali vyplach
zaludku a dali n&jaké 1éky na uklidnéni. Na pokoji rodiny K. byla v odpolednich hodinach
s velitelem podruhé, tehdy se ji ptal na Iéky, jez se nachazely v Supliku stolu naproti posteli,
jednalo se o Ibalgin, Nurofen, néco jako Paralen. Kriminalista prohleddval skiing, kufry a
dalsi véci. ProhliZel si rovnéz koupelnu, dival se do odpadkového koSe, prohrabaval ho. Ona
si niceho zvlastniho nevsSimla. V koupelné byl sprchovaci kout, umyvadlo, nad nim bylo
zrcadlo, vpravo od umyvadla byl zachod. Na podlaze celé koupelny véetné sprchovaciho
koutu byly kachlicky. Sprchovaci kout byl odd€len od podlahy koupelny soklikem. Odtok ze
sprchového koutu byl v levém zadnim koutu koupelny, nad kterym byla sprcha a policka na
odkladani mydla. Sprchovaci rtizice byla na hadici, nebyla napevno. V popisované dobé¢ jiZ na
pokoji ani v koupelné zadny zapach necitila. Bylo tam jiz uklizeno. Co se ty¢e pokoje, na
podlaze byly kachlicky a mezi televizi a posteli koberec, tzv. béhoun. Svédkyné se vyjadiila i
k dalSimu vybaveni pokoje, to je trezoru, lednici v pfedsini a lampi¢kam nad postelemi s tim,
Ze toto vybaveni je v hotelovych pokojich stejné. Dale bylo zjisténo, Ze svédkyné byla rovnéz
ptitomna vyslechu obzalovaného egyptskymi kriminalisty, jenz probé¢hl tak, ze velitel kladl
otazky v arabsting, Sefdelegat piekladal lamanou angli¢tinou ji a ona pak do CeStiny
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obzalovanému. Ten uvadé¢l, Ze cela jeho rodina méla stfevni potize, v priabehu celého dne byli
na pokoji, nikam nesli, ani na jidlo a popisoval okamzik, kdy zjistil, co se stalo. Zdlraznioval,
ze vSichni méli prijem, zvraceli cely den. Mezi 22:00-23:00 hod. mél jit pro piti do loby baru.
Smrt svych nejbliz§ich a popisované zdravotni potize vysvétloval tim, Ze se domnival, Ze je
nékdo otravil. Po ukonceni Hospitalizace obzalovanému pomohla ptest¢hovat véci
Z ptivodniho pokoje, véci sbalili do dvou kufrii, obzalovany se pii tom choval dle nézoru
sveédkyné nezucastnéné, jakoby se ho to netykalo. V nasledné dob¢ jej potkavala na recepci
hotelu, vZdy se za nim zastavila s dotazem, zda néco nepotiebuje, jak se citi apod. Vybavuje
si, ze chtél po ni zafidit internet, coz se mu snazila rozmluvit kvili informacim o piipadu.
Nékdo z CK Blue Style mu nakonec internet zafidil. Dale svédkyné zdlraznila, Ze cestovni
kancelar ve spolupraci s Evropskou pojistovnou ztidila provizorni ordinaci, kde byli svolani
vSichni klienti a nechali je vyplnit zakladni dotaznik o jejich zdravotnim stavu stim, Ze
Vv piipad¢ zajmu mohli navstivit Ceského 1€kare, ktery byl pfivolan do hotelu. Nekteti klienti
toho vyuzili, jini prohlasovali, Ze se citi v pofadku. Cast klienti mé&la zdravotni problémy
typické pro pobyt v Egypté, tedy tzv. ,,faraonovu pomstu®. Cca 3-4 dny po udalosti hovoiila
S obzalovanym, ten se ji svétoval, ze ho mrzi, Ze si cely Cesky narod mysli, Ze je vrah. Pak
z vlastni iniciativy ji nastinoval tfi mozné teorie, jak mohlo k udalosti dojit. Prvni z nich byla,
ze to udelal on, coz poptel, druhd, ze to byl nékdo z hotelu nebo je chyba na stran€ hotelu a
treti, ze to ud¢lala jeho manzelka Monika. Na zminénou tfeti teorii reagovala tak, Ze se ho
zeptala, jestli si viibec uvédomuje, co fekl, nacez obzalovany uvadél, ze uz ani nevi, co si o ni
ma myslet a zminoval se o néjakych jejich facebookovych profilech s tim, Ze kdyZ mu Ihala
v takovych vécech, pak kdo vi, v ¢em jesté mu mohla lhat. Co se tyée urovné sluzeb hotelu
Titanic Palace, stiznosti byly pouze na troven stravovani v tom smyslu, ze byl slaby vybér
jidel a chut'ové nic moc. Neméla zadné poznatky o tom, ze by v kritické dobé, at’ jiz v hotelu
Titanic Palace ¢i v celé Hurghad¢, doslo k otravé kohokoliv. Nebyly zaznamenany také zadné
stiznosti klientdl ve vztahu k elektroinstalaci, tedy Ze by vypadavaly pojistky, nesvitila svétla,
nefungovala klimatizace ¢i jiné spotiebice. Svédkyné potvrdila, ze pravidlem bylo, Ze
klientim byla vydana jedna odemykaci elektronicka karta k pokoji, ale na vyZadani na recepci
si mohli nechat vystavit i dalsi. Elektronicka karta byla nutna k tomu, aby v pokoji fungovaly
elektrospotiebice. Telefon v pokoji K. se nachazel na stoletku mezi postelemi, jednalo se o
tlacitkovy telefon, pevnou linku. Z jeji vypovéedi bylo dale zjisténo, Ze na pokoji byl seznam
dulezitych telefonnich ¢isel v anglitiné, ném¢éiné a rustin€. V informacich, které Klienti
obdrzeli po ptiletu od ni, pak byly v jazyce ¢eském. Obalku se zminénymi informacemi vidéla
na pokoji K. na stole oproti postelim pfi baleni véci. Co se tyce uklidu pokoje, ten probihal
kazdy den v dopolednich hodinach cca od 10:00 hod., zpravidla v dob¢, kdy klienti nejsou na
pokojich. Provadéla se standardné vymeéna ru¢niku, toaletniho papiru, vynaseni odpadkového
kose, stlani posteli, vytfeni podlah a kazdy druhy nebo tfeti den se dopliovaly napoje
neperliva voda, cola a sprite. Kromé toho na hotelu byl rovnéz tzv. postmix, kde si host sam
mohl nacepovat perlivé nealkoholické napoje. Tento byl umistén v hotelu Titanic Palace
piimo v loby baru, ktery se nachazi vedle recepce a byl volné piistupny po cely den i noc.
Nezaznamenala, ze by si nékdo z klienti sté¢Zoval na pachut’ napoju, stiznosti byly pouze
V tom smeéru, Ze nebyly dopliiovany ptichuté. Svédkyné rovnéz pii své vypovédi zndzornila,
Vjaké poloze vidéla téla zemielych Moniky a Klarky K., coz bylo fotograficky
zadokumentovano, a provedla i naértek pokoje s tély zemielych (¢.1. 1066-1072). U hlavniho
liceni svédkyné doplnila, ze dle zprosttedkovanych informaci ji je znamo, Ze obzalovany mél
nechat kufry s vécmi o zemielych na hotelu se vzkazem pro pracovniky hotelu, at’ si véci
rozeberou. Déle potvrdila, Ze animatorem v hotelich Titanic Palace a Titanic Beach byl Patrik
M., jenZz byl i v kontaktu sobzalovanym K. a piekladal i pii néjakém jeho vyslechu.
V neposledni fad¢ zdlraznila i u hlavniho li¢eni, Ze na obzalovaném v dob¢, kdy s nim byla
v kontaktu, nepozorovala objektivné zadné zdravotni potize, vychazela jen zjeho
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subjektivniho sdéleni. Na pokoji polské turistky neodbihal na WC, nezvracel. Pii cesté na
kliniku ji sdéloval, Ze jiz kontaktoval telefonicky matku, ale potom nechtél pfijmout jeji hovor
a uvadél, ze nema silu s ni mluvit, byt’ jej vybizela, aby hovor pfijal.

V pribéhu hlavniho li¢eni byla soudem vyslechnuta rovnéz svédkyné PhDr. Blanka
C., psycholozka, kterd byla vyslana do Egypta za obZalovanym k provedeni krizové
intervence. ObZalovaného poprvé kontaktovala dne 2.8.2013 spole¢né s konzulkou P., v té
dob¢ byl Hospitalizovan v nemocnici vedle hotelu, kde byl ubytovan. Jejim Ukolem bylo
poskytnout mu psychologickou pomoc a psychicky jej stabilizovat. Zduraznila, Ze se zasadn¢
vyhybala pfimému dotazu, zda se na tmrti svych blizkych né&jak podilel. Prob¢hly celkem dva
rozhovory ve dnech 2. a 3.8.2013 vdélce cca 1,5 hodiny. ObZalovany vykazoval
posttraumatické jevy. V této souvislosti vysvétlila, Ze posttraumaticka stresova reakce je
normalni reakce na nenormalni situaci na Grovni mysleni, citéni, chovani a télesnych reakei.
V ramci hlavniho liceni doplnila, Ze posttraumatické stresové jevy mohou nastat i u osoby,
ktera traumatizujici udalost sama vyvolala, Setfeny ¢in spachala. Obzalovany byl dle
svédkyné pii komunikaci S ni neklidny, hovofil na preskacku a stale se vracel k tomu, co se
stalo. Neustale opakoval otazku, pro¢ se to stalo, kdo to zavinil. Obsah jeho sdéleni pro ni
nebyl dilezity, nepamatuje si ptesné, co fikal, viceméné udalosti popsal tak, jak cetla posléze
v médiich. Pozastavila se nad jeho sdélenim, ze od uklizece udajné dostal jednu nebo dvé
lahve Coca-Coly, které vzal na pokoj, napil se a v tu ranu se mu udélalo $patné a Sel zvracet.
Zda colu pily manzelka s dcerou, se nevyjadioval. V této souvislosti si svédkyné vybavila, ze
v n&jaké firmé v CR, ktera plnila lahve Coca-Colou, se pii vymyvani lahvi dostaly do napojt
n¢jaké chemikalie a lidé pak méli zdravotni problémy. Dale obzalovany uvadél, ze kdyz
zjistil, ze manzelka s dcerou jsou studené, zemiely, tak prvni, co udélal, bylo, Ze volal své
matce a teprve poté vybéhl ven z pokoje a bouchal na dvete vedlejsiho pokoje s prosbou o
pomoc. Neptipadalo ji to pfili§ divné, jelikoz nelogické kroky patii k posttraumatickym
jevim. Obzalovany s ni spolupracoval, byl rad, Ze mize s nékym mluvit ¢esky, neumél totiz
anglicky, tudiz se nemohl domluvit s 1ékafem ani zdravotnim personalem. Vyjadtil se pted ni,
Ze nevi, pro¢ je v nemocnici, Ze mu to piili§ nepoméha, kdyz je v izolaci, pfipada si jako ve
vézeni a chtél zpét do hotelu. Podle egyptskych lékaiti byl psychoticky, z jejiho pohledu
nikoliv, jen traumatizovany. Dohodla se slékafi, Ze neni nutné, aby zdstal v nemocnici.
Nésledujici den, kdyzZ s obzalovanym hovotila, jiz byl zpét na hotelovém pokoji, byl klidné&jsi.
Hovor byl orientovan na budoucnost, jaké situace mohou nastat, jak by bylo vhodné
postupovat. Pfipravovala jej na to, Ze po ndvratu domil ho bude ¢ekat byt s manzel¢inymi a
dcefinymi vécmi, které je tieba odstranit, napt. zabalit a uloZit na pidu, aby nezabtedl zpét do
vzpominek, at’ jiz pfi¢inou tragickych udalosti bylo cokoliv. Toto radila obecné proto, aby se
u n¢j posttraumatické stresové jevy nepieklopily do posttraumatické stresové poruchy.
Svédkyné dale poznamenala, ze jejim ukolem nebylo obzalovaného psychologicky vysetfit,
nybrz mu pouze poskytnout krizovou pomoc. Obzalovany ji rovnéz li¢il, ze na dceru byl
velmi vazany, ze mél krasné manzelstvi, na manzelku byl pySny, uvadél, ze to byla hezka a
chytra holka, mél se s ¢im chlubit, z jeho slov byla citit pycha. O Zadnych manzelskych
sporech ¢i problémech v intimni oblasti se nezminoval. Byla na ném vidét jak litost nad
ztratou, tak bezradnost z osobni budoucnosti. Ona se jej snazila pfipravit na to, ze ted’ bude
vse jiné. Obzalovaného zjevné trapilo, ze nevédel, co bude dal. Mluvil 1 o tom, Ze mize byt
podeziran z podilu na smrti, Ze to je jedna z moznych variant, o které se musi uvazovat, kdyz
byl s nimi na pokoji. Nepfipadal ji, Ze by byl tak chytry a néco ptedstiral, ale psychologické
vySetfeni a vyhodnoceni jeho osoby nespadalo do jejiho ukolu. Neméla k tomu ani potiebné
podklady a informace. Obzalovany se dale hodné zajimal, jak dlouho bude v Egypté, jak
dlouho bude probihat vySetfovani, zda to bude probihat tam, coz mu nedokdzala odpoveédét a
s témito dotazy jej odkazala na konzulku. Obzalovanému rozhodné¢ doporucovala, aby se
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vyhnul komunikaci s medii, neposkytoval zadné rozhovory, protoze situace je velmi vazna a
dokud se nevysetii, nema smysl do toho zabtedavat, ale jak je patrno z jeho dalSiho jednéni,
na jeji rady nedal. Pfi rozlouceni mu dala svou vizitku a nabidla mu moznost zprostiedkovani
psychologickych sluzeb v misté bydlisté, az se vrati, aby na to, co nastane, nebyl sam, ale
nekontaktoval ji.

Ze ctené vypoveédi svédka MUDr. Petra K., MBA, Iékafe asistencni sluzby
Euroalarm Praha, soud zjistil, Ze byl vyslan do Hurghady z davodu amrti dvou klientd CK
Blue Style a pfitomnosti dalSich 200 klientt této cestovni kancelare na misté. Prvni informace
hovotily o moznosti otravy z jidla, proto byla obava z nasledného postizeni vétSiho mnozstvi
lidi. M¢l za kol ptipravit logistiku a spolupraci s taméjSim zdravotnim systémem. Na misto
odlétal v atery (coz bylo 30.7.2013), den ¢i dva po imrti zminénych osob, pied ptlnoci. Do
hotelu Titanic Palace dorazil ve stfedu kolem 09.00-10.00 hod. a s obZalovanym se seSel
Vv hale hotelu. Pfedtim se setkal s mistnim lékafem v nemocnici Thebes, kterd se nachézela
vedle hotelu. Prohlédl si ordinaci, zasoby léki apod. Toto zdravotni zafizeni nemélo nic
spole¢ného s nasSimi nemocnicemi, z pohledu svédka to byla takova garaz, klimatizované
pokoje, ve kterych byl naptiklad monitor na tlak, EKG a rizny personal. Povolal proto
jednoho partnerského 1ékare z Europaclinic v Hurghad¢, ktery ziidil provizorni ambulanci
z jednoho hotelového pokoje. Svédek dale zdiraznil, ze cestovni kancelai nabidla vSem
klientim vySetieni, vyuzilo toho asi 20 klientt s nepodstatnymi zdravotnimi problémy. Nic
nenasvédovalo tomu, Ze by se jednalo o nakazu z hotelového stravovani. Zadny dalsi
smrtelny ptipad v t¢ dob& nebyl reportovan z celého resortu. Nikdo po ném, jako 1ékafi, nic
nechtél, nikdo se nedostavil konzultovat néjaky zdravotni problém. Obecné s pobytem
v resortu Vvladla spokojenost. S obZalovanym K. se seSel v pfitomnosti delegata CK a
zjistoval, jestli mu muze néjak pomoci. Pfi prvnim setkani obzalovany nepozadoval odbornou
pomoc, naopak mu utkvélo v paméti, ze se zajimal v této pro n&j tizivé situaci o uhradu
nakladu za piepravu zavazadel pii navratu do republiky, kdyZz se vraci sam a ma tii kufry.
Konkrétné ho zajimalo, zda bude platit za tfi kufry. V této souvislosti svédek dodal, Ze
pracuje jako lékaf urgentniho piijmu a mnoho let jako 1ékai zachranné sluzby, v situacich
umrti ¢lentt rodiny nebo blizkych se pohybuje, proto byl velmi piekvapen starosti
obzalovaného o finan¢ni poplatek za transport zavazadel v pro n¢j takto krizové situaci. Dale
poznamenal, ze obzalovany neplakal, byl upraveny ve stylu hotelovych hostii, na nic si
nesté¢zoval. Béhem 48 hodin od jeho pfiletu si nikdo na nic nestézoval a nepozadoval
zdravotni intervenci. ObZalovany ho kontaktoval jesté nasledujici den rano s tim, Ze se neciti
dobfte, Zze nezvlada samotu a organizacni feSeni umrti své rodiny. Navrhl mu proto sedativa a
pfijeti na kliniku Thebes, kde byl napojen na infuze a byla mu podana sedativa. Z CR byla
povolana psycholozka PhDr. C. a s nemocnici bylo dohodnuto, Ze obZalovany nebude sém a
nebude propustén do doby pfiletu psychologa, a to z preventivnich davodt, z mozného
zkratkového jednéni typu sebevrazdy. ObZalovany s tim souhlasil a 1é¢bé se podrobil. Byly
mu podany benzodiazepiny a infuze krystaloidnich roztokii a glukozy, coz byla nahrada
pfijimani tekutin a vyzivy. Prijmem ani zvracenim obzalovany netrpél, za jeho pifitomnosti
nepozadoval, aby mu bylo provedeno néjaké lékaiské vySetieni ¢i oSetfeni mimo zminéné
infuze. Kdyz obzalovaného opoustél, lezel na klinice, byl spokojeny, na nic si nestéZoval.
V Hurghadé¢ se zdrzel dva dny, PhDr. C. informoval o stavu obzalovaného, osobné se s ni
v Hurghadé€ nepotkal. Co se ty€e zdravotnich problémi, obzalovany mu pii jejich setkdni
uvadél, Ze s manzelkou a dcerou zvraceli a méli prijem, trpéli tim vSichni pfedtim, nez
manzelka a dcera zemiely. Uvadél, ze zkouseli pit Coca-Colu, Ze jim pomahala v malém
mnozstvi. Nezmifioval se mu, Ze by po smrti manzelky a dcery byl n¢jak oSetfovan.
S obzalovanym pouze hovoiil, komplexné¢ ho nevysetfoval, protoze to ani béhem jejich
kontaktu nepozadoval. Obzalovanym byl ujiStovan, ze se stravoval pouze v hotelovém
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komplexu. Dle nazoru svédka vzhledem Kk neptitomnosti dalSich postizenych se mu jevi
otrava z hotelové stravy za 48 hodin jako malo pravdépodobnd, stejné jako tmrti dvou
mladych lidi, dle dostupnych informaci zdravych, na prijem, zvraceni a dehydrataci, navic
Vv ¢asovém useku 24 hodin nebo jednotek dnii.

K navrhu obhajoby byli u hlavniho liceni vyslechnuti rovnéz svédci Patrik M. a
Tatana K. Prvné jmenovany svédek byl v kritické dobé animatorem v hotelu Titanic Palace,
byl tam vyslan CK Blue Style, organizoval nejen zédbavnou ¢innost pro klienty, ale staral se
rovnéz o jejich ubytovani a komunikaci s nimi. Potvrdil problémy s ubytovanim v hotelu
Titanic Palace v dob¢ piijezdu rodiny K., nebyly volné pokoje, ale nakonec se dva pokoje
nasly. Zbytek klientd byl ubytovan ve vedlejSim hotelu. Svédek popsal rozsah informaci
podavanych klientim shodné jak svédkyn& C. Zadny problém kromé uvodniho ubytovani se
jiz nevyskytl. Oproti tvrzeni obzalovaného uvadi, Ze srodinou K. Zadny problém ohledné
funkénosti trezoru nefesil, je si tim jist. Co se ty¢e imrti Moniky a Klary K., telefonovali mu
z recepce hotelu kolem 04:00-05:00 hod. dne 30.7.2013. Jako prvni byla kontaktovana
delegatka Alzbéta C. Na pokoji rodiny K. pifimo nebyl. S obZalovanym se setkal aZ na klinice
Thebes, ve chvili, kdy tam dorazil, lezel za zavésem a mé&l kapacku. SlySel, Ze mu pumpovali
zaludek a pak mu davali néjaké 1éky na uklidnéni. Zda obZalovany v tomto nemocni¢nim
zafizeni zvracel nebo podobné zvuky vyluzoval v souvislosti s pumpovanim Zaludku, nebyl
schopen upfesnit. Béhem dopolednich hodin dne 30.7.2013 na ng obzalovany pisobil
dojmem, Ze 1éky, které mu byly podany, jej oblbly, nebyl schopen pfiili§ hovofit. Jediné, co
fikal, byly otadzky typu, co se stalo a proc¢ se to stalo, plakal, byl z toho nestastny. O tom, co
predchazelo amrti jeho nejbliZSich, v té dobé nic neuvadél. Teprve v odpolednich hodinach se
vyjadiil k véci a vylicil, co se stalo konzulce P. V pozd¢jsi dobé vystupoval jako piekladatel u
vyslechu obZalovaného. DalSi kontakty s obZalovanym byly proto, aby jej trochu rozveselil a
pfivedl na jiné myslenky. Obzalovanému zatidil internet a on pak stale sledoval, co se dgje.
Ptistup k internetu si obzalovany sam zadal, ziskal ho maximalné tfi, ¢tyfi dny po kritické
udélosti. V Egypté byl od ptelomu mésicti duben kvéten 2013 a s obdobnym ptipadem, ktery
je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, se nesetkal. Kdyz ptisel k pokoji rodiny K., citil zapach,
jak by n€kdo zvracel, ¢i néco podobného. Teplota v hotelovém komplexu se pohybovala
okolo 27°C. Kdyz se do hotelu dostavil 1¢kat, zddné zasadni zdravotni problémy u klientt
nebyly zjistény. Svédek potvrdil, ze byl pfitomen i vyslechu, kde se fesily otazky sexudlniho
souziti manzelt K. a zaznélo tam, ze zemielda Monika K. nechtéla s manzelem spét a jediné,
co mu bylo nabizeno, bylo néjaké jiné uspokojeni. Svédek v neposledni fadé¢ pfipustil, Ze mu
Monika K. nabidla tykani a obZalovany proti tomu nic nenamital.

Svédkyné Tat’ana K. potvrdila, Ze byla na dovolené v hotelu Titanic Palace spole¢né
s rodinou K. Po pfijezdu se odmitla nechat ubytovat v jiném komplexu a spole¢né s K. byla
nakonec ubytovana ve zminéném hotelu. Kromé toho, ze ji i K. neSel oteviit trezor, jiné
problémy s ubytovanim nebyly. Opravu trezoru feSila na recepci spole¢né s Monikou K. Ji byl
trezor zprovoznén ihned a domniva se, Ze tomu tak bylo i u K., ale jisté¢ to nevi. Béhem
pobytu se s K. potkavala u snidang, vecete, i béhem dne, jeji vnucka a dcera K. chodili
spolecné do détského klubu. Zdravotni problémy bézné pii pobytu v Egypté, tedy prijem a
boleni bficha, mélo vice lidi, nebylo to vSak nic zasadniho. Manzelé K. si na zdravotni
problémy nestézovali, jen mald Klarka asi tfeti den pobytu se zminila, Ze matku boli trochu
biicho, ta v§ak normalné leZzela venku na lehatku. Den pfedtim, nez doslo k tragické udalosti,
je vidéla u vody, Monika K. si normaln¢ hrala s dcerou, byly pIné Zivota, stale fotily,
nepozorovala na nich, ze by byly néjak smutné, utrdpené apod. Kdyz se nasledujici den
neobjevily u snidan¢ ani béhem dne, domnivala se, ze jely na zajezd, protoze Monika K. se ji
zminila, Ze se pojedou s dcerou podivat na delfiny. Pozdéji byli informovani delegatkou o
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jejich umrti, byla jim nabidnuta 1€kafska pomoc v ptipadé potieby, ona s vnuckou vSak zadné
potize neméla. Z vypovédi svédkyné dale plyne, ze delegitka jim po piijezdu poskytla
vSechny pottebné informace a taktéz jim vysvétlila, kde ma 1ékai v hotelu ordinaci, nebyl
problém s jeho dostupnosti. Obzalovany ji pfiSel béhem pobytu odtazity, jeho manzelka byla
naopak usmeévava, pusobila na ni spokojenym dojmem, Klarka byla plna zivota, tancila,
skakala, uzivala si to tam. Kdyz si hréla s jeji vnuckou, nékdy tam s ni byla matka, nékdy
otec, ruzn¢ se stiidali. Po umrti Moniky a Klary K. obzalovaného sice jesté v hotelu vidala,
ale o tom co se stalo, spolu nehovofili. Popfdla mu jen uptimnou litost. Po udalosti na ni
obzalovany ptisobil nezménénym dojmem, Ze by byl zdrcen tim neStéstim, na ném nebylo
prilis videt.

Dalsi skupinu svédku tvofi nejblizsi ptibuzni obZalovaného a jeho zemielé manzelky,
snimiz byl v telefonickém kontaktu jiz kratce po udalosti ¢i v nasledujicich dnech svého
pobytu v Egyptg, jakoZ i po navratu do CR. Pfedné se jednd o jeho matku Irenu R., ktera se
obsahle jiz v pfipravném fizeni vyjadfila k osobé obzalovaného, jeho détstvi, povahovym
rysim, vzdélani, zamé&stnani, souziti s Monikou K. a jejich dcerou Klarkou, jeho vztahu
k sestie Lence i ke komunikaci s nim po smrti Moniky a Klary. Z vypovédi plyne, Ze asi rok
po narozeni syna se rozeSla a nasledné¢ rozvedla s jeho otcem, jenz byl alkoholik, a zila
s détmi sama do roku 1986, kdy se podruhé vdala za Karla R. Ten se k détem choval velmi
dobfe. Syn byl dyslektik, dosahoval primérnych Skolnich vysledkt, byl spise tichy, neméla
s nim vychovné problémy. Vyucil se v oboru zamec¢nik. Vzdy se snazil pracovat, vystiidal
nékolik zamé&stnani, s praci nemél problém. S prvni divkou Lucii W. zil cca dva roky, zafidili
si byt, m¢li plany do budoucna, chtéli stavét dim, méli uz i parcelu, ale pak se najednou
rozesli. Divody rozchodu ji nejsou piesné znamé, synovi udajné vadilo, ze Lucie chodila
sn¢jakym jinym muzem. Lucie W. byla moc krasnad atraktivni divka. Rozchod probéhl
v klidu, syn o ni hovotil i poté stale hezky. V néasledné dob¢ divky mély zéjem o syna, on byl
ale spiSe takovy bojacny a nesmély k Zenam. Pak navézal vztah s Monikou, jejich souZziti
vnimala jako spokojené. Monika byla spoleenska, veseld, chtéla byt stfedem pozornosti,
nékdy byla trochu vybusnd, ona s ni obecné vychézela dobtfe. Obzalovany byl §tastny, Ze ma
rodinu, byl domacky typ. Dé€lal vSe pro rodinu, na holkéach nesettil. Co chtély, to jim doptal, i
kdyz jinak byl az moc Setrny. ObZalovany se svou sestrou dlouho nemluvil, az to co se stalo
v Egypté, je ze zacatku opét spojilo. Po pohibu Moniky a Klarky se zase rozkmotfili, neni ji
znamo pro¢. V této souvislosti svédkyné uvedla, ze dcera zaCala prohlaSovat, Zze
obzalovanému nevéfi, neuvadéla z jakého divodu, jen naznacovala, ze vi néco, co ji neni
znamo. Chovani poskozené Moniky K. se ponékud zménilo, kdyZ po matetské nastoupila do
kamaradkami, na kazdé néco vidéla. Také chovani obzalovaného vuci dcefi Klarce dle
svédkyné bylo daleko vielejsi nez Moniky k ni, coZ mimo jiné dovozuje z toho, Ze jinym
détem se méla vénovat vic nez své vlastni dcefi, mazlivala se vice i se psem, coz Klarce bylo
lito. Snacha méla tikat své dcefi, Ze je tlusta, Ze ji odstavaji usi a dokonce se na obzalovaného
zlobila, kdyZ dcefi koupil n¢jakou drahou hracku misto toho, aby néco koupil manzelce.
Dovolenou v Egypt¢ prosadila také Monika, obZalovany chtél jet na Slovensko, Ze musi Setfit,
moc se mu tam nechtélo. Den pied odletem do Egypta byla jesté u nich na navstéve, vse se ji
jevilo v pofadku, atmosféra byla klidna, zadné hadky. Klara se téSila na mofe a potapéni.
Z Egypta ji syn poslal SMS, Ze jsou v potadku a maji se dobte. Jednou hovofila i se snachou
Monikou, fikala, Ze se maji vyborné. V souvislosti s umrtim snachy a vnucky uvedla, Ze
v noci kolem 03:10 az 03:15 hod. ji probudil telefon. Volal ji obzalovany, byl mimo,
zadychany, tézce oddechoval, bylo mu Spatn¢ rozumét. Kdyz se jej ptala, co se d¢je, tekl ji, ze
,Klarinka a Monika jsou mrtvé®. Uvade¢l, ze nevi, co se stalo, ze daval dcefi prvni pomoc, ale
uz byla mrtva. Ptal se ji, co ma d¢lat, na coz mu fekla, at’ vybehne na chodbu, kfi¢i a boucha
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na dvete, az mu nékdo otevie a pak hovor pierusila, aby zatelefonovala své dcefi Lence, co se
stalo. Jelikoz obzalovany neumél cizi feci, dcera ji sdélila, aby mu poradila ihned zavolat a
véc ozndmit delegatce. Zpét obzalovanému volala kolem 03:30 hod., telefon vSak vzala
néjaka Cesky hovoftici Zena, ktera ji uvedla, ze syn je v Soku a berou ho do nemocnice na
vyplach Zaludku. S obZalovanym hovofila poté az k veceru, sd¢lil ji, Ze mu vypumpovali
Zaludek a dostava kapaky. Rikal, Ze mu neni nic moc, k pfi¢indm a okolnostem amrti
manzelky a dcery se nevyjadioval. Potom mu psala podptirné SMS, komunikovala s nim pies
Skype, pficemz jesté¢ v dobé pobytu v Egypté 1 po navratu ji syn ubezpecoval, ze on holkdm
nic neudélal, Ze je m¢l rad. TéZce nesl, kdyz mu zakazali z Egypta vycestovat, nechapal, pro¢
si ho tam chtéji nechat. Pfi komunikaci s obzalovanym vnimala, Ze hodné prozival, co se
stalo, byt’ to nedaval navenek najevo. On je totiz spiSe uvniti takovy mekky a litostivy. Dale
popsala okolnosti pohibu snachy a vnucky a potvrdila, Ze polovinu nakladti pohibu, tj. 18.500
K¢, zaplatili rodi¢e Moniky. Svédkyné se rovn€z vyjadiila k chovani a kontaktim
obZalovaného po navratu z Egypta. Zduraznila, ze se ho na nic neptali, nechtéli totiz, aby to
znovu prozival, a on jim sam ohledné toho, co se odehrdlo na dovolené, nic neftikal, nic
nevysvétloval, jen ji pfisahal, Ze zemfelym nic neudé€lal. Ohledné zenskych znamosti, které
navazal po navratu z Egypta, tvrdil, Ze se jedna pouze o kamaradky. O nevéie syna v dobé
manzelstvi nic nevi. Pokud jde o snachu Moniku, uvedla, Ze vnucka se ji jednou zminila, ze
rodi¢e se pohadali a nemluvi spolu. Ptala se proto syna, co se stalo, ten ji zprvu nechtél nic
fici, pak pfiznal, Ze se mél od sousedky dovédét, ze ho manzelka podvedla. Dal to
nerozebirali, fekla mu, at’ si ud¢la doma potfadek a manzelku néjak potrestd. Obzalovany to
ale nevydrzel a za chvili bylo zase v3e v poradku. Svédkyné dale poukazala, Ze se ji vnucka
Vv posledni dobé¢ pied kritickymi udéalostmi stézovala, Ze matka na ni nema ¢as, ze se 0 ni moc
nestara, protoze pofad sedi u pocitade. Ze by Monika K. trpéla n&jakymi sebevrazednymi
sklony, ji neni zndmo, syn se ji pouze zminil, Ze jednou pro ni volal zachranku, protoZe se ji
Spatné dychalo. Pak se n&jak méla 1é¢it, nic konkrétniho o tom nevi. Obzalovany dle ni nikdy
nepracoval s elektiinou, v elektroinstalacich se nevyzna. Ze mohou mit v Egypté béhem
dovolené zdravotni problémy z jidla, védél, mél s tim zkuSenosti, nebot’ jiz 2x v Egypté byl a
potize m¢li. Brali sebou, pokud je ji znamo, 1 néjaké Iéky a zifejmé vzhledem k ptfedchozim
zkuSenostem nevyhledal 1ékafskou pomoc. U hlavniho liceni na svych tvrzenich svédkyné
setrvala a opét vyjadiila pevné presvédCeni, ze obzalovany Zalovanou trestnou cinnost
nespachal. Zduraznila, Ze obzalovany byl spiSe tiché dité, aktivnéjSi byla dcera Lenka.
K jejich neshoddm a hadkam v dospélosti doslo z divodu sporu ohledné splaceni penézni
pujcky, kterou obzalovany poskytl své sestie a jejimu manzelovi. Co se ty¢e rozchodu s Lucii
W., nesl ho spiSe tézce, plakal, kdyZ ji to sd€loval, jinak se ale rozesli v klidu. Popis déni
béhem dne 29.7.2013, jak svédkyni mél wvyli¢it obzalovany, rdmcové¢ odpovidd jeho
vypovédim. Svédkyné zdiraznila, e kriminalist¢ v CR vdechno probirali jen s dcerou
Lenkou, ji neinformovali, co se stalo, dcera naznaCovala, ze ma od kriminalistd vice
informaci, které ji nesdélovala a které mély byt pfi¢inou toho, Ze obzalovanému piestala véfit.
I informace o tom, ze udajné¢ k umrti snachy a vnucky mélo dojit v dasledku urazu
elektrickym proudem, ji byly sdéleny az s Casovym odstupem, dcera Lenka evidentné o tom
védéla diive. Postup kriminalistii povazuje za nestandardni, verzi o usmrceni elektrickym
proudem nevéfi. V neposledni fadé rovnéz rozebira spory ohledné dédictvi a aktivni
piesvédcovaci roli své dcery Lenky vici rodiné N., aby se dédictvi neziekli, coz gradovalo
sporem o hrobové misto a Zadosti obZalovaného v dobé, kdy se jiz nachazel ve vazbé, aby
zafidila odstranéni nahrobku z hrobu Moniky a Klarky, jenz byl pfemistén na vedlejsi misto,
které pro tento ucel zakoupili.

Vypovéd svédka Karla R., nevlastniho otce obZalovaného, kterou soud v ramci
hlavniho li¢eni se souhlasem obzalovaného i statniho zastupce piecetl, vyznéla obdobné, jak
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svédectvi Ireny R. Z vypovédi mimo jiné plyne, Ze obzalovany byl manualné zrucny,
pracovity, vyucil se zdmeénikem a béhem uceni si udélal i svafe¢sky kurz. Rozchod s Lucii
W. nesl hodn¢ tézce, on se vSak po divodech jejich rozchodu nepidil, s manzelkou se nikdy
détem do Zivota nepletli. Ani kdyz obzalovany zil s Monikou, se nezajimali o to, co se u nich
doma d¢je. Manzelka svym détem zdlraziiovala, Ze nechce slySet néjaké stiznosti, nechtéla
slySet o vécech, kvili kterym se se svymi partnery hadaly. Pfipustil, Ze vnucka Klarka se jim
nekdy svétila, Ze mamka se s tatkou nebavi, pak ale pro ni rodice pfisli a drzeli se za ruce.
Nevédel, co si o tom ma myslet, ale neptal se. Obzalovany si mu také nikdy nestéZoval na
manzelku. Kdyz zacala Monika pracovat v domov¢ dichodct, stala se z ni najednou ,,dama“,
chtéla se 1épe oblékat, prizplisobit se tamnimu kolektivu, ponékud se zménila. Potvrdil
rovnéz, ze v poslednim obdobi pied tragickymi udalostmi se mu vnucka zminovala asi 2x, ze
matka na ni nema cas, ze sedi pofad u pocitace. Obzalovany se o manzelku i dceru staral,
dopraval jim, manzelce vzdy ustoupil, co chtéla, to méla. S manzelkou o celé tragické udalosti
védéli pouze to, co jim sdélil obzalovany a co se uvadélo v médiich. ObZalovany jim tvrdil, Ze
nic neudé¢lal, fikal, ze si to porad prehrava a premysli, jak se to mohlo stat, ze on sam by byl
rad, kdyby se dovédél, jak k tomu doslo, a nechépal, pro¢ ho v Egypté zadrzuji. I po navratu
z Egypta se jim duSoval a piisahal, Ze holkam nic neud¢lal. Dale svédek potvrdil, Ze dcera
Lenka zprvu obzalovanému velmi pomahala, ale pak zménila nazor, pfestala mu véfit a
nakonec se s ni rozkmotfili a piestala se s obZalovanym stykat. Potvrdil dale, Ze obZalovany
uvazoval i o alternativé, Zze skutek mohla spachat i zemfeld Monika, nevédél ale, jakym
zpusobem by to provedla, porfad se hovofilo pouze o otrave, zdden elektricky proud nebyl
dlouho zminovan. Jelikoz obzalovany dceru Klarku miloval, coz bylo okoli zjevné, Moniku
musel milovat taky, kdyz ji kupoval auto, véci a prakticky vSe, co chtéla, nevéii tomu, ze by
je umyslné usmrtil. Obzalovany rovnéz naznacoval, Ze by to mohl byt piipadné i nékdo
z persondlu hotelu, nebot pozadovali fadné ubytovani, méli problémy s trezorem,
nedoplilovali jim piti, coz u néj vyvolavalo vyse zminéné uvahy. Ve shodé se svédkyni Irenou
R. taktéz uvadi, ze nema Zadné poznatky o tom, Ze by obzalovany byl své manzelce nevérny,
ale naopak dozvédél se, Ze nevérna méla byt Monika. O tom se zacalo mluvit, kdyz byl
obZalovany v Egypté po tragickych udalostech. Svédek se taktéz obdobnym zptisobem zminil
0 zdravotnich problémech Moniky K. stim, Ze byla do jisté miry naladova, vybusdna, ale
nikdy u ni nemél pocit, ze by chtéla spachat sebevrazdu. Obzalovany byl zZarlivy jako kazdy
jiny chlap, zda mél v manzelstvi problémy v intimni oblasti, se mu nesvétoval, nic o tom nevi.
Co se tyce zkuSenosti obzalovaného s elektiinou, tvrdi, ze nebyly pfili§ valné, ze si umél tak
vymeénit zarovku. KdyZz ménil staré vypinace za nové, volal tchanovi, aby mu poradil, jak ma
zapojit draty a ten mu vysvétloval postup. V neposledni fadé z vypovédi svédka plyne, Ze
zivotni pojistku mél uzavienou pouze obzalovany, manzelka ani dcera Zadnou pojistku
nemély. Po zadrzeni v Egypté mu pojistku platili s manzelkou a i nyni, kdyZ je ve vazbe,
vtom pokracuji. Nesli rovnéz za obzalovaného dal$i vydaje (najem, platby za telefon,
leasing). Nahrobek na hrob manZelky a dcery si zaplatil obZalovany sam.

Svédkyné Lenka K., sestra obZalovaneho, zprvu u vyslechu dne 26.3.2014 vyuzila
svého zakonného prava plynouciho ji z § 100 odst. 1 tr. fadu a nevypovidala. Posléze sviij
postoj prehodnotila a dne 2.6.2014 podala svédeckou vypoveéd’, z niz mimo jiné plyne, Ze u
obzalovaného od tutlého véku dochazelo k vybuchiim vzteku, svym zptisobem byl agresivni a
takto se projevoval i viéi ni. Casem se vsak uklidnil, tzv. z toho vyrostl. V dospélosti neméla
S bratrem idedlni sourozenecky vztah, protoze jsou povahové odlisni, preferuji jiné Zivotni
hodnoty. Pro obzalovaného byly prioritou vZdy finance a majetek, coz odpovidalo i mat¢iné
vychove, kterd jim vStépovala, Ze si maji uchovavat ucty o kazdé véci, kterou si koupi, pro
ptipad rozvodu. S diivéjsi jeho pfitelkyni Lucii W., se kterou Zil ve spolecné domécnosti po
dobu asi tii let, si rozuméla. V té dob¢ se 1 navstévovali, ale ditvody jejich rozchodu ji nejsou
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piesné znamy. Dle jejiho minéni dala popud k rozchodu Lucie, kdyz tato ji uvadéla, ze méli
rozdilné pfedstavy o zivoté a ona se nechtéla vazat. Obzalovany ji tvrdil, ze si Lucie méla
najit jinou znamost. S rozchodem se Spatn¢ vyrovnaval, Lucii opakované kontaktoval, ale
zbyte¢né. Dalsi jeho vaznou znamosti byla az Monika. Jelikoz v té dobé se s bratrem
nepohodla ohledné zaptijcenych penéz, prestali spolu komunikovat a tento vztah pietrvaval az
do smrti jeho manZelky Moniky a dcery Klarky. V popisované dobé komunikovala pouze
s jeho manzelkou Monikou o béznych vécech, s Klarkou se vidavala pfi navstévach u svych
rodi¢ii. Moniku K. charakterizuje jako spolecenskou veselou Zenu, ktera veskery cas, pokud je
ji znamo, travila sdcerou a obzalovanym. Nesvéfovala se ji o Zadnych problémech
Vv manzelstvi, zminovala se pouze, Ze o financich v rodin€ rozhoduje obzalovany, ktery ji
piidéluje finance na kazdy tyden. O smrti Moniky a Klarky se dovédéla telefonicky od své
matky dne 30.7.2013 v 03:25 hod., pfedtim to matce telefonicky oznamil obzalovany. Thned
jela za ni a poté se snaZila z jejiho telefonu kontaktovat obzalovaného, hovor vsak piijala
delegatka, od niz se dovédéla, ze bratr je na oSetfeni a poté asi za pul hodiny jim delegatka
telefonicky sdé¢lila, ze se ziejmé jedna o otravu. Pak jest¢ béhem téhoz dne s bratrem
opakovan¢ hovoftila, poprvé kolem 08:00 hod., snazila se mu pomoci, fesili zejména kontakt
na pojistovnu Allianz, aby mu poradili, jak ma postupovat a co ma délat. Svédkyné popsala
celou skalu ukont, které ¢inila v zajmu pomoci svému bratrovi v nastalé tiZivé situaci. Z jeji
vypoveédi déle plyne, Ze se obzalovaného jesté téhoz dne ptala, co se tam stalo, pfi¢emZ on
uvadel, ze najednou zjistil, ze Klarka nedychd, zacal ji ozivovat, kficel na Moniku, ta
nereagovala a pak zjistil, ze 1 Monika je mrtva. Kdyz je nasel, mé€ly byt celé ztuhlé, modré a
m¢ély spoustu flekll po celém téle. Déle tvrdil, ze kdyZ je naSel mrtvé, tak volal matce, co ma
délat a pak se podle toho zachoval. BEhem vecera zminéného prvniho dne s nim stale fesila,
co se mohlo stat, on naznaCoval, Ze se snad jedné o otravu, jak by k ni m¢lo dojit, ale netekl.
Pribéh kritického dne popisoval tak, Zze uz od rana ziistali vSichni na pokoji, protoze jim
nebylo dobfe. Tvrdil, Ze nejhif bylo jemu, nestidle zvracel a mél prijjem, taktéz Monika a
Klarka zvracely a méla prijem, ale pouze dopoledne. Posledni jidlo méli konzumovat vecer
pfedchoziho dne. Dalsi popis priabéhu dne, jak je vylicila ve své vypovédi svédkyné,
viceméné koresponduje s tim, jak udalost popsal obzalovany. Svédkyné zdaraznila, Ze ji neslo
do hlavy, jak Klara, takovy Zivel, vydrZela cely den leZet v posteli. Ptala se na to
obzalovaného, ten jen opakované tvrdil, Ze tomu tak bylo. Taktéz s nim rozebirala, jak je
mozné, ze kdyz méli takové zavazné zdravotni problémy, nevyhledali hotelového lékate. On
ji na to v podstaté neodpoveédél, reagoval na to jen tim zpusobem, Ze tdajné chtéli jit az rano,
protoze si myslel, ze je to tzv. ,faraonova pomsta“ a méli si vzit n¢jaky pradek, ktery si
dovezli sebou z CR. Lék si méli vzit idajné vsichni. ObZalovany zdtiraziioval, e vétsinu ¢asu
toho dne stravil v koupelné, stale zvracel a Monika méla sedét na WC s prujmem a zvracet do
n&jakého kbeliku. Z jeho sdéleni rovnéz vyrozuméla, Ze Klarka se dopoledne pozvracela,
Monika proto sundala povleceni z postele a dala ho na zem. V této souvislosti ji rovnéZ neslo
do hlavy, pro¢ nechtél obzalovany nechat uklidit za této situace pokoj a nepozadal o povleceni
postele. Pfimo se ho na to tazala, on se k tomu ale v podstaté nevyjadiil. Dale ji uvadél, ze byl
opakované pro vodu, ze béhem dne priibézné pili, pficemz podruhé mél jit pro vodu kolem
21:00 hod., kdyz se vratil, tak se ob¢ holky napily, komunikovaly s nim, byly pln¢ pii védomi
a n¢jak mezi 21:00-22:00 hod. sly spat. Kromé vody méli mit na pokoji také né&jaké sladké
napoje, snad colu nebo fantu. Kdyz divky usnuly, tak chvili lezel na posteli u Moniky a chvili
u Klarky, ale ni¢eho si pry nev§iml. AZ v momenté, kdyz si lehl ke Klarce a dotkl se ji, zjistil,
ze je studend. Poté ji otocCil a zacal ozivovat, daval ji um¢lé dychani a kiicel na Moniku, ta se
vSak neozyvala a jak posléze zjistil, byla také mrtva. I t¢ mél davat umélé dychani. Neslo ji to
do hlavy, jak si nemohl vS§imnout, Ze manzelka s dcerou nejevi znamky Zivota, Ze nedychaji,
kdyz byl s nimi v jednom pokoji. Dokonce pied nim uvadéla, ze to snad ani neni mozné si
nevS§imnout, on ji v§ak na to uvedl, ze si skute¢né niceho nev§iml, v pokoji byla tma, mu bylo
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stale Spatn¢ a vétSinu ¢asu travil v koupelné. Hovor s ni vedl stale tim zptsobem, ze on byl
ten, komu bylo nejhiif. Z jeho sdé€leni rovnéz vyrozuméla, ze cely den byli na pokoji pouze
oni tfi a az na kratké casové intervaly, kdy odchéazel pro vodu stale spolu. Dale poznamenala,
Ze obzalovany pfi jejich prvnich hovorech obcas plakal, ale to bylo pouze ten prvni den, kdy
rozrusilo, stale na ni tlacil, at’ zajisti, aby ho pustili domi, ona byla za n¢j ochotna zaplatit
kauci, fesilo se to s konzulkou, ale neslo to. V dob¢, kdy se fesil pohieb Moniky s Klarkou,
zacalo ji dochazet, Ze obzalovany v podstaté nikdy neprojevil Zadnou litost nad jejich smrti.
Tehdy mu sama nabidla, Ze¢ mu pohieb zadokumentuji, nahraji na kameru, nafoti, on to
odmitl. Chtéla, aby po ndvratu vidél, Zze byly distojné pohibeny. V dobé, kdy vedli feci o
pohibu, obzalovaného vice zajimal pievoz jeho vozidla zletist¢ z Ostravy nez samotny
pohieb. To také nedokazala pochopit a fekla mu to. On na to reagoval tim zptisobem, Ze pfece
tam auto nenecha. Pak se dovédéla, ze pry pohteb sledoval pies internet. Vydaje, které hradila
za bratra v dobé jeho pobytu v Egypté, ji posléze v plném rozsahu uhradila matka. Bratr byl
rovnéz v kazdodennim kontaktu se Stanislavem S. Sam piisel s tim, Ze chce vefejnosti sdélit,
co se stalo. Nahrél detailni vypovéd® a po ni chtél, at’ zvukovou nahravku pieda Policii CR.
Nahravka ji byla pak zaslana z e-mailu od Stabu TV NOVA na jeji e-mail a policii ji predala.
Déle svédkyné uvedla, Ze obzalovany v té dob¢ stale fesil nevéru manzelky, o které mu mél
rok nebo dva roky ptredtim fici jeho kamarad. Zminoval se, Ze mu tehdy Monika odpftisahla,
ze mu nevérna nebyla. Pak s ni fesil, zda je nemohla otravit Monika. Kdyz se ho ptala na
davod, pro¢ by to m¢la udé€lat, spatfoval ho v tom, Ze mu opravdu byla nevérna a bala se, ze
on to zjisti. Zdlraznoval, ze manzelka problematickym zptsobem uzivala facebook, Ze se
takto kontaktovala snékolika muzi, kdyz na to piisel, souhlasila, Ze bude mit k jejimu
facebooku ptistup a bude tak moct kontrolovat obsah komunikace. Taktéz s nim fteSila, za
jakou dobu vznikaji posmrtné skvrny a ztuhlost téla, tato problematika ho velmi zajimala.
Postupné silila jeji nedavéra k obZalovanému. KdyZ mu za jeho pobytu v Egypté sdélila, ze
tretinu majetku dédi rodina od Moniky, reagoval vybusné, byl vulgarni a tekl ,,Monika pfisla
s holym zadkem a s holym zadkem odejde”. Zajimalo ho rovnéz, zda na ného néco ma
kriminalka v CR, tuto otazku rovnéZ fesil s panem S., ktery mél synovce u policie. S. mu
tvrdil, Ze na n¢ho kriminélka nic nema. Po jeho navratu mu po nékolika dnech osobné sd¢lila,
ze mu neveii a ze si mysli, Ze vSechno bylo v tom Egypt€ GpIné jinak. Obzalovany se pouze
na ni ironicky usmal a vyjadiil se, Ze mu je to jedno. Jeho chovani po navratu z Egypta je pro
ni zcela nepochopitelné a nepfijatelné. Pokud jde o Zarlivost obZzalovaného, od Lucie W. vi, Ze
na ni zarlil, a obdobné tomu bylo i u Moniky. JelikoZ bratrovi nevéfila a Radmil N. chtél, aby
piepsala hrobové misto, kde byla pohibena Monika s Klarkou na n¢j, této jeho zadosti
vyhovéla, kdyz uznala, ze ma vEtsi pravo starat se o svoji zemielou sestru a netef nez
obzalovany, coz ho velmi poboufilo a piestali spolu komunikovat. V radmci hlavniho liceni
sveédkyné popsala udalosti shodné, navic doplnila, ze za situace, kdy bratrovi sdélila, ze mu
neveéti a domniva se, ze to udélal, on se ji vysmal a fekl, Ze nejsou zadné dikazy. Fakticky
timto okamzikem se jejich cesty rozesly a od té doby dal nekomunikovala s rodinou, jen vse
sledovala z povzdali. Zduraznila, ze obzalovanému v zadném piipadé nesdélila, aby véci,
v nichz v Egypté spaly jeho manzelka a dcera, vyhodil. Kdyz spolu probirali, co se kritického
dne délo na pokoji a kdyz vznasela pfipominky k jeho chovani ¢i vyhrady, pro¢ nejednal
jinak, nikdy ji nic nevysvétlil. S verzi, Ze to mohla udé€lat jeho manzelka, tedy otravit sebe a
dceru a pokusit se otravit i jeho osobu, pfiSel jako prvni rovnéz obzalovany. Bylo to snad jesté
téhoZ dne, kdy byl hospitalizovan. Tedy zprvu hovofil obecné o otravé a pak se zacal klonit
k tomu, Ze to mohla udélat manzelka, Ze je chtéla otravit vSechny, ale nevyslo to.

Svédek Erich N., otec zemielé Moniky K., se k véci vyjadril v pfipravném fizeni,
v ramci hlavniho li¢eni vzhledem ke svému zna¢nému rozruseni odkézal na tuto vypoveéd a
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pii vyuziti svého zakonného prava nevypovidal. Ze zminéné vypovédi plyne, Ze nevnimal, ze
by souZziti dcery s obzalovanym bylo problémové. Vzajemné se chovali k sobé pékné. Byl
snimi v ¢astém kontaktu, pomahal jim vodit Klarku do Skoly a kazdy den ji rovnéz
vyzvedaval. Travil sni hodné ¢asu i v odpolednich hodinach a nikdy se pfed nim
nezminovala, Ze by se rodice néjak hadali. Monika se chovala k dcefi pckné a méla o ni
starost, i z prace telefonicky zjist'ovala, zda ji nezapomnél vyzvednout, zda je vSe v pofadku,
co d¢laji apod. Obzalovany se choval ke Klarce jako otec k dcefi. Dcera Monika se starala o
svou domacnost a pomdhala i jim jako rodi¢im. Obzalovany mél rad potfddek a Monika se
podle toho chovala. Neni pravdou, ze by se chovala ke své matce Spatné. Manzelka méla
problémy s chtizi, chodila o berlich a Monika se ji snazila pomahat. Po smrti Moniky a Klarky
obzalovan¢ho zprvu, kdyz byl jest¢ v Egypté, litoval, ale kdyz se vratil a zacal hned
navazovat rizné znamosti szenami, ztratil jeho davéru. Jeho matka se chovala rovnéz
ponckud necitlivé, kdyz vnemocnici pii navstévé manzelky zacala pfed navratem
obzalovaného do CR rozvijet uvahy, Ze by se mohl dat do kupy se sousedkou Katkou.
ObZalovany ho stale ubezpecoval, ze holky byly otravené, Ze chodily potad na WC, on taky,
zvraceli a méli prijem. Pfimo se ho zeptal, zda to ud¢lal, coz on popfel, tvrdil, Ze néco muselo
byt ve vod¢ a kdyz mu na to odvétil, ze vodu pfinesl na pokoj on, tak musel védét, co donesl,
tak nebyl schopen jiz argumentovat, jen se brénil, Ze za nic nemtze. Nikdy neprojevil litost,
ani se neomluvil, ze na holky nedal vétsi pozor. Po navratu z Egypta byl dle jeho nazoru az
moc klidny. V urcit¢ dobé mu pfipadalo, Ze vinu za umrti Moniky a KIlarky chce svést na
hotelovy personal. Pied nim nikdy nemluvil o tom, ze by to mohla spachat Monika. O tom, ze
by mu byla Monika nevérnd, nema zddné poznatky. Svédek vyloucil, Ze by si Monika séhla
na zivot a uz vibec by nikdy neublizila Klarce, kterou méla velmi rada. Klarka byla zdravé
dité. Nevi nic o tom, Ze by Monika byla n¢jak nemocna, akorat jednou ji bylo $patné a dostala
injekci. Pokud vi, pravidelné nikde k Iékafi nechodila. Nevsiml si ni¢eho, z ¢eho by se dalo
usuzovat, ze by chtéla Monika obZalovaného opustit. S obzalovanym zadné problémy nemél,
az do dovolené v Egypté vychazel s nim vzdy dobie. Z vypovédi dale plyne, Ze béhem
dovolené mluvil s dcerou Monikou 2x, hovofil i s Klarkou a na nic si nestézovali. O jejich
umrti se dozvédél telefonicky o pul ¢tvrté rano v Utery od Ireny R. Asi ¢tyfi dny poté
obzalovanému sam volal, ptal se ho, co se stalo, ale on mu prakticky neodpovédél. Rikal mu,
7e to prece musi védét, obzalovany chvili néco fikal, co mu nebylo viibec rozumét, a poté
telefonat ukoncil. Nasledné¢ mu volala Irena R. s tim, Ze mu nema volat, Ze je to drahé. Pak
mu poslal SMS ve znéni ,,co se stalo, odepis mi®, ani na tuto SMS mu neodpovédél. Jak jiz
bylo feceno shora, v dobé, kdyz se obzalovany zdrzoval jesté v Egypté, mu jej bylo lito, tak
mu napsal SMS ,,vydrz, jednou t¢ musi pustit™. Za celou dobu, co mél zakaz vycestovani, mu
napsal asi pét SMS, obzalovany mu napsal dvé nebo tii o tom, ze tam maji svatek, ze se
nevysetiuje, Ze maji volno, ze ma zakaz vycestovani, ale konkrétné, co se stalo, nikdy. Taktéz
mu dodnes nevysvétlil, pro¢ nevolal 1ékate, kdyz jim bylo vSem tak $patné. V této souvislosti
svédek poznamenal, Ze kdyz byli v Egypté¢ minule, tak mu Monika fikala, ze méli zazivaci
problémy a tehdy hned lékafe navstivili. Dal jim néjaké prasky, po kterych se jim zdravotni
problémy zmirnily. I tedy bylo Spatné vSem, taky méli prijem. Ma zato, Ze rovnéz béhem
dovolené v Tunisku méli stejné zdravotni problémy a tam také vyhledali 1ékafe, proto jej
zarazilo, Ze tentokrat jim bylo Spatné cely den a Iékate nevyhledali. Svédek se rovnéz vyjadril
k otdzkam souvisejicim s dédickym ftizenim, kdy on se pivodné s manzelkou u notarky
dédictvi vzdali, protoze se dohodli s obzalovanym, Ze si dédictvi vezme pod podminkou, Ze
udéla a zaplati ndhrobek, coz skute¢né obzalovany zafidil a zaplatil. Syn Radmil a sestra
obzalovaného Lenka vSak na n&j méli podezieni, piestali mu véfit, obzalovany se m¢l hadat se
svou sestrou o penize a dospélo to do takového stadia, ze syn Radmil si jiz neptal, aby
obZalovany dostal vSechno. To se obzalovanému a jeho matce nelibilo, obZalovany ho
piesvédcoval, aby to zustalo tak, jak se dohodli, ale nakonec bylo projednani dédictvi
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pozastaveno do vyfeSeni ptipadu. Svédek zdlraznil, ze 1 nasledné vystupovani obzalovaného
v médiich jej pfili§ nepfesvédcilo, moc mu nevéfil. Petra vidél plakat jen jednou na hibitove
V jeho pritomnosti, kdyz on nad hrobem dcery a vnucky jakoby s nimi mluvil, litoval je a
obzalovany to slysel. Obzalovany byl dle nazoru svédka zru¢ny, d€lal si doma rizné véci sam,
ale co se tyce jeho znalosti a schopnosti provadét elektroinstalacni prace, ohledné toho nema
potfebné poznatky. Pamatuje si pouze, ze v tinoru ¢i bieznu 2013 mu obzalovany telefonoval
Z prace s tim, ze ma problém a potieboval by namontovat néjakou zasuvku, mélo se jednat o
napéti 220 V a tehdy mu vysvétlil, ze pokud tam ma tii draty, tak nuldk je Zlutozeleny.
Obzalovany mu tehdy jesté sd¢lil, ze kromé toho tam je jeden Cerny a jeden hnédy a k tomu
mu uvedl, Ze je jedno, zda ¢erny nebo hnédy napoji na levou ¢i pravou stranu s tim, Ze nulék
musi byt na nulaku, tedy na koliku, Ze to je jisténi. Da se fici, Ze v uvedeném rozsahu tedy byl
poucen.

Z vypovédi svédka Radmila N., bratra poSkozené Moniky K., soud zjistil, Ze se
sestrou nebyl v dennim kontaktu, m¢la svoji rodinu a svij zivot, ale na jejim souziti
S obzalovanym nevidél zadnou chybu. Byla plné Zivota, rada se p¢kné oblékala, méla radost
z kazdé nové véci, pohybovala se v prostiedi Zen, které chtély hezky vypadat. Rikala, Ze ma
rdda préci, pracovala jako oSetiovatelka v domové dichodci. O tom, Ze méla travit hodné
¢asu pii komunikaci na socidlnich sitich, nechévala se fotit apod., se dovéd¢l az po jeji smrti.
Byl piekvapen, kdyz hovofil s matkou obzalovaného, jak na ni hazela Spinu v tom smyslu, Ze
to byla tzv. lehkd holka. Stejn¢ jak otec Erich N. se zminuje o necitlivém jednani Ireny R.
vici jeho nemocné matce, kdyz byla hospitalizovana v nemocnici, kdy pfed ni prezentovala
své ptani, aby se obzalovany dal dohromady s néjakou jeho sousedkou Katefinou, a to jesté
v dobé, kdy pobyval v Egypté. Pied tragickou udalosti se schdzel se sestrou a obzalovanym
maximalné¢ 1x meésicné. Dne 7.7.2013 byli spolecné¢ v ZOO, vyletu se zacastnila 1 jeho
tehdejsi pritelkyné, kterd byla spolupracovnici sestry v domové diichodci. Sesli se potom i u
piva, ale ani béhem téchto setkani si nevSiml ni¢eho pozoruhodného na vztahu sestry a
obZalovaného. O tragické smrti byl informovan sestrou obZalovaného Lenkou K. Po smrti
svych blizkych byl s obZalovanym v kontaktu, psali si e-maily, které svédek rovnéz poskytl
pro ucely vysetiovani (viz €.l1. 484-489). Ze zalatku obzalovaného podporoval, aby vse
psychicky unesl. Zlom v nahliZzeni na jeho osobu nastal v dob¢, kdy obzalovany byl jesté
v Egypté a zacal vySilovat ohledn¢ majetku a dédictvi po manZzelce. Jeho sestra Lenka K.,
ktera mu pomdhala béhem jeho nedobrovolného pobytu v Egypté a starala se o jeho
zélezitosti a platby i zde v CR, se zmifiovala, Ze n&jak rychle ,,zrehabilitoval® a také mu
piestala véfit. Svou nediaveéru nedaval obzalovanému najevo, protoZze nemél zadné dikazy,
aby ho mohl odsoudit. Po navratu z Egypta s nim hovofil o dal§im jeho Zivoté, ¢ekal, ze mu
vzpominky na manzelku a dceru skoro nedovoli v byté dal setrvat, Ze jej uvidi n&jak truchlit,
ale on naopak kratce nato navazal novy vztah, zacal se horlivé zajimat o dédictvi, jiz z Egypta
aktivné oslovoval jeho rodice, aby mu pfislibili, ze se dédictvi vzdaji, coz u néj vyvolavala
stale vétsi pochybnosti do té miry, ze posléze po navstéve notarky obzalovanému sd¢lil, Ze se
dédictvi vzdavat nebudou. Jeho chovani mu nekorespondovalo s tim, Ze by téZce nesl ztratu
svych nejblizSich. Po tomto sdéleni obzalovany zacal okamzité vytahovat Spinu na zemielou
manzelku, poukazovat na jeji fotky, Ze ma dukazy, Ze méla né&jakého chlapa a Ze za této
situace si jiz nema s rodi¢i zemielé co Fici. Piesto cca za dva dny opét kontaktoval jeho otce
Ericha N. a ptesvédcil ho, aby mu rodi¢e vzali plnou moc, kterou mu diive pro vyfizovani
dédictvi udélili. Jelikoz otec byl tehdy na tom fyzicky Spatné a chtél mit klid od obzalovaného
i jeho matky, ucinil tak. Dale se svédek vyjadfil k osobé obzalované¢ho a jeho zplisobu
vystupovani v minulosti. Poukazuje, Ze se choval nadfazené, penize u néj byly na prvnim
misté, vystupoval stylem ,,ja mam, ty nemas". Z jeho feci a chovani dovozuje, Ze byl zarlivy,
manzelku dost hlidal. K dceti Klarce mél dobry vztah. V neposledni fad¢ téZ poukazal na to,
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7e obzalovanému nékdo po navratu z Egypta propichl pneumatiky u vozidla a nasprejoval
napis vrah, kdy obZalovany jej mél oznacit za pachatele, a¢ mu jasn¢ sdélil, ze nema divod
nicit jeho véci. Kratce poté bylo poskozeno osobni vozidlo jemu, véc oznamil na policii.
Z dolozené e-mailové komunikace je pak patrno, Ze jesté v mésici fijnu 2013 obzalovany
predstira hlubokou litost nad ztratou své manzelky a dcery, Ze nechape, jak mohly umfit ve
spanku a tichosti, Ze nevi, jak dopadne, az se vrati, v lepsim piipadé se zhrouti a v horS§im
skon¢i nékde v blazinci, a to vSe uvadél v dobé, kdy jiz dlouhodobé intenzivné komunikoval
s dal§imi osobami, intenzivné patral po tom, do jaké miry mu byla manzelka nevérna, a
nabizel v podstaté variantu, Ze za to, co se stalo, mize zemiela manzelka. Vypoveéd svédka u
hlavniho li¢eni vyznéla shodné, opétovné mimo jiné zdlraznil, Ze po navratu obzalovaného
z Egypta na ném nevidél, Ze by jej smrt manzelky a dcery n¢jak zasahla, choval se stejné jak
pfedtim, jakoby se nic nestalo, nijak netruchlil, zdhy navazoval nové znamosti. Nevidél na
ném zaden smutek, stesk, vzpominky apod. Nové se vyjadfil rovn€z k premisténi ndhrobku
z hrobu Moniky a Klary za situace, kdy mu sestra obZalovaného prodala toto hrobové misto,
k odstranéni doslo, aniZ by byl pfedtim né&jak vyrozumén, on pak na vlastni naklady potidil
novy nahrobek, aby byla zachovéana dustojnost mista, kde jeho sestra a netet byly pohibeny.

Dalsi nejblizsi pribuzny zemielych Moniky a Klary K., Martin N., se kvéci
nevyjadiil, kdyz jiz v ptipravném ftizeni vyuzil svého prava nevypovidat.

Vypoveéd svédkyné Vlasty D., tety obzalovaného, byla v ramci hlavniho li¢eni za
naplnéni podminek § 211 odst. 1 tr. fddu prectena. Z vypovéedi plyne, Ze byla ve sporadickém
kontaktu s rodinou K. Moniku vidéla pouze asi 2x v zivoté, Klarku nevidéla vubec. Po jejich
smrti obzalovanému obcas zavolala, psali si SMS, jejichz obsah zminila ve své vypovédi.
Konkrétné se jednalo o SMS zpravy ze dne 12., 13., 27., 28.8. a 6.11.2013. V téchto zpravach
obzalovany uvadél, Zze nechape, co se stalo, pro¢ k tomu doSlo, Ze doufa, Ze u nas budou
vysledky dfiv a pravda vyjde najevo. Zdiraznoval, ze Klarce a Monice nic neudélal, zil jen
pro né a daval jim vSe. V nasledné SMS zpravé mimo jiné uvadi, Ze pofad na n€ mysli, stale
breci a moc mu chybi, nedokéze si predstavit, jak bude zit bez nich, m¢l tam radéji zastat on a
ony mély zit. V posledni SMS zpravé zaslané jesté z Egypta, uvadél, Ze se moc t&$i domd, ale
zaroven ma velky strach, jak to doma zvladne. Svédkyné potvrdila, Ze s obZalovanym
komunikovala rovnéz pies Skype a snazila se ho psychicky podpofit. Piimo o nestastné
udalosti, ktera je predmétem Setieni, se nebavili. Zminil se o tom pouze v e-mailu, ktery vSak
jiz neméla k dispozici. Tehdy ji zaslal rovnéz fotky Klarky a Moniky s tim, Ze pro n¢ho moc
znamenaji. Po jeho navratu z Egypta se s nim osobné setkala 2x, jednou u jeho rodi¢u a
podruhé pfisel 1 s rodici k ni, pfinesl ji velkou kytici jako podékovani. Pii osobnim setkani o
tom, co se stalo v Egypte, piili§ nehovofili, o zemielych mluvil velice hezky. Obzalovaného
povazuje za hodného, pozorného a citlivého kluka, ktery Zil jen pro svou Zenu a dceru, aspon
tak to citila. Svédkyné se déle pozastavila u posledniho hovoru pies Skype ze dne 30.10.2013,
kdy ji obzalovany tekl ,,teto sedi§? Teto, fakt sedis? Sedni si. Teto, ja rano letim doma*. A¢
byla s obZalovanym po jeho navratu do CR pouze 2x v osobnim styku, uvadi, Ze to pro ngj
bylo v CR t&7ké, poiad chodil s Eernymi brylemi, pofad plakal, ona ho pobizela, Ze musi
vydrZet a ze musi jit dal. ObZalovaného byla navstivit i ve véznici, stale ji utvrzoval, ze to
neudélal a ze ji nezklame. Nikdy ji neliCil zdravotni problémy, které piredchéazely té tragické
udalosti, kterymi méli vSichni trpét, pouze tvrdil, ze Monika s Klarou byly otraveny. Pfed ni
nikdy neuvadél, Ze by to méla ud¢lat Monika. V souvislosti s vypovédi svédkyné Vlasty D. se
rovnéZ poukazuje na telefonicky hovor, ktery probéhl mezi ni a obzalovanym dne 22.11.2013
Vv 17:48:52 hod. (viz ptepis ¢.l. 2085-2086), jez byl zaznamenan na zaklad¢ piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu vydaného soudkyni Okresniho soudu
v Karviné. V tomto hovoru se mimo jiné zmifuje o podezieni vuci zemielé Monice, Ze za
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tohoto stavu by neméla narok na zadné penize a vyhrozuje, ze pokud se N. dédictvi nevzdaji,
tak bude pozadovat uhradu poloviny néakladii za potizeny nahrobek. Dale poukazuje, ze mu
mela byt Monika nevérnd, kdy svédkyné ho sama vybizi, aby ji nechal na pokoji, nebot’ uz se
nemuze branit a stara se sam o sebe. V tomto hovoru z jeho ust ptimo zazniva, ze on citi, ze
bude ten vysmaty a bude se mit dobie, Ze mu vSechno vyslo, i v tom Egypté.

Z vypovédi svédka Stanislava S. soud zjistil, Ze v dobé od listopadu 2008 do listopadu
2009 pracoval v automobilce Hyundai v Nosovicich, kde byl zaméstnan rovnéz obzalovany
Petr K., a to na pozici udrzbaie pro vSechno. Byl velice Sikovny, zru¢ny, umél udé€lat vse, co
se tykalo zdmecnickych praci. Svatroval rovnéz elektrickym obloukem, provad¢l i zednické
prace. Pokud jde o elektrikafinu, na to byli specialisté, ona maximalné¢ vymeénil zarovku ¢i
zafivku. M¢l dobré ndpady, umél si zorganizovat praci, védél, jak délnikiim praci ulehcit,
umél pii praci uvazovat hlavou. Casem obZalovany u nadiizeného zaiidil, aby mu mohl
poméahat. Také s nim chodil na piesCasy, aby si pfivydélal. Stali se z nich dobii kamaradi,
jezdili spolu do prace. ObZalovany se vzdy t¢Sil domid za holkami. Vidél, Ze ma z dcery
radost, nikdy mu nenaznacil, ze by mél mit v manzelstvi n¢jaké problémy. Z vypovédi svédka
dale plyne, Ze obZalovany i on v praci nékdy né&jaké véci odcizili, kupfikladu naradi, klice,
lepidla, spreje atd. Kdyz koncil pracovni pomér, bylo mu vedenim naznaéeno, ze o téchto
drobnych kradezich vi, nebot’ vSechno je monitorovano kamerami. Bylo mu zéhadou, Ze on
byl za to vyhozen, respektive ukoncil pracovni pomér dohodou, a obzalovany v praci mohl
zustat. Po propusténi ze zaméstnani se s obZalovanym stykal sporadicky, asi 3x do roka. Co se
tyce osobnostnich charakteristik obzalovaného, uvedl, ze pro né¢j hodné¢ znamenaly penize,
umél uSetfit, vzdy zvazoval, za co utratit. Zminoval se, Zze jeho manzelka Monika se rada
obléka, na ni neSetfil a nikdy o ni nehovoftil ve zlém. V lednu 2012 svédek nastoupil jako
oSetiovatel do domova diichodcti, kde byla zaméstnana rovnéz manzelka obzalovaného.
Zjeho vypoveédi dale plyne, ze se sni potkaval, byla pfijemna, usmévava, vesela, ale
udrzovala si od né&j odstup. Kdyz ptestal v domové dichodct v dubnu 2012 pracovat, jiz se
sni nesetkal. Monika K. vzaméstnani o svém manzelovi hovofila, Ze je manazerem
v Hyundai, Ze je vysoce postaveny, on to nijak nekomentoval, byt védél, ze tomu tak neni, Ze
ma pouze dobfe placenou praci. S obzalovanym se vidél naposledy v ¢ervenci 2013 v patek
pied jejich cestou do Egypta. Vidéli se na mycce. Nasledné se z televize dovédél, ze v Egypté
doSlo k timrti dvou Zen ve véku 8 a 36 let z Karviné, dal si to do souvislosti s obZalovanym, a
proto mu napsal SMS s dotazem, zda je v§e OK. Okamzité piisla odpovéd’ od obzalovaného,
ze praveé ztratil vSechno dobré a tim zacala jejich komunikace zprvu prostfednictvim SMS
zprav a po 14 dnech pak zacali komunikovat prostiednictvim Skypu a e-mailu. Takto byl poté
s obZalovanym v kontaktu i n¢kolik hodin denné, ten pofad fesil dokola, co se stalo, rozebiral
vSechny mozné varianty, jak doSlo k imrti manzZelky s dcerou. Chtél znat jeho nazor na rizné
véci, naptiklad pro¢ byly zavésy na jejich pokoji zastfené, pro¢ zrovna je chtél nékdo otravit,
jaky to mohl byt jed, vyptaval se i na posmrtné skvrny a pii tom popisoval, jak lezela Monika
a Klarka na postelich. Pozd¢ji zacal vyluCovaci metodou od nékterych verzi ustupovat.
Uvadél, pro¢ by zrovna je chtél nékdo travit, kdyz tam bylo nékolik set hostii. Poukazoval na
to, Zze mu Monika stéle fikala, at’ si jde lehnout a at’ se napije, ac on ji fikal, ze mu je zle, Ze ho
boli hlava a chodi zvracet. Svédek potvrdil, Ze obzalovanému e-mailem zasilal, co zjistil na
internetu ze soudniho 1€kafstvi ohledné posmrtnych skvrn. Obzalovaného rovnéz zajimalo,
zda téla Moniky a Klary byly dopraveny do CR bez vnitinich organii a zda to mize n&jak
ovérit. V této souvislosti se mu zminil, Ze ma synovce u kriminalky v Praze a Ze se ho zepta.
Ve skuteCnosti se ho neptal a obzalovanému sdélil, ze synovec se ptal ostravskych
kriminalisti a ti mu odmitli sd€lit, jestli je to pravda. Chtél tak obzalované¢ho pouze uklidnit.
V (noru 2014 se pak synovec Lukas C. setkal s obZalovanym, kdyzZ §li na pivo, ale k otazkam
probihajiciho vysetfovani se synovec vilbec nevyjadfoval. Svédek dale uvedl, ze obzalovany
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po ném chtél, aby vyhledal na facebooku Lucii W., s niz Zil pfed sezndmenim se s Monikou,
ze by ji chtél vidét. Dne 1.10.2013 pak nastoupil do novych ldzni Darkov jako oSetfovatel,
zminil se o tom obzalovanému, jenZ mu uvedl, Ze Lucie W. tam ma pracovat a at’ ji od ng¢j
pozdravi, pokud s ni bude. U¢inil tak, ta byla z toho ptekvapena a dal spolu nekomunikovali.
Na druhy den vlaznich pfestal pracovat, protoze mu tam nevyhovovaly podminky.
Obzalovany chtél pak na Lucii kontakt. Z jeho sdéleni vyrozumél, Ze se mél s Lucii pohadat a
nasledné se rozesli. Déle svédek zduraznil, Ze ke konci pobytu v Egypté byl obzalovany Gplné
apaticky, vie mu bylo jedno, byl zoufaly, Ze se nic ned&je. Rikal, Ze za kazdou cenu utece, Ze
se nenecha povésit a Ze nic neudélal. Zmifioval se, Ze se tam setkal sn&jakym Cechem
s prezdivkou ,,H20%, jenz mu nabizel, Ze mu je schopen zafidit, aby mohl vycestovat
z Egypta na cizi pas, obzalovany se pak skuteéné snazil ziskat od kamaradii z CR pas, shanél
osobu, ktera by byla mu podobna. Chtél vsadit vSechno na jednu kartu a odtamtud utéct s tim,
7e by se hned po navratu piihlasil Policii CR a $el by i na detektor 1zi. Po navratu do CR
nakonec na vySetfeni na detektoru 1zi byl, ale o vysledcich mu nic nefekl stim, ze ma
zakazano o tom mluvit. Béhem pobytu v Egypté obzalovany se také dotazoval, zda ma stale
kontakt na domov dichodci, kde pracovala Monika a zadal ho, zda by tam nemohl zajit a
zjistit, co se tam o piipadu povida. Skutecné tam potom zaSel a poptaval se, jaky tam panuje
nazor na nestésti rodiny K., pfi¢emz zaméstnankyné¢ domova zastavaly nézor, Ze Monika to
v zadném piipadé udélat nemohla. Po navratu obzalovaného zpét do CR se s nim nadéle
schéazel, dle jeho minéni se obzalovany choval normalné, zafizoval véci ohledné hrobu.
Vyjadioval se vtom smyslu, ze chce zacCit novy zivot, véci a hracky od dcery odvezl do
détského domova a kojeneckého ustavu, véci od manzelky rozdaval. Déle uvadél, ze
potiebuje penize, Ze mé dluhy, které mu hradili rodice, proto jej pozadal o to, aby za n¢j
prodal n¢jaké zlato od manzelky s tim, ze on se stydi, je sdm prodat. Skutecné tak ucinil,
jednalo se o tii az Ctyfi fetizky a dva prstynky, které prodal v zastavarné za ¢astku 8.500 K¢.
Svédek rovnéz ptipustil, Ze obzalovany dostaval finan¢ni prostfedky za poskytnuti informaci
ohledné¢ pfedmétné véci od médii, pfiCemz ho pozadal, aby tyto penize mohly chodit na jeho
ucet. Jeste behem pobytu v Egypté se obzalovany zminoval, ze to mohla ud¢lat Monika a
v teto souvislosti mu poslal fotky z restaurace Kasper v Karving, na nichz byla zachycena
Monika, jak tanc¢i s néjakym striptérem. Obzalovaného rovnéz zajimalo, co si o tom lidé
obecn¢ mysli. Uvad¢l, ze policie ziejmé stale fesi jeho a zda vubec n¢kdo vi, Ze se Monika
1¢éc¢ila kvali depresim. V tomto sméru se také zajimal, jaké jsou projevy deprese. Obzalovany
se mu rovné¢z svetil, ze s manzelkou intimné nezil a ze to nechtéla. Dokonce se jej méla
prilezitostné pii prochézce v parku Monika ptat, co by na to fekl, kdyby ji n¢kdo zaplatil
1.000 EUR za sex. Zminoval se rovnéz o tom, ze od néjaké manzelCiny kamaradky, s niz
béhem pobytu v Egypté komunikoval, ziskal informace, ze mu byla manzelka nevérna
s néjakym Slovakem Janem a Ze ten jiz byl policii vyslychan. Obzalovany béhem jejich
diskusi se vyjadfoval nakonec v tom smyslu, Ze existuji jen dvé moznosti, jak k udalostem
doslo, bud’ to udélal on, nebo Monika. Tvrdil, Ze nemél k tomu diavod. Poukazoval, Ze
Monika méla v§echno a snad neunesla, ze byla nevérna. V ptipad¢, ze to udélala Monika, pak
je chtéla zfejmé vSechny otravit, ale jakym zpiisobem by to udé€lala, se nedobrali. Obzalovany
tvrdil, Ze inkriminovany den chodil pro vodu jen on, pil to, co manZelka s dcerou vyjma coly,
ktera mu nedélala dobte. Svédek rovnéz pripustil, ze véde€l, o tom, ze obzalovany po navratu
do CR navazuje nové vztahy s Zenami, parkrat navstivil svou sousedku Katefinu G., zda mezi
nimi do$lo k intimnostem, nevi, pak se stykal s Katefinou J., udajné taktéz nevi, jaky vztah
mezi ni a obzalovanym byl, byt’ potizené odposlechy hovorti mezi nim a obzalovanym svédci
0 opaku. Po této znamosti pak byl asi 3x se Sarkou L. z Prahy, v tomto piipadé fikal, Ze je do
ni zamilovany. Zda obzalovany mél néjaké zkuSenosti s elektroinstalatérskymi pracemi, nevi,
nikdy ho nezadal o pomoc svécmi, které souvisi s elektiinou, kdyz takovou pomoc
potieboval, obzalovany mu dal kontakt na Petra J.
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Svédek Vladislav M. se znal sobZalovanym od roku 2008, oba pracovali ve
spole¢nosti Hyundai cca 2-3 roky na stejném pracovisti, byli spolu v kazdodennim styku,
jejich vztahy byly kamaradské, hovofili spolu i o svém soukromi a rodinném Zivoté.
Vypovédél, ze manzelstvi K. mu ptipadalo v potadku, obzalovany si na ném zakladal. Asi rok
pted posledni dovolenou v Egypté mezi manzeli K. ale snad néco zajisktilo z diivodu, Ze jeho
manzelka Monika méla rtizné fotky na facebooku a obzalovanému se to nelibilo. Fotky vid¢l,
obZalovany mu je ukazal. Nebyly to sice ,,lechtivé” fotky, ale z jeho pohledu ne moc vhodné
na vdanou zenu. Pfed obzalovanym vyslovil nézor, Ze by to tam nemé¢la Monika davat a asi se
kvili tomu pohadali. On se vté dobé rozvadél, tak se sobzalovanym vice svétovali.
Z vypovédi plyne, Zze posléze po navratu z Egypta mu obzalovany pfiznal, ze mu lhal, pokud
tvrdil, ze doma je vSe v poradku, odiivodioval to tim, Ze nechtél, aby to vypadalo, ze ma
problémy. Na dovolenou do Egypta ptivodn¢ méli jet jejich rodiny spole¢né. Planovali, ze
pojedou Vv ¢ervnu 2013, dovolenou objednavali uz po novém roce. Poznamenal, ze ptivodné
chtél jet obzalovany na Slovensko a on do Itdlie, Monika vSak na internetu nasla zajezd do
zminéného Egypta. AC to takto plénovali, obzalovany posléze fikal, Ze jeho manzelka
nedostane dovolenou v daném terminu, tak jeli kazdy zvlast, véde€lo se to jiz nékdy v Unoru.
Obzalovany mu jesté doporucoval, aby si koupil tablety Altinalu, které pomahaji pfi prijmu,
mél uz z diivéjSka zkuSenosti. Jejich dovolena probéhla v pohodé. K. jeli do stejného hotelu
na prelomu Cervence a srpna. Obzalovany se jich vyptaval ohledné jejich dovolené, chtél
veédeét aplné vSechno, ukazoval mu i fotky. Kdyz se dovédél o tom nestésti v Egypt€, napsal
mu SMS, zda je vSe v poradku a obzalovany jesté téhoz dne 30.7.2013 volal, brecel a uvadél,
ze je chtél ne¢kdo otravit, respektive, ze mu nékdo otravil Moniku a Klarku. Vypravél mu, jak
jim bylo Spatné, jak od rdna vSichni tfi zvraceli, a to snad 10x nebo 15x za hodinu, a vSichni
méli rovnéz prijem. V dané situaci nechtél obzalovanému pfimo vynadat, ale fekl mu, Ze na
co ¢ekal a pro¢ nesel k doktorovi. ObZalovany mu argumentoval tim, Ze si s Monikou fekli, ze
pockaji do dalsiho dne, pokud jim bude stale Spatné, tak ptijdou k 1ékaii. Poukazoval na to, ze
jeho manZelka je zdravotni sestra, Ze délala v domové diichodcti a Ze méla védét, co ma délat.
Zduarazioval, Ze mu bylo hodné Spatné, Ze pil colu, kterd byla bud’ Spatna, nebo otravena, ze
kdyZ se napil, tak ho to natahovalo a Sel hned zvracet. Dle jeho popisu se stav dcery Klarky
Casem zlepsil, u néj se to jen horsilo a horsilo. V této souvislosti obZalovany jej vyzyval, aby
mu véfil, doslova uvadél ,,Lad’o, musi§ mi véfit, ja vtom nemam prsty, ty vis, Ze jsem to
neudélal, Ze je mam ob¢ rad“. Na jednu stranu tedy obzalovany brecel, na druhou stranu jeho
projev byl chladny a klidny. V nasledné dobé s obZalovanym komunikoval kazdy den, zprvu
telefonicky, pomoci SMS a pozdé&ji e-mailem. V podstaté probirali vSe pofad dokola,
obzalovany mu popisoval pribéh celého dne i to, co se délo pifedchoziho dne ve vecernich
hodinéch. V podstaté v§e popisoval tak, jak to prezentoval ve svém hodinovém prohlaseni na
internetu. Projev obzalovaného vsak byl dle svédka chladny, bez emoci. Teprve po navratu
obZalovaného z Egypta se dozvedél, Ze se o celé véci obdobnym zpiisobem bavil jiz z Egypta
s dal$imi lidmi. Na spoustu véci chtél znat jeho nazor. Asi tfi dny po udalosti jej obzalovany
pozadal o to, aby ud¢lal vefejny rozhovor v televizi, aby o ném fekl néco pozitivniho v tom
smyslu, ze ho dobie zna, Ze by toho nebyl schopen, Ze by holkam nebyl schopen ublizit.
V tomto sméru hodné na ngj tladil a sam to s televizi domluvil. Zprvu to odmital, nakonec
jeho zadosti vyhovél a pro televizi rozhovor poskytl. Obzalovany si neptal, aby fikal néjaké
podrobnosti 0 tom, co se mélo stat. V rozhovoru zejména uvedl, Ze obzalovanému véfi, ze to
neudélal, Zze dle jeho minéni je vina na hotelu a Ze by za obzalovaného dal ruku do ohn¢. Na
naléhani reportérky udélal dovétek, ze jim mélo byt cely den Spatn€ a ze obzalovany odesel
asi na 20 minut pro piti. To zfejmé nemél fikat, nebot’ obzalovany mu zahy pteposlal SMS,
kterou mu napsala jeho sestra a on ji doplnil. Slo o SMS ze dne 6.8.2013 ve znéni: ,,Ahoj
Lad’o, dostala jsem toto info..... On vypoveédél, ze ty ses dival na TV, mezi tim jsi odeSel pro
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vodu na cca 20 minut a zac¢ina to celé nesedét... Prosim, pozéadej ho, at’ uz nic nikde netika,
nebo se do toho zamotas... Rano kolem 8 hod. zjistim tu TV a budeme pokracovat dal, ale
musime uz nyni uvést, jak ti bylo... Prosim, davej si pozor, co fikas!!!!, uvédom si, ze ty jsi
zatim jediny podeziely!!!! Chépu, Ze ti chce pomoci, ale informace, co tekl, jsou Spatné. Ja ti
veéiim Lad’o, prosim, uz nic netikej, mam té rad, dnes to bude vSe v TV, drz mi palce. Hlavné
si to nevykladej Spatné, prosim.”“ KdyZz pozdéji komunikoval s obzalovanym pies Skype a
rozebirali vSe potad dokola, pfimo obzalovanému sd¢lil, at’ mu nevyklada, Ze se tam mezi nim
a Monikou néco nestalo, Ze se nepohadali. Obzalovany byl ztoho zaraZzeny a potom mu
piiznal, ze se s Monikou pohadal na diskotéce vecer pied kritickymi udalostmi. K hadce mélo
dojit proto, Ze se zadival na jednu animatorku a manzelka si toho vSimla, animatorku vyfotila
a hodila pak po ném fot’dk se slovy, at’ si ji vezme sebou. Kdyz o tom obzalovany hovofil, byl
pomérné v klidu, svédkovi pfipadalo, Ze to proziva vice nez on. Obzalovaného se opakované
Vv pritbéhu jeho pobytu v Egypté ptal, pro¢ nesli k l1ékafi, zejména i s ohledem na malou
Klarku, pro¢ vibec nic nefekl komukoliv jinému, na co cekal, ten vSak viceméné na to
nereagoval. Obzalovaného osobné navstivil druhy den po jeho navratu do CR. Objal ho a
poptal mu upiimnou soustrast. Obzalovany reagoval chladné, studené, jakoby se ho smrt jeho
nejbliz§ich ani netykala. On osobné ocekaval, ze bude litostivy, takovy zlomeny, pfipadné
bude plakat, ale nic z toho se nestalo. Obzalovany mu jiz tehdy sd¢lil, ze zrusi détsky pokoj a
ud¢la si tam loznici, vétsi obyvak. Reagoval na to slovy, jak to muze udélat, kdyz tam jsou
véci od Klarky, nebylo mu odpovézeno. S obZalovanym se pohadal i z divodu, Ze se zbavuje
véci po Monice a Klarce, ze on by nedokdzal vyhodit ani jednoho plySéka. Pti navstéve prisla
fe€ i na to, jak si predstavuje obZalovany budoucnost, na coz ten reagoval, Ze si najde n&jakou
mladsi Zenu tak o 10 let a bude si uZivat, déti uz nechce ani vidét. Pozd&ji se mu chlubil se
svymi novymi zndmostmi a intimnostmi, které mezi nimi byly. V neposledni fad¢ z vypovédi
svédka plyne, ze po navratu z Egypta se mu obzalovany pfiznal, Ze mu lhal, Zze v jeho
manzelstvi to bylo jesté horsi, nez jak popisoval svédek o okolnostech jeho rozvodu, doslova
mu obzalovany sd¢lil, Ze uz pul roku pred Egyptem s manzelkou nespal. Kdyz se jej ptal, proc¢
mu lhal, zdGvodnoval to tim, Ze by se mu smali. Vypravél mu také potom, Ze udajné Monika
méla byt zla na Klarku, ze ji parkrat udefila, ze se zménil vztah manzelky k dcefi k hor§imu,
coz se mu nelibilo. Co se ty¢e osoby obzalované¢ho, poznamenal, Ze byl zru¢ny, mél pékny
byt, kde si m¢l udajné vesmés vSechno dé€lat sam, byl dominantni, chtél byt néco vic nez
ostatni, byl ale kamaradsky. Déle z vypovédi svédka plyne, Ze na dovolenou do Egypta jel se
stejnou cestovni kancelafi jak obzalovany, byly jim poskytnuty vycerpavajici informace, a to i
V tom sméru, jak maji postupovat, pokud budou mit néjaké zdravotni problémy, méli kontakt
na delegata, byli informovani, kde se nachazi v hotelovém komplexu 1ékaf a na pokoji méli u
telefonu listinu nejen s Cislem na recepci, ale i na lékafe a dalsi dulezita Cisla, coz bylo
napsano V riznych jazycich. U hlavniho liceni vyznéla vypovéd svédka shodné, nadto
doplnil, ze po navratu od né&j obzalovany odkoupil zbytek baleni 1éku Antinal. Svédek rovnéz
vyjadril své pochybnosti nad tim, jak mohla nezletilad Klarka vydrzet cely den i ve veCernich
hodinach lezet na pokoji, kdyz uz ji bylo lépe, jak tvrdil sdm obZalovany, on z vlastnich
zkuSenosti vi, Ze by své déti na pokoji neudrzel, ze by chtély jit ven, chtély by se koupat atd.
Poukéazal rovnéz, ze zvypovédi obzalovaného vyrozumél, Ze Klarka s Monikou mély
popisovany den 29.7.2013 spat spole¢né v jedné posteli, on spal naproti nich v posteli sém a
ze se koukali 1 na televizi, pfi¢emz béhem popisované doby i parkrat usnul. Co se tyce
jednotlivych verzi pfi¢in imrti manzelky a dcery, obzalovany zprvu uvadél, Ze jim snad mohl
chtit nékdo ublizit z hotelu, protoze tam ud¢lal rozruch kolem vymény pokoje, pak ptisel
s dalsi verzi, ze je chtél nékdo otravit a posléze uvadél i to, Ze je chtéla otravit manzelka
vSechny tfi nebo tfeba jen jeho a dopadlo to, jak to dopadlo. Obzalovaného enormné zajimalo,
jaky je jeho nézor na tyto mozné verze pficin smrti jeho blizkych. Svédek rovnéz potvrdil, Ze
pii rozhovorech s obZalovanym, kdyZz mu byl vysloven zdkaz vycestovani, zvazovali, Ze by
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bylo dobré utéct a vratit se domil, protoze mu tam hrozi nebezpeci. Ptipustil, ze ho v tomto
zaméru podporoval, pficemz mimo jiné zaznél ze strany obzalovaného i navrh, zda by necht¢l
za nim piijet a néco mu tam pitivézt, coz vSak odmitl, protoze situace v Egypté nebyla klidn4 a
m¢él svou rodinu. Pokud jde o manualni zru¢nost obzalovaného, doplnil, Ze nevi o tom, Ze by
se to tykalo elektroinstalatérskych praci, rozvodl, vymény elektrodratii apod., poznatky ma
pouze V tom sméru, Ze si umél vymeénit zasuvku.

Dalsi ze spolupracovnikii a kamaradi obzalovaného svédek Daniel B. vypovédél
Vv piipravném fizeni i u hlavniho li¢eni, ze se s obZalovanym poznal v roce 2008, jsou
kamarédi, v praci spolu travili hodné ¢asu, ve spole¢nosti Hyundai byl zamé&stnan do ¢ervna
2013. Obzalovany byl zru¢ny na ruzné udrzbaiské prace véetné svafovani. Byli si blizci,
probirali spolu riznd témata vcetné rodinného zivota. Obzalovany se mu nikdy nesvéril, ze by
m¢l s manZelkou néjaké problémy, ptsobil dojmem, ze zadné problémy nemad, nikdy si
nesté¢zoval. Odpovidal tomu i zpiisob, jakym pied nim telefonicky hovoftil s manZzelkou.
Svédek potvrdil, Ze obzalovany spole¢né s Vladislavem M. planovali spoleénou dovolenou
v Egypté v roce 2013, ale nakonec jejich rodiny jely kazda v jiném terminu. Kdyz se dovédél
o umrti jeho nejblizdich v Egypté, zaslal mu par soucitnych a povzbuzujicich SMS. Casem
zacali komunikovat pies Skype, takto byli v kontaktu i n€kolik hodin denné, protoZe on byl
v t¢ dobé nezaméstnany. I tomuto svédkovi obzalovany vyli¢il pribéh udalosti obdobnym
zpusobem, jak bylo zvetejnéno v médiich. Z vypovédi svédka plyne, Ze se obzalovany vracel
opakované k tomu, co se stalo, popisy nebyly rozporné, nikdy se neptefekl ani nezakoktal.
Postupem cCasu se jej obzalovany ptal na jeho nézor na to, Ze pfi¢inou umrti byla otrava,
neptisla jim vSak redlnd zadna latka, ktera by to mohla zpusobit. Zabyvali se tim, Ze otraveny
Clovék by musel mit straSné bolesti, musel by trpét, coz do obrazce udalosti nezapadalo.
ObZalovany v této souvislosti poukazoval, Ze mu vypumpovali zaludek, feSili rovnéz, jak
dopravit tricko potiisnéné tekutinou ze zaludku do CR a piedat policii za Gi¢elem provedeni
odborného zkoumani, protoze egyptské organy se dajné dle obzalované¢ho k nicemu nemély.
Nakonec se mu to podafilo zaslat v balicku pfes né&jaké cCeské turisty, kde byla i karta
z fotoaparatu, na niz mély byt fotografie z dovolené v Egypté. Na Zadost obzalovaného
prosetfoval 1 néjaké telefonni ¢islo, z n¢hoz bylo volano na mobilni telefon zemiel¢é Moniky,
obzalovany totiz chtél zjistit, komu to telefonni Cislo patii, ale jednalo se jen o néjaky penzion
v Kutn¢ Hote. Obzalovanému véfil, mél o ného strach, bal se, aby si neublizil, byt
obzalovany mu pfimo neiekl, Ze by mél néjaké sebevrazedné myslenky. Podporovalo ho vice
znamych, ale nakonec mu zistaly jen on, Petr K. a Stanislav S. S obzalovanym probirali riizné
varianty, jak k umrti mohlo dojit, v médiich probé&hlo, ze to mohla byt i jeho manzelka
Monika. K tomu obzalovany doplnil, Zze kdyz nékdo trpi schizofrenii a bere léky, tak ma
sebevrazedné sklony a zaroven v této souvislosti sdélil, ze Monika méla trpét néjakou
psychickou poruchou, tidajné brala i néjaké Iéky, ale pred dovolenou si nevSiml, ze by je
uzivala. Obzalovany nechtél véfit tomu, Ze by toho byla schopna. Také mluvil velmi hezky o
dcetfi Klarce, pfi komunikaci na toto téma téméei poiad brecel. Postupem casu zacal
obzalovany zjistovat, ze zil s nékym 10 let a nevédél, ze ta osoba zije dvojim zivotem, ¢imz
mél na mysli svou manzelku. Udajné aZ po jeji smrti se za¢al dovidat z rtiznych zdrojb,
naptiklad z facebooku od jejich kamaradek, Zze ho manzelka podvadéla, méla nékolik profila
na facebooku apod. Svédek rovnéz potvrdil, ze se obzalovany snazil dostat z Egypta
nelegalng, i v souéinnosti se Stanislavem S. planoval Gték na cestovni pas jiné osoby. Pas mu
tam m¢l dovézt on, jednalo se 0 pas Petra K., jenz byl ochoten mu pro tento ucel pas zaptjcit.
S pasem mél odjet do Egypta v sobotu, ale ve ¢tvrtek obzalovaného pustili a on se legalné
vratil do CR dne 31.10.2013. Za této situace nebyl zamér s dovezenim cestovniho pasu
realizovan. ObZalovaného odvézel z letisté v Praze do Karviné k jeho rodi¢im. Do tydne od
navratu mu pak piivezl pro dceru a manzelku nckolik pytli véci po zemielych Klarce a
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Monice, podstatnou ¢ast mu vSak vratili, aby to daroval nékomu jinému. Svédek se rovnéz
zminil o vztazich, které obZalovany navézal s Zenami po navratu z Egypta. U prvni Katetiny
mu tvrdil, Ze neSlo o intimni vztah, kdyZ s ni byl pfistizen novinafi, dusoval se mu, Ze si s ni
byl pouze povidat. V ptipadé dalsi znamosti s blondynkou z Celakovic ptiznal, Ze za ni 2x byl
a m¢l s ni intimni pomér. O nevéie obzalovaného v dobé manzelstvi nic nevi, obzalovany mu
svych blizkych, osobné si nedovede predstavit, jak by to mohl provést elektfinou a uz vitbec
ne, ze by byl schopen usmrtit svou dceru, kterou miloval. U hlavniho li¢eni svédek pftipustil,
7e obzalovanému predal kontakt na 1é¢itelku Zannu S., protoZe mu chtdl Gidajné pomoci po
psychické strance. Z obsahu zachycenych hovorti ze dnt 3.11.2013 v 12:37:17, 19:03:58 hod.,
4.11. 2013 ve 14:19:49 hod., 5.11.2013 v 17:43:14 hod. a 20.11.2013 v 18:31:04 hod. je vSak
naprosto ziejmé, Ze jedinou motivaci téchto kontaktl byly zistné divody, snaha finan¢né tézit
z tragicke udalosti, kdy je zde zachycena zjevna pietvaika obzalovaného pied okolim a médii
1 co se ty¢e zarmutku nad smrti poskozenych.

Svédek Petr K. dosvédcil, ze se znal s Monikou a Petrem K. jiz pfe jejich svatbou,
manzelka byla Monice za svédka. Pratelili se, navstévovali se a chodili spole¢né i na rizné
akce. Zemfeld Monika byla super holka, pro jiné by se rozdala, i kdyz po svatbé se trochu
zménila, jako by se citila, Ze je néco najednou vice. V roce 2009 mu obzalovany zatidil praci
vV Hyundai, kde byl sdm zaméstnan na pozici udrzbate v lakovné. ObZzalovany délal veskeré
udrzbaiské prace, mél papiry na vysokozdvizny vozik i svafecsky prikaz. S elektiinou v praci
ned¢lal, na to byli urceni elektrikafi. Zaroven vSak vyslovil pfesvédceni, Ze elektrice rozumél
obZalovany jako kazdy jiny chlap, snad umél zapojit zasuvku ¢i prodluzovacku, protoze to
neni nic tézkého, jsou tam jen tfi draty. Manzel¢ K. navenek pusobili jako dokonaly
spokojeny par. Obzalovany byl klid’as, k dcefi se choval pekné, byla jeho mazel. Monika byla
na dceru Klarku ptisnéjsi, zakazovala ji jist sladkosti, zminovala se, Ze je tlusta apod. VSude
chodili spolu, nikdy je nevidél se pohadat. Monika se méla dobfe, na co ukézala, to m¢la.
Planovali dokonce koupit rodinny diim, ale nakonec z toho seslo, bylo to n¢kdy na jare 2013.
Do Egypta chtéla jet Monika. O smrti manzelky a dcery obzalovaného se dovédéli na
dovolené v Cerné Hotfe od znamych. Téhoz dne veder mu volal obzalovany, emotivné do
telefonu kficel ,,Pét'o, Péto, stala se hrozna véc, Klarka a Monika zemiely, nevim, co mam
ted’” délat. Umfely mi na pokoji, fval jsem: Pane Boze pro¢*. Pii tom hovoru plakal, potad
opakoval, Ze nevi, co se stalo, ze pfiSel a vidél je mrtvé, odkud pfisel, netfikal. Po navratu
z Cerné Hory s obzalovanym komunikoval jenom pies Skype. Ten nechépal, co se mohlo stt,
témér za kazdou vétou brecel. Uvadél, ze je nékdo otravil, ze vSichni zvraceli, ze méli prijem,
stievni potiZe, ale jak mohlo k otravé dojit, neuvadél. Rikal také, e na zemfelé sahal, Ze byly
studené. Po tomto zjiSténi kiic¢el na pokoji ,,Pane Boze, Pane Boze* a ihned vyb¢hnul ven
Z pokoje a zacal bouchat na néjaké dvete, z nichz vybéhla n¢jaka Zenska a volali pomoc.
Vsechno vysvétloval podrobné. Zminoval se i o tom, ze kdyz jest¢ Monika zila, tak ji prosil,
at’ zajde pro vodu, Ze mu je Spatn¢, Ze mu je hif nez ji, ale ona pro vodu nesla. Co se tyce
svych potizi, obzalovany uvadél, ze zvracel, m¢l prijmy a stejné jako Monika i Klarka velké
kiece v Zaludku. S manZelkou nelezel v jedné posteli, nespali spolu, lezel s Klarkou. Dale mu
uvadel, ze manzelka méla byt hodné chladna ke Klarce. Kromé toho z vypovédi svédka plyne,
ze obzalovany si pied dovolenou parkrat st¢Zzoval na manzelku, ze je k nému chladnd, Ze
S nim nechtéla mit Zadny intimni vztah. Zdivodfioval to psychicky naro¢nou praci, kterou
manzelka méla. Dale se zminoval, Zze se vibec nevénovala Klarce, ze pordd byla na
facebooku, navic méla brat silné prasky na bolesti hlavy, s niz se méla tidajné 1é¢it, jsou o tom
zaznamy u lékafe. KdyzZ si prasky nevzala, byla vice naladova a jakoby schizofrenni. To se
projevovalo tak, ze kdyZ se chtél vecer Moniky dotknout, tak po ném vystartovala, byla na néj
jak na ciziho, v téchto situacich ji viibec nepoznaval. Dale mu tvrdil, Ze pfed odletem do
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Egypta si Monika nevyzvedla prasky na hlavu, takze je sebou neméla. Obzalovany m¢l
pfedstavu, Ze si tu dovolenou spolu uziji, ale manzelka byla na néj jak na ciziho, proto také
spala i odd¢lené¢ na vedlejsi posteli, blize k oknu, a on spal s Klarkou. Z jeho sdé€leni
vyrozumél, ze v dobé pred kritickymi udalostmi méli jidlo i piti konzumovat jen v hotelu.
Oproti vypovédi obzalovaného i nékterych svédka uvadi, Ze zpodani obZalovaného
vyrozumél, Ze jim zacalo byt Spatné az poté, co byli na obédé¢. Pak uz z pokoje nevychézeli,
na vecefi nesli a v noci je nalezl mrtvé. Ve 22:00 hod. m¢l opét prosit manzelku, at’ jde pro
vodu, protoze on byl v kiecich, mél vétsi bolesti nez holky. Nakonec to dopadlo tak, ze pro
vodu Sel k recepci opét on. Svédek dale uvedl, Zze i on sam uvazoval, kdo to mohl udélat a
obzalovanému fikal, ze Monika d¢lala se starymi lidmi a urcit¢ mela pristup k néjakym
1éktim, Ze si je mohla obstarat na pomstu obzalovanému. Véd¢l totiz, ze obzalovany zakazal
Monice komunikovat ptes facebook, méli hadku, kdyz obzalovany zjistil, Zze ptes facebook
komunikovala s muzi a nevénovala se rodiné. Po celou dobu jejich komunikace obzalovany
trval na tom, Ze pfi¢inou smrti byla otrava. Pfipustil posléze i to, ze by to mohla ud¢lat
Monika. Jeho chovani po navratu z Egypta bylo ponékud jiné nez v piedchozi dob¢, byl
smutny a choval se divné. KdyZ se pfed nim snazil o néem zaZertovat, tvaril se zarazené.
V neposledni fad¢ svédek potvrdil, Ze obzalovany se mu zminil, ze véd¢l, Ze mu Monika byla
nevérna. Jiz z Egypta mu pies Skype fikal, Ze mu je divné, pro¢ Monika chtéla na dovolenou
do Egypta a vedl Gvahy o tom, Ze to bylo asi proto, Ze naSel na jejim facebooku kontakt na
n¢jakého Egyptana. Kdyz jej navstivil ve vazbé, zminoval se pired nim, ze Monika méla
pomér s néjakym Slovakem, chodila s nim na hotel a jesté to platila. Pfipustil rovnéz, ze
obzalovany chtél ptes vysloveny zakaz vycestovat z Egypta, k cemuz mu mél poskytnout
vlastni cestovni pas, ale nakonec ktomu nedoslo, protoze obZalovanému cca po tiech
mésicich dovolili z Egypta vycestovat.

Dalsi kamarad obzalovaného svédek Milo$ K. vypovédél, ze s obZalovanym vychazel
velmi dobfe, pisobil na n¢ho vyrovnanym klidnym dojmem, méli spolecnou zalibu v autech,
rozuméli si. Jeho manzelka Monika na néj pisobila taktéz ptfijemné a jevila se byt pohodova.
Po narozeni dcery Klarky se s obzalovanym nékolik let nevidéli a opét se setkali az v roce
2013, nez odjeli na dovolenou do Egypta. Pii tomto setkani se manzelé K. Kk sob¢é chovali
hezky, stejné tak i ke Klarce, pisobili harmonickym dojmem. N¢kolik dnti poté, tésné pred
odjezdem na dovolenou, Monika K. slavila narozeniny s kamaradkami a obZalovany mu
zavolal, zda by si s nim nékde nezasel posedét. Jeli spolu do Futura v Ostravé do kavarny,
bavili se pfedevsim o svédkové nastavajicim otcovstvi apod. Obzalovany mél poté pfijet pro
manzelku a vyzvednout ji z oslavy. Béhem jizdy autem se obzalovanému zminil, ze mél
dlouhodoby vztah se svou pfitelkyni a dojel na to, Ze se dozvédél, ze mu byla nevérna, on
neveéru neuznava. Netusil, Ze obzalovany si tento hovor béhem jizdy v auté nahrava. Vybavuje
si, ze mu obzalovany na to fekl, Ze nasel doma v pocitaci ¢i na jiném médii fotky manzelky
Moniky, m¢lo se jednat snad o néjaké lechtivé akty a je z toho roz€arovany. Uvadél, ze tomu
nerozumi, pro¢ to tam dava. Tehdy sdélil obzalovanému, ze si nemysli, Ze by to mél byt
naznak n¢jaké nevery ze strany jeho manzelky. Pak se mu obzalovany svéfil, ze néjaky znamy
jej upozornoval, aby si daval na manzelku pozor, Zze uz mu byla nevérnd, na coZ mu svédek
odpovédel, Ze tomu nevéfi. Pii tomto sdéleni obzalovany nebyl roz¢ileny, choval se normalné,
byl v klidu. V této souvislosti se jej obzalovany rovnéz dotazoval, jak by na to reagoval a on
mu odpovédél, Zze by bylo dobré si s manzelkou oteviené¢ promluvit. Nasledné po jejich
odjezdu na dovolenou se dovédél z médii, co se v Egypté stalo. Thned volal obzalovanému a
ptal se, zda je to pravda a k ¢emu vlastné doslo. On mu sd¢lil, ze to pravda je, z jeho hlasu
bylo poznat, ze je z toho smutny, uvadél, ze je nestastny a sam nevi, jak se to stalo. Asi za
dva mésice mu napsal SMS s dotazem, jak to zvlada, na coz mu obzalovany odpovéedél, ze
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nevi, co bude bez Moniky a Klarky délat, ze je na tom psychicky $patné. V této souvislosti se
také zminil o tom, Ze z médii se dovédél, ze manzelka méla vice profili na facebooku,
podvadeéla ho na kazdém kroku a nékdo ji dokonce nabizel penize za intimni styk. Po navratu
obZalovaného z Egypta svédek pochopil, ze obzalovany s médii spolupracuje, mél z toho
smiSeny pocit a dal s nim jiz nekomunikoval. Shodné vyznéla i jeho vypovéd u hlavniho
liceni.

vvvvvv

1999-2000 ve spolecné domacnosti v jejim byté. Obzalovany byl nevyrazny, tichy, klidny,
nikdy nebyl na ni agresivni ani na ni nezvy3oval hlas, spise byl spofivy. Nepamatuje si, ze by
daval najevo na sobé nastvanost, ziejm¢e pokud se takto citil, dusil to v sobé. Poznamenala, Ze
jednou ji upozornila jeji matka na to, Ze obZalovany si vzal jeji telefon a Ze si myslim, Ze tak
ucinil zamérné, aby zjistil, s kym je v kontaktu. Déle z vypovédi svédkyné plyne, Ze ji pfislo,
ze je zarlivy, kdyz se rozchazeli, myslel si, Zze nékoho ma. Kdyz byla napiiklad
s kamaradkami na diskotéce, psal ji SMS, kdy ptijde domu. Jednou méla rovnéz pocit, Ze ji
pfi ndvratu z prace sleduje, zda ji pfipadné nékdo nedoprovazel. Divodem rozchodu bylo to,
ze si spolecné bydleni a vzijemné souziti predstavovali jinak. Obzalovany byl usedlejsi.
Iniciativa k rozchodu vysla z jeji strany, pfislo ji, Ze to obzalovany htife nesl. N&jakou dobu ji
piemlouval, at’ s nim jesté zlstane, poté zaujal spiSe pozici urazen¢ho. Vybavila si rovnéz
situaci, kdy si pfiSel obzalovany pro né¢jaké véci, a kdyz mu sdélila, Ze rozchod je definitivni,
tak ze zoufalstvi 2x hlavou udefil do skiin¢ v chodbé bytu. Déle svédkyné potvrdila, ze po
udalostech v Egypté ji nékdy na pielomu srpna a zafi 2013 kontaktovala sestra obzalovaného
Lenka a chtéla v&dét, jak se k ni choval. Re¢ byla o tom, co si kdo mysli o tom, co se
v Egypté udalo, pficemz ji udivilo, ze jeho sestra si myslela, Ze to skute¢né¢ udélal.
V neposledni fad¢ svédkyné rovnéz potvrdila, Ze nasledné byla kontaktovana cizim muzem
v zamé&stnani s tim, Ze ji z Egypta pozdravuje Petr K. a Ze se s nim muzZe spojit. Po n&jaké
dobé ji pfisel od obzalovaného e-mail, v némz se zminoval, Ze se mu doneslo, Zze byla
vyslychana policii, obhajoval se pied ni a zdiraznoval, Ze pro svou rodinu Zil.

Obsahleji se k souziti manzelt K. vyjadfili ve své vypovédi rovnéz manzelé P. a C.
Svédkyné Helena K. mimo jiné dosvédcila, Ze Monika K. hodné ¢asu travila na internetu,
vyhledéavala rizné castingy, chtéla se zviditelnit, byt modelkou. Nechavala se rovnéz fotit
n¢jakou kamaradkou, ktera méla ateliér. Byla ptatelska, spoleCenska, akcéni, méla rada
navstévy a byla optimisticka. Obzalovany byl spiSe tichy, nebyl moc vymluvny, staral se, aby
se manzZelka s dcerou mély dobfe. Na dceru Klarku se jevila byt Monika prisnéj$i nez
obzalovany. O domadcnost se starala fadn¢, rada nakupovala nové véci jak pro sebe, tak pro
Klarku. Kdyz ona méla asi v kvétnu 2013 mensi manzelskou krizi a chtéla od manzela odejit,
sverila se ji pres facebook, pfiCemz ji Monika sd¢€lila, ze méli taktéz krizi a ze to ustali.
Pozdg&ji se ji zminila o tom, ze jim to v manZzelstvi v posledni dobé nefunguje a Ze spolu nespi.
Monika se ji zminovala, ze obzalovanému vadilo, ze ma své fotky na internetu, ze ma na
facebooku plno chlapti, a proto ji facebook zakéazal. Ona ho sice zrusila, ale po néjaké dobé si
zalozila novy ucet. Dle svédkyné obzalovany na svou manzelku hodné zarlil, doprovazel ji i
do prace. Monika byla atraktivni, chodila s kamaradkami na diskotéky, davala z téchto akci
fotky na facebook, z ¢ehoz urcité nebyl obzalovany nadSeny. O piipadnych nevérach jak ze
strany obZalovaného, tak jeho manZelky nema Zadné vlastni poznatky. S obZalovanym na toto
téma hovoftila az po jeho navratu z Egypta, tvrdil ji, Ze se dozvédél od policistl, Ze mu byla
manzelka nevérna a Ze vidél jeji fotky s cizimi muzi. TaktéZ ji obZalovany psal jiz z Egypta,
Ze musel Moniku do sexu nutit, Ze ona to nepotiebovala, nechtéla, z ¢ehoz vydedukoval, Ze
nékoho méla. Svédkyné popsala komunikaci s obZalovanym v dobé jeho pobytu v Egypté,
jeho popis udalosti, které predchéazely zjisténi, ze manzelka a dcera nejevi znamky Zivota. Lze
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konstatovat, Ze popis udalosti v podstaté odpovida tomu, co obzalovany sd¢loval i jinym
osobdm. Nadto z vypovédi svédkyné plyne, ze v dobé, kdy Monika s Klarkou Sly spét, on se
dival na televizi, pak si lehl ke Klarce, chtél néjak zménit jeji polohu a zjistil, Ze je studena.
Naopak obzalovany ve svych vypovédich jakékoliv sledovani televize popird. Taktéz ji
obzalovany soustavné zduraznoval, Zze on m¢l vétsi zdravotni potize nez Monika s Klarkou, na
coz mu sdélila, ze zfejm¢ vzhledem k tomu, Ze ma vétsi hmotnost a silngjsi télesnou
konstituci, tak se Iépe vypotadal s oslabenim organismu a nemoci. Obzalovany soustavné
fesil, kdy mohly poSkozené zemiit a co je mohlo zabit, pficemz sdm nabizel pouze verzi o
otravé. Vzhledem k jeho dotaziim mu napsala, zhruba po jaké dobé a kde se tvoii posmrtné
skvrny. S obZalovanym byli v e-mailovém kontaktu kazdy den, snaZila se mu poskytnout
psychickou podporu. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze jest¢ béhem pobytu v Egypté se u
obzalovaného zacaly objevovat Gvahy, Zze to mohla spachat Monika, ze mohla chtit zabit
Klarku a ona chtéla od ného odejit. Smrti Klarky se mu tak méla chtit pomstit. Psal ji, ze
podle n¢ho mohla Monika néco nachystat do piti a napili se toho omylem vSichni. Po névratu
z Egypta je obzalovany navstivil, pficemz ji ptekvapilo, ze uz je takovy otfepany oproti tomu,
jak budil dojem pii komunikaci z Egypta. Byl klidny, vyrovnany, neptsobil vibec dojmem,
ze prisel o nejblizsi osoby. Ptipadalo ji to divné. Navic zacal stale intenzivnéji hovofit o tom,
ze to mohla udélat Monika, soustavné fesil jeji nevéru a chtél védét, s kym mu méla byt
nevérnd s tim, ze mu to policie nechce fict. Z Egypta ji rovnéz obzalovany psal, ze mu
Monika v minulosti fikala, ze kdyby se ji néco stalo, tak at’ si najde né&jakou jinou zenu, zZe
nechce, aby zustal sdm. Monika se jej udajn¢ méla rovnéz ptat, co by na to fekl, kdyby dostala
nabidku se s néjakym muZem vyspat za penize, na coz reagoval slovy, Ze to snad ani nemize
myslet vazné. O stycich s jinymi Zenami po jeho navratu ma informace pouze z médii.

Svédek Michal P., jenZ se s obZalovanym znal z dob studii na SOU technickém, kde
oba navstévovali obor mechanik a opravar strojii a zafizeni, se vyjadiil ve své vypoveédi
zejména Kk naplni vyuky, pii¢emz poznamenal, Ze zapojovani elektrickych obvodi a dalsi véci
souvisejici s elektfinou se neudili. V ramci vyuky vsak absolvovali ¢tyitydenni svafecsky kurz
plamenem nebo elektrickym obloukem. V souvislosti s tim byli rovnéZ pouceni o bezpe¢nosti
prace pii svafovani. Obzalovany byl vzdy klid’as, nepil, nekoufil, byl pohodovy. Na
manzelské souziti se jej nevyptaval, az po inkriminované udalosti mu obzalovany sd¢lil, ze
manzelka s nim nechtéla spat, jednou ji udajné nabidl za sex 1.000 K¢ a ona fekla ano. Jinak
si na manzelku nestézoval. Svédek nevi, ze by méla trpét Monika K. néjakymi depresemi.

Svédkyné Svétlana C. poznala Petra a Moniku K. pfes jejich kamaradku Deniku B.,
jejimz ptitelem byl Jan R. Svédkyné uvadi, ze Monika rada organizovala riizné setkani,
chystala pohos$téni, rdda pomahala jinym, obzalovany byl vzdy v klidu. M¢la rada luxus,
hodné se v tomto sméru chvalila, coz svédkyni od ni pon¢kud odrazovalo. Kdyz se sesli s K.
napiiklad u piva, méla pocit, ze ji chce piebrat manzela, citila se z jeji strany ohroZena.
Svédkyné popsala jejich spole¢né kontakty, vylety i s Denisou B. a Janem R. véetné sdéleni
Denisy B., Ze ji byl R. s Monikou K. nevérny. Dale uvedla, Ze z vypravéni Denisy ji je rovnéz
znamo, Ze byla s Monikou na diskotéce s vystoupenim striptért, kde se méla Monika odvazat,
byla pti tom vyfocena, obZalovany si tyto fotky nasledné prohlédl a s Denisou se pohadal, Ze
laka na takové akce jeho manzelku. Tehdy Monika za ni pfiSla s plaCem, Zze nechce
s obZalovanym Zit, Ze se s nim rozvede, Ze ji vzal vSechny kreditky, penize apod. Jan R. se
Casem Denise B. pfiznal, Ze s Monikou néco mél, ona se proto Moniky pfimo zeptala, zda
byla manZelovi nevérnda, coz ona popiela, ale pfi dotazu na R. byla velmi zaskocend. Dale
potvrdila, Ze poSkozena Monika K. méla vice facebookovych profila a prosila ji, aby se pied
obzalovanym o tom nezminovala. Taktéz dosvéd¢ila, ze jeji manzel sdélil obzalovanému
v unoru 2014, Ze jeho manzelka spala s Janem R. Monika z toho byla celkem vyplasena a od
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té doby se prestali s K. stykat. KdyZ byl pak obZalovany zadrZzen v Egypté, napsal ji, ze tehdy
nemé¢l divod Monice nevéfit, protoze mu piisahala na smrt Klarky, Ze s R. nic neméla. S K.
byli od roku 2011 sousedé a v nasledné dob¢ po vySe zminéném konfliktu slychavala Moniku,
jak kii¢i po Klarce, kdyz se chystaly do Skoly, pfislo ji, Ze neni na tom psychicky dobfe.
Klarku nechavali plakat v détském pokoji. Svédkyné se domniva, ze Monika by Klarku vzala
urcité k sob¢, ale obzalovany ji to zakazoval, aby si zvykala spat sama. Podobn¢ pfisné totiz
pristupoval i k vychov¢ psa. Z toho hlediska byla Monika hodna a dobra duse, nevéfi, ze by
sama nechala dceru plakat. KdyZ ta byla nemocnd, vZdy se o ni starala a byla z toho
nest’astna. Pred dovolenou v Egypté v roce 2013 vidéla obzalovaného s manZelkou odchazet
z bytu s kufry, ptipadalo ji, jako kdyby byli pohadani. Z Egyptu ji obZalovany kontaktoval
nékolika SMS zpravami a také pozdéji komunikovali pies e-mail a Skype. E-maily vsak jiz
nema k dispozici. Obzalovany chtél, aby mu poskytovala informace. V prvni SMS ze dne
4.8.2013 v 11:21 hod. se dotazoval, zda méla Monika vice facebookil a e-mail v dobé¢, kdy
bylo mezi nimi vSe dobré, Ze je to dulezité. Téhoz dne v SMS odeslané v 11:45 hod.
zduraziioval, ze to musi védét, protoze nevi, zda méla dvoji zivot. Ve 12:31 hod. opé€t na ni
naléhal, Ze to je dulezité pro tragedii, k niZ doslo. KdyZ mu odepsala, Ze nevi, Ze se s Monikou
dlouho nebavila, tento sviij pozadavek v nasledné SMS opakoval s tim, Ze ho zajima doba,
kdy mezi nimi bylo vSe dobré a ptitom poznamenal, ze aféra s Janem je pravdou. V dalsi SMS
ho zajimalo, zda mu musela svédkyn¢ jesté v né¢em lhat a zda to po ni Monika Zadala. Vrtalo
ji hlavou, pro¢ to vSechno v tak tizivé situaci pro né&j fesi. VSMS ze dne 7.8.2013 ji pak
sdéloval, e se dési toho, co se o Monice dozvi. Uvadél, Ze v CR to vysetiuje kriminalka,
Monika méla mit vice facebooku a méla na nich travit hodné ¢asu. Svédkyni to ptipadalo, ze
obZalovany u ni sonduje, co vi a tahd z ni informace. Mimo jiné mu sdélila, ze s manzelem
mu chtéli fici o nevéfe Moniky, ale on tehdy nepfiSel, na coz obzalovany reagoval, ze ted’ uz
vi, Ze to byla chyba. Pozdéji na jeho Zadost mu sd¢lila 1 profily Moniky na facebooku, o
kterych nemél védét. Svédkyné ve své vypovedi konstatuje i dalsi komunikaci v ndsledném
obdobi véetné komunikace tykajici se fotografii se striptérem, kdy obzalovany piipustil, ze se
tehdy s manzelkou pohadal, Ze ji dal na vybér, zda facebook nebo on a kdyz se ji to nelibi, tak
ji vyzval, at’ se sbali a vypadne. Zpusob, jakym obzalovany s ni komunikoval, u ni vzbuzoval
dojem, Ze zkousi jeji reakce a z toho usuzuje, jak na urc¢ité véci bude reagovat zbytek naroda.
Prestala mu véfit a distancovala se od né€j v dob¢, kdy byl jesté v Egypté a sousedka Katka G.
ji sdélila, Ze obzalovany je v pohodé, Ze se 1 nasmali, Ze spolu komunikovali i pfes Skype a
dokonce z jeho strany snad m¢ly zaznit i néjaké navrhy na sex, prosté s ni flirtoval. Pti popisu
udalosti, jak doslo k tragédii, se snazil v§e svalit na Moniku, svédkyné s nim nepolemizovala.
Po navratu z Egypta ji obzalovany zklamal svym chovanim opé&tovné. Nikomu nepodékoval
za podporu, kratce po navratu odvazel véci od dcery a manzelky z bytu a nemél viibec zadnou
Uctu k zemielym. Kromé toho svédkyné poznamenava, ze v jednom z e-maild, které ji zaslal
obZalovany z Egypta, uvadé¢l, ze jiz pil roku piedtim, nez je, mysSleno C., poznal, mél mit
s manzelkou ve vztahu problémy, jakého charakteru se nezminil. | to u ni vzbudilo jisté
pochybnosti, nebot’ diive vSude tvrdil, Ze mél s Monikou idedlni manzelstvi. Co se tyce
intimni stranky souziti manzelt K., domniva se podle sdéleni Moniky, Ze se ji viitbec do toho
s obzalovanym nechtélo. Koneckonctli obzalovany si ji z Egypta st€Zoval, ze Monice musel za
sex platit. Poprvé to bral jako néjakou hru a zaplatil snad 1.000 K¢. KdyZ chtéla penize za sex
podruhé, mél jiz odmitnout. V neposledni fad¢ svédkyné zdlraznila, Ze nevéri, Ze by méla
Monika né&jaké sebevrazedné sklony, nebot’ méla strasné¢ rada zivot. Obzalovaného
charakterizovala jako klidné¢ho, hodného, zaroven podivinského, tajemného. Byl i pon¢kud
vypocitavy, hodné na sebe dbal. Moniku ptes veskera nedorozumeéni, kterd mezi nimi byla,
svédkyné hodnoti jako laskavou, obétavou a starostlivou, ktera chtéla lidem pomdhat.
Obzalovany byl manualné zru¢ny, na Gpravy bytu si zddnou firmu nevolal, provadél si vse
Sam.
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Z vypovédi svédka Natala C. mimo jiné plyne, Ze vrodiné K. Z&dné problémy
nevidél. Monika byla motorem a organizatorem této rodiny, véci planovala, m¢la napady a
obzalovany se ji podfizoval. Nebyl pfili§ spoleCensky a komunikativni. Mohl s nim hovofit
pouze o muzskych vécech, coz byly auta, elektronika, mél ponékud zazeny okruh zajmu. Ve
shod¢ se svou manzelkou popisuje, Ze obzalovany mél Monice zakazovat facebook a ona pak
m¢la tajny profil na facebooku, o kterém on nevéd€l. Na ném meéla fotky ve spodnim pradle a
razné piispévky, predev§im od muzi. Svédek se taktéz zminuje o fotkach, na nichz méla byt
zobrazena Monika na néjaké akci s kamaradkami a striptéry. Se striptérem byla v tésném
kontaktu ve vyzyvavych pozicich, coz svédka nastvalo. Jelikoz obzalované¢ho bral jako
kamarada, telefonicky jej o téchto fotkach informoval. M¢li se ohledné toho sejit, ale
obzalovany nepfisel. V podstaté mu chtél sdélit, Ze mu je manzelka nevérna, ale obdrzel od
obzalovaného SMS, Ze to nemini néjak projednavat, ze bezmezné véfi své manzelce, Ze mu
fekla, ze mu nevérna neni a piisahala mu na smrt své dcery. Od té doby se piestali s K. stykat
a kamaradstvi bylo ukonceno. U hlavniho liceni svédek upiesnil, Ze v popisovaném telefonatu
o nevéfe Moniky obzalovanému nic netikal, zminil se mu jen o fotk&ch se striptérem. Co se
tyCe skutecné nevéry Moniky K., o t¢ mél informace pouze zprostiedkované od manzelky.
Zminovala se o Janovi ze Slovenska, s nimz byli jednou na chaté. Pokud jde o komunikaci
s obZalovanym v dobé jeho pobytu v Egypté, vypovéd svédka ramcové koresponduje
s vypoveédi jeho manzelky. Svédek rovnéz zdiraznil, ze dle jeho vnimani Monika byla
starostliva, méla rada zivot, k dcefi Klarce se chovala vzdy pékné, jen kdyz se s ni ucila, tak
byla slySet z jejich bytu kiik, coz je do ur¢ité miry pochopitelné. Stejné¢ tak obzalovany se
choval k dcefi hezky.

Svédkyné Denisa B. uvedla, Ze dle jejiho vniméani byl obZalovany nespolecensky,
pusobil na ni arogantné, chladn¢ a majetnicky. S Monikou K. se znala od $kolnich let, méla ji
svym zpusobem rada, protoze kazdému rada pomahala, mohla se rozdat, ale zaroven chtéla
lidi 1 ovladat. Pii vzajemnych kontaktech s K. ji pfipadalo, Zze se k sobé chovaji chladné,
neprojevovali si vzajemné city. Z vypovedi svédkyné dale plyne, Ze Zila s pfitelem Janem R.,
pticemz v roce 2009 nebo 2010 zjistila, ze se mél sejit s Monikou K. Nékolik dni poté poslala
obzalovanému SMS zpravu, kde jej o tom informovala. Obzalovany ji odpoveédél, Zze se ma
starat o svUj zivot. Monika ji napsala, ze ji chce zni€it rodinu. Pak ji tvrdila, Ze s Janem nic
nem¢éla, ze s nim pouze hovofila o tom, jak ma dat R. dohromady vztah s ni. Pravdou je, Ze
Vv té dob¢ s Janem R. m¢li krizi a pozdéji se i rozesli. V nasledné dobé se pak sesla s Monikou
jesté jednou, tehdy Sly spolu na damskou jizdu - pansky striptyz, bylo to v Karviné.
Obzalovany o tom, ze jdou na striptyz, védél. Tehdy Moniku vyfotila, jak tancuje se
striptérem, prosté byla opét sttedem pozornosti. Pii této pfilezitosti pfespavala u K., pficemz
obZalovany shlédl fotky ve fotoaparatu a spatiil i fotku Moniky se striptérem, zacal ji
vyhroZzovat rozvodem, jakoz i tim, Ze ji vezme vSechny kreditni karty a Ze ji odfizne od
financi. Ji pak obzalovany osocoval, ze tam Moniku zatdhla. Obzalovany po Monice tehdy
kticel, ale fyzicky ji nijak nenapadl. Svédkyné déle potvrzuje, Ze Monika kazdou chvili
ménila svij profil na facebooku na novy a méla nejmin tfi. ObZalovany ji na jeden z nich
pfiSel a ptikazal ji, aby ho zruSila. Monika méla na facebooku vétSinou samé muze. Od
zminéného nedorozuméni s fotkami jiz nebyla s Monikou v kontaktu. AZ koncem cCervence
2013 ji Svétlana C. SMS zpravou sdélila, ze Monika a Klarka jsou mrtvé, coz se ji velmi
dotklo, byt se s Monikou rozesla ve zlém. Svédkyné rovnéz potvrzuje, Ze v nasledné dobé¢
Z pteposlanych e-mailti od Svétlany C. a Lenky V. zjistila, Ze obZalovany po nich stéle
pozadoval informace o Janovi z Ziliny a byl jim uplné posedly. Z obsahu e-mailu bylo patrno,
ze chtél za kazdou cenu zjistit, kde bydli a chtél zjistit i jeho pfijmeni. U hlavniho li¢eni
svédkyné dale dodala, co se ty¢e ptipadnych sebevrazednych skloni Moniky K., Ze dle jejiho
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minéni méla rada zivot, uzivala si ho, mé¢la rada pozornost, rdda se libila a urc¢it¢ neméla
sebevrazedné sklony.

Soudem byla vyslechnuta rovnéz svédkyné¢ Dana Z., z jejiz vypovédi plyne, Ze se
seznamila s manzeli K. na dovolené v Tunisku v roce 2008, a poté se rodiny zacaly vzajemné
navstévovat. S Monikou K. byla velmi ¢asto v telefonickém kontaktu, pies facebook apod. Po
seznameni se ji Monika jevila $tastna, méla velké srdce, byla temperamentni. ObZalovany byl
kni tehdy velmi pozorny. Nikdy si nevS§imla, Ze by méla néjaké deprese ¢i psychické
problémy. ObZalovany byl silny introvert, byla s nim tézka komunikace, jen sed¢l a micel.
Kdyz ho pozdé&ji vidéla vyjadiovat se v televizi k té tragické udalosti, byla z toho v Soku,
protoze poprvé jej vidéla takto souvisle hovofit. V srpnu roku 2012 se ji Monika svétila, ze
obzalovany je hrozné zérlivy. Dal ji i podminku, bud’ ona nebo facebook. Monika tehdy
zrusila facebookovy profil a potom se ji ptihlasila pod jingym jménem. Tento novy profil méla
tajné. Jelikoz sousedka Svétlana méla udajné obzalovanému prozradit, ze ma tento tajny
facebookovy profil, musela ho zrusit a casem se ji ozvala pod uzivatelskym jménem Monika
K. Tehdy ji sdélila, ze se s obZalovanym na uzivani facebooku domluvila pod podminkou, Ze i
on bude mit k jejimu profilu ptistup. V Unoru 2013 ji Monika oznamila, Ze maji objednany a
zaplaceny pobyt v Egypté a nabizela ji, zda nechtéji letét s nimi. Z divodu pracovniho
vytizeni musela nabidku odmitnout. O smrti dvou Cesek v Egypté se dozvédéla z radia, ihned
Monice volala, ale nikdo to nevzal. Tentyz dne 30. nebo 31.7.2013 ji pak vecer z telefonniho
Cisla Moniky volal obzalovany, plakal a kratce ji popsal, co se stalo s tim, Ze se zrovna vraétil
z nemocnice, kde byl na vyplachu Zaludku. Z médii na Slovensku véd¢la, ze méli byt vSichni
otraveni. Ve zminéném telefonatu ji obzalovany tvrdil, Ze se vzbudil, Sel nad ranem pro vodu,
protoze mél zizen, a kdyz si chtél lehnout ke Klarce, zjistil, Ze je studena. KdyZz ji zacal
ozivovat, kiicel na Moniku, ta nereagovala, tak ji otocil a v obli¢eji byla celd modra, chrcela
z ust, 1 ji pak bezvysledné ozivoval. Potom bézel do sousedniho pokoje volat o pomoc.
V nasledné dobé ji obzalovany volal z Monicina telefonniho ¢isla obden, vzdy na ucet
volaného. Svédkyn¢ zdlraznila, Ze chovani obzalovaného na ni pasobilo divné, byl v pohodé,
a¢ mu zemiela manzelka a predevSim dité. Obzalovany ji tehdy uvadél, ze uziva 1éky na
uklidnéni a hovotil i s psycholozkou, pfesto se pozastavovala nad tim, Ze o tragédii je schopen
vypravét s naprostym klidem. Dle minéni svédkyné obzalovany nepocital stim, Ze by ho
mohli v Egypt¢ drzet, myslel si, ze odleti domu s ostatnimi ¢leny zajezdu. Co se tyce popisu
udalosti ze strany obzalovaného, ten se vyjma shora uvedeného zasadn¢ nelisil od jeho popisu
jinym osobam. Po ziskéni pfistupu na internet obzalovany zacal hledat informace o Monice i
touto cestou a prabézn¢ svédkyni informoval o svych vysledcich, napiiklad Ze jeho manzelka
mela facebookovy profil, o kterém nevédél, ze tam méla hodné chlapti, poslal ji 1 fotku
Moniky s n&jakym striptérem, zminoval se o hadce ohledn¢ facebooku apod. Nerozuméla
tomu, pro¢ tak patra po informacich o ni za situace, kdy jiz je i s dcerou mrtva. ObZalovany si
to ale nedal vymluvit, tvrdil ji, Ze chce zjistit, kdo byl jeji milenec, nakonec se mu to i
podatilo, mél to byt n&jaky Jan z Cadce. Uvadél, Ze se o nevéfe Moniky dovédél az po téch
tragickych udalostech v Egypté, svédkyni ale pfipadalo, ze to védél jiz diive. Také se ji
obzalovany zminoval, ze mél mrtvé Moniku a Klaru na posteli vyfotit. Po navratu
obzalovaného zpét do CR jej smanzelem hned prvni sobotu navitivila. Ze zalatku
obzalovany sice hodné plakal a fikal, ze mu Monika s Klarkou moc chybi, pak ale zacal
vypravét o Monice v negativnim svétle. Zdlraziioval, ze méla psychické problémy,
navstévovala psychiatra, uzivala Iéky, méla milence, o kterém mu tekli az sousedé. Pripadalo
ji to, jako by se chtél sam ocistit. Uvadél rovnéz, ze pied dovolenou byli v parku a Monika mu
méla dat otazku, co by na to fikal, kdyby ji néjaky muz nabidl 1.000 EUR za sex. Byl z toho
uplné hotovy. Vypravél jim i o intimnim Zivoté s Monikou, ze v posledni dobé, kdyz on cht¢l
sex, tak po ném pozadovala penize. Dle n¢j se nestarala o dceru a potfad sedéla u pocitace.
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V posledni dob¢ také méla mit takové stavy, ze sedéla na sedacce a z niceho nic zacala brecet,
byla hodné depresivni. Svédkyni ale Monika nikdy nepfipadala psychicky labilni, byla plna
Zivota, ¢lovek s velkym srdcem, kdyz potiebovala, tak vzdy pfisla s pomoci. Pfi této navstéve
ji obzalovany pftisahal, Ze ma svédomi Cisté. Dale uvadél, Ze nevéfi, ze to udé¢lal nékdo
z Egypta, dle n&j to pada na Moniku. Ona mu tehdy oponovala, Ze tomu nevéfi, ze Klarku
Moniku milovala a neublizila by ji. I tehdy obZalovany zduraznoval, Ze nejhlie toho
kritického dne mélo byt jemu, jeho dcera s manzelkou na tom byly mnohem lépe. Zadnou
litost nad tim, co se v Egypté stalo, v dal§im prubéhu navstévy neprojevoval, jen hanobil
manzelku. Z vypovédi svédkyné dale plyne, ze byla s poSkozenou Monikou K. jesté pied
dovolenou domluvena, ze ihned po névratu pfijedou k nim o vikendu na navstévu, ptic¢emz pii
setkani s obZalovanym zjistili, Ze v byté je nachystana taSka s vécmi pro jeji dceru od Moniky,
kterou tam musela pfipravit jest¢ pied odjezdem. Na taSce bylo papirové srdce s ndpisem
Laurince. Obzalovaného takeé pozvala k nim na vanoce, aby nebyl sdm. Telefonicky se jim
omluvil, Ze bude v préci. KdyZ posunula termin pozvani na 26.12., nepfijel a omluvil se ji, ze
ma depresivni naladu, mysli na Moniku a Klarku. Nasledn¢ se z televize dovédéla, ze travil
vanoce sné&jakou zenou a ji tedy lhal. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze pii vzajemné
komunikaci s obzalovanym jesté z Egypta ji ten nékolikrat emotivné sdé€loval, ze mél radé&ji
zemfit on nez Monika s Klarkou a také se zmifoval, ze uz to tam nevydrzi a vezme si Zivot,
coZ lze dovozovat i z jejich e-mailové komunikace dolozené svédkyni (viz ¢.1. 928-940).

Ze Ctené vypovedi svédkyné Lenky Marie V. soud mimo jiné zjistil, Ze se znala
s Monikou K. 20 let, byly dobré kamaradky, navstévovaly se, rozumély si. Monika se snazila
drive prosadit v modelingu, chtéla byt vidét. Obzalovany ji k Monice moc nesed¢l, protoze on
byl Klidny, tichy, nedokazal se zapojit do konverzace, mél stale stejny vyraz ve tvari, jakoby
nem¢l zadnou mimiku, pfipadal ji, Ze je pouze takovy pozorovatel. Oproti tomu Monika byla
zivel a dle minéni svédkyné ji chybély city, projev lasky ze strany manZzela. Byl to takovy
chladny vztah, byt svédkyné ptipustila, ze od roku 2001 pravidelné jezdila do USA, kde se
zdrZovala cca 1-2 mésice v roce, nékdy i déle, tudiz nebyla s nimi stale ve styku. Uvadi, Ze na
Monice bylo vidét, Zze rozdava lasku dcefi Klarce, otci, bratrovi Radmilovi a sama ji take
pottebuje. Ptipadalo ji, Ze od obzalovaného se ji lasky moc nedostava. Ten ji zabezpecoval po
materidlni strance, ale chybély tam city. KdyZz se ji na obzalované¢ho ptala, vyhybavé
sdélovala ,,jo, dobry* a dal toto téma nechtéla rozvadét, coz u ni nebylo normélni. Bylo vidét,
ze tam je néjaky problém. O intimnim Zzivoté s obzalovanym se ji nikdy nezminovala, coz ji
rovnéz udivovalo, nebot’ o sexu s byvalymi partnery se sni oteviené bavila. Svédkyné
piipustila, ze s obZalovanym byla Monika po materialni strance spokojena, ale $t'astna nebyla,
protoZe po citove strance v manzelstvi stradala. Projevilo se to, kdyZ poznala Jana. Tento
vztah zacal v roce 2011 a trval pll az tfictvrté roku. Tehdy ji Monika psala, Ze Jan vypada
bozsky, ze ho zboznuje, Ze z n¢j $ili. Poslala ji i jeho fotky a sv€fovala se ji rovnéz o
intimnostech v tomto vztahu. M¢la opét radost ze zivota, byla takova jak v dob¢, nez poznala
obzalovaného. Zaroven se vSak bala, aby ji na to obzalovany nepfiSel, Ze by ji asi zabil.
Casem ji Monika napsala, Ze vztah sJanem ukonéila, Z¢ by to nemohla udélat Klarce,
zruinovat rodinu. Po tomto sdéleni bylo na ni vidét, Ze je smutnd, na facebook davala citaty,
jak kdyby umirala, byla opét bez zivota. V roce 2010 nebo 2011 se ji rovnézZ Monika svéfila,
ze ji obzalovany vyhrozoval rozvodem, protoze ji piisel na facebook. Chtél po ni, aby ho
zru$ila, coz tehdy ucinila. ObZalovany Silené Zarlil a neptal si, aby si psala s néjakymi muzi.
Monika se ji n¢kolikrat zminila, e obzalovany je chorobné zarlivy. V roce 2012 ji
obzalovany rovnéz vyhrozoval rozvodem, protoze pfiSel na to, ze mé facebook pod né&jakou
prezdivkou. Tehdy byla svédkyné v Karving, setkala se s Monikou a bylo vidét, ze ji to hodné
rozhodilo, udajné se sobzalovanym velmi pohadala. Svédkyné potvrzuje, ze novy
facebookovy tcet si potom Monika zalozila s tim, ze na n¢j mél piistup i jeji manzel, jenz ji
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dle jejiho sd€leni stale hlidal. Naposledy se s Monikou vidéla v ¢ervenci 2013, den pied jejim
odletem do Egypta. Jeji chovani pied timto setkanim ji p¥ipadlo zvlastni. Do CR tehdy piijela
26.6.2013, chtéla se s Monikou sejit uz dne 1.7.2013, ta ji vSak tvrdila, Ze ma Sileny zanét oci,
vypada hrozné, ze by se ji lekla a nechtéla ani, aby za ni pfisla, coz bylo zvlastni, protoze
vZdy se na jejich setkani tésila. Nasledné pii tom poslednim setkani byla nervozni, cela nesva,
neposednd, nesvéfila se vSak, co ji trapi. Uvedla jen, Ze nechce jet do Egypta, ze se boji, zZe
ma strach, ale z ¢eho, netekla. Kdyz ji vybidla, aby tam nejela, fekla, ze pobyt nemohou
zrusit, protoze stal 50 tis. K¢, o které by pfisli. Slibily si, Ze si po navratu z dovolené napiSou.
Jesté dne 23.7.2013 po 20:00 hod. ji Monika napsala na facebook, ze je rada, ze se vidély a
dékovala za darky pro Klarku. Co se tyce zdravotniho stavu Moniky, ta se ji uz diive svéfila,
7e ma problémy se srdcem a bere na to Iéky. Uvadé€la, ze méla stav, kdy to s ni tzv. seklo a
nemohla dychat, Ze ji museli volat zachranku. Co se tyce udélosti po odletu do Egypta,
sveédkyné vypovédela, Ze o smrti Moniky a Klary se dovédéla od kamaradek, predtim jesté ve
dnech 2.8. a 4.8.2013 psala Monice na facebook, zZe ji chybi. Tyto zpravy si nékdo piecetl dne
5.8.2013, napadlo ji, Ze obzalovany ma ptistup na Monic¢in facebook, proto ho oslovila a on ji
potvrdil, Ze to byl on. Stalo se tak 11.8.2013, kdy se ji zaroven dotazoval, zda n¢kdo vi, co si
na facebooku piSou s tim, Ze neumi s nim pracovat. Ubezpecéila ho, Ze komunikaci nikdo dalsi
nevidi. Na zadost obzalovaného mu sd¢lila svou e-mailovou adresu, ¢imz zacala jejich
komunikace pies e-mail. Nasledné policii nahlasila, Ze je v kontaktu s obzalovanym a
poskytla jejich e-mailovou komunikaci. Svédkyné se pozastavuje nad tim, ze na jednu stranu
v téeto komunikaci obZalovany tvrdil, jak moc Moniku miloval a na druhou stranu ji velmi
Spinil. Akcentoval, Ze to byla ona, kdo byl nevérny, kdo mu zahybal. Uvadél, ze ted’ se
dozvida, co byla za¢, ze zila dvoji Zivot a védéla, Ze kdyby se s ni rozvedl, skoncila by s holou
prdeli. V e-mailech se rovnéz zmifoval o intimnich vécech, mimo jiné i o tom, Ze po Monice
chtél riizné praktiky v sexu, které ona nechtéla, ze si nechéavala platit, kdyz chtél néco extra,
on chtél po ni vic a vic a ona za to vice penéz. Tim m¢la nasadit vysokou latku a on ji na to
tekl, at’ jde do prdele. Svédkyné se domniva, Ze tato zjiSténi nasvédcuji tomu, ze Monika
v manzelstvi trpéla a bala se ji svéfit, respektive se stydéla. Pripadalo ji, Ze obzalovany se ji
snazi zmanipulovat a piesvédcCit o tom, Ze on nic neud¢lal, ale Monika byla ta $patna, ktera
nepecovala o dceru a zila dvojim zivotem. Kdyz obzalovanému sd¢lila, ze kontaktovala
policii a policistim uvedla, co ji Monika sdé¢lila pfed odletem, obZalovany ji zacal okamzité a
nepretrzité vyzvanét na Skype a vyptavat se, co ji méla Monika fict a o ¢em tedy informovala
policii, to mu ale nikdy netfekla. Déle svédkyné poukazala rovnéz na to, Ze po udalosti zjistila,
ze na facebooku Moniky byly vymazany jeji fotky, byli skryti jeji pratelé a jeji ptispévky na
zdi byly vymazany. Domniva se, Ze to udélal obzalovany, aby policie nepfisla na to, ze byla
jeji kamaradka a ziejmé posledni osoba, ktera s ni hovotila. S obzalovanym po navratu do CR
jiz nekomunikovala, prostiednictvim facebooku byla v kontaktu s Katetinou G., ktera se ji
sveéfovala, Ze ji obzalovany kazdy vecer breci do telefonu a mimo jiné se téz zminila, ze
Monika béhem manZelstvi s obzalovanym meéla mit intimni vztah také s pronajimatelem
hotelu v Petrovicich u Karviné.

Dalsi osobou, ktera se Casto stykala s Monikou K. v poslednich letech pted Setfenou
udalosti, byla svédkyné Sarka M., jejiz vypovéd byla soudem k diikazu piedtena. Z jeji
vypoveédi plyne, ze s Monikou mély stejné staré dcery, které chodily spolu do krouzku
maZoretek. ObZalovany zprvu nebyl rad, Ze se s jeho manZelkou styka, seznamila ho proto se
svym manzelem, oba totiz hrali tenis, ¢imz se zacaly stykat i jejich rodiny. ObZzalovany ji
nepovazoval za kamaradku vhodnou pro jeho Zenu, nakonec ji toleroval, ale nemuseli se.
Z uvedeného divodu si taky Monika neptala, aby chodila k nim domii. Obzalovany si nepial,
aby Monika s ni sama n¢kam $la. Kdyz jednou sly spolu na oslavu narozenin kamaradky,
obzalovany tam Moniku pfivezl a zase ji odvezl. Casem viak Monika poznala, jak to funguje
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Vv jejich domacnosti a nevéfila tomu, ze to mize fungovat 1 jinak a muz se miize vice podilet
na domadcich pracich. Vybidla jej, aby obzalovaného vice zaptéhla, ona ale tvrdila, Ze on to
ma né&jak nastaveno a ona se tim Fidi. Z 90 % to v domacnosti K. vypadalo tak, Ze obZalovany
mél navafeno, upeceno, uklizeno, kdyz pfisel z prace, tak mu Monika nachystala obéd, pak $li
spolu ven a opét se vratili domi. Koncem roku 2009 §la Monika s ni a dalSimi kamaradkami
na travesti show. Svédkyné uvadi, ze tehdy pochopila, ze u K. to nefunguje tak, jak by to asi
fungovat mélo, proto Monice fekla, at’ se odreaguje a hodi vSe za hlavu, coz byla asi chyba,
nebot’ po té akci nastal zasadni zlom, pokud jde o jejich vztah sobZalovanym, ale také
Moniky k nému. Pfi¢inou toho bylo, Ze Monika si dala n&jaké vino a pak byla vyfocena, jak
tan¢i se striptérem. Nasledujici den se rozpoutalo peklo, Monika ji napsala, Ze se s manZelem
pohadali a ten svédkyni oznalil za striijkyni jejich nestésti. Potom ji volala, brecela do
telefonu, Ze obzalovany vidél fotky, je nepficetny a vyhazuje ji z bytu. ObZalovany dokonce
hovofil na toto téma i s jejim manzelem, byl rozhot¢eny, jak se chovaly na popisované akci a
nevybiravé se o nich vyjadioval. Zmiioval se, Ze se Monice za to pomsti, Ze ji udéla to samé.
Nenechal si vysvétlit, Ze se byly jen pobavit. Casem si to ziejmé Monika s obZalovanym néjak
vytikali, dal se s nim stykala, obc¢as zasli 1 na néjakou akci, ale Monika musela vzdy fici
obzalovanému, kde jde, ze bude ve spoleCnosti vice holek a on pro ni jezdil. Nikdy
nezjistovala, jak to mezi sebou maji nastavené, ale vi, ze obzalovany své manzelce vycital
vSechno mozné, piredhazoval ji, Ze se ji chce vyrovnat, ze pokud by ho méla rada, tak nikam
nechodi atd. Monika vSak vidéla i1 u ostatnich kamaradek, ze se da zit jinak a z jejich slov
vycitila, Ze kdyz se ¢asem situace U K. zklidnila, jejich rodiny se navstévovaly dal, byli i na
spolecnych akcich, kterych se i€astnil 1 obZalovany, choval se vstficnéji, coz ji prekvapilo.
V roce 2012 nebo 2013 se zacala Monika fotit, fotky zvefejiiovala na svém facebooku,
obZalovany o tom nevédél. Také se ji pfiznala, ze v jejim Zivote je i jiny muz, jisty Jan R.,
kterého méla 1 na facebooku. Jmenovany za ni jezdil do Karviné a ona ji pomahala, aby se
S nim mohla sejit. Doma Monika nebyla spokojena, tak chtéla, aby byla $t'astna alespon takto.
Ptesné nevi, kdy ten vztah zacal a kdy skon¢il. Monika pouze ¢asem prohlésila, ze takto Zzit
dal nejde, at’ je obzalovany jaky chce, ma ho rada, ma se s nim dobie, srovnala si to v hlavé a
vztah sR. ukonéila. Svédkyni je znamo, Ze pak méla Monika konflikt s kamaradkou
Svétlanou, jejiz manzel mél fict obzalovanému, ze Monika neni svata. Doslo tam pak i ke
zméné profilu na facebooku. V poslednim obdobi pfed dovolenou v Egypté€ se s nim vidéla na
oslavach jejich narozenin v kvétnu 2013, tehdy byla v dobré naladg, vesela, obzalovany tam
s ni nebyl. V ¢ervnu 2013 s ni chtéla Monika hovofit o samoté, svéfila se ji, Ze ma néjaké
problémy s matkou, ze ji vy¢ita, ze se ona ma dobie a jeji bratr Spatné. Chtéla, aby ji poradila,
jak to ma s matkou urovnat. Take se ji tehdy zminila o svych zdravotnich problémech, kdy asi
pied pal rokem méla byt na kapackach v nemocnici, obzalovany tidajné tehdy volal rychlou,
protoze méla n&jakou arytmii srdce. Premysleli, zda to nema souvislosti s jeji psychikou, o
jinych zdravotnich problémech nevi. Naposledy se potkaly den pied odletem do Egypta.
Tehdy ji Monika volala, byla s dcerou Klarkou, fikala, at’ za ni piijde, Ze ji chce néco Fict, Ze
se ji néco nelibi. Protoze neméla moc cCasu, fekla ji, zda to nemlze pockat, az se vrati
z dovolené, a rozesly se. Ke kontaktu s obZzalovanym po tragickych udalostech vypovédéla, ze
ji n¢kolikrat kontaktoval z Egypta, chtél po ni, at’ mu fekne, s kym se Monika tahala, zkousel
to nékolikrat, ale vzdy mu dala najevo, ze od ni se nic nedovi, protoze to Monice Zivot
nevrati. Pak nasledovaly z jeho strany vyhrazné SMS, Ze si pro ni pfijde policie a bude muset
fici vSe, co vi. V posledni SMS ji sd€loval, Ze si to zjistil uz jinde, zna polovinu pravdy a opét
chtél, at’ mu sdéli zbytek. Potom uz s nim nekomunikovala. Potvrdila, Ze se takto obZalovany
zjistoval informace o své manzelce i u jinych jejich kamaradek.

K véci byla vyslechnuta rovnéz Katefina G., kterd se s Monikou K. znala od $kolnich
let a obZalovaného poznala v zaméstnani v laznich Darkov, kde diive pracoval u ochranky.
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Od roku 2011 jmenovana bydlela ve stejném domé jak manzelé K., byla jejich sousedkou.
S Monikou se navstévovaly do té doby, nez zjistila, Ze ji pomlouva a pfestaly se proto stykat.
S K. nebyla v kontaktu ani pted dovolenou v Egypté v roce 2013. Po tragickych udalostech
v Egypté ji sousedka C. sdélila, ze je v kontaktu s obZalovanym, ktery byl v té dobé stale
v Egypté. Zmifovala se ji, o ¢em si pisi a Ze je na tom obzalovany Spatné. Proto, ze ji bylo
obzalovaného lito, pozadala ji o kontakt a e-mailem mu vyjadtila podporu. On ji za to
podékoval, napsal, Ze ho to stra$né zasahlo a je ztoho Spatny. V nasledné dobé¢ se jejich
kontakty stupniovaly, az to dospélo do stadia, Ze si psali kazdy den. Pozdé&ji komunikovali
rovnéz pres Skype. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze v zafi 2013 zalozila internetovou petici
s cilem, aby obzalovaného pustili z Egypta domii, kterou zaslala na ministerstvo zahrani¢nich
véci. Obzalovany v e-mailech popisoval, jak se stala ta neStastnd udalost, Zze se zprvu
domnival, Ze Moniku s Klarkou chtél nékdo otravit, a jelikoz ty byly $tihlé oproti nému, jejich
téla to neunesla, proto zemiely a on piezil. Zcela detailné ji prabéh posledniho dne pted jejich
smrti nepopisoval. Jediné, co ji zajimalo a on ji to sd¢lil, byl piesny ¢as, kdy byl z pokoje pry¢
a Sel pro vodu. K tomu ji sdélil, Ze to trvalo sedm minut, coz urcil podle pisné, ktera hrala na
diskotéce, jejiz délku si dodatecné zjistil. Stale tvrdil, Ze to byla otrava, ale nevéd¢l, jak se to
celé mohlo stat. Zminoval se, Ze mimo hotelovy komplex nic nekonzumovali. Zdiiraznoval,
ze ze smrti Moniky a Klarky nemd nic spole¢ného, popsal jejich zdravotni problémy
v Egypté, tedy prijmy, zvraceni, ze divkam jiz bylo pak 1épe, ze si Sly lehnout a usnuly.
V této souvislosti uvadél, ze kdyz byli doma a Sel né€kdy v noci na zachod, tak se Monika
vzbudila a fikala mu, at’ jde zkontrolovat Klarku, kdyz byvala nemocné. V Egypté¢ se vSak
Monika takto nechovala, nezadala ho o to. Ze dcera Klarka nejevi znamky Zivota, mél zjistit
za situace, kdy si kni lehl a byla studena. Pak ji popisoval, Ze volal i na Moniku, ta
nereagovala a byla taky mrtva. Poté mél vybéhnout na chodbu, klepat na sousedni dveie a
volat o pomoc. Nasledné¢ byl odveden do nemocnice na vyplach zaludku. Ze sdéleni
obzalovaného vyrozuméla, Ze poté zjist'oval rizné véci o Monice, ziejmé od svych znaimych a
znamych Moniky. Vyjadfoval se tak, ze nevédé€l diive o tom, Ze se Monika 1éCila u psychiatra
nebo psychologa. Svédkyné ptipustila, Ze ji mohl obzalovany naznadit, ze mu snad Monika
byla nevérna, ale na toto téma se s nim nebavila. Od sousedky C. védéla, ze K. méli n&jaké
spole¢né znamé nékde z Cadce, Ze to bylo par a Monika si méla néco zacit s tim muzem,
ktery se jmenoval Jano. Svédkyné rovnéz zdiraznila, ze nevédéla nic o tom, ze by obZalovany
planoval z Egypta i pies zakaz vycestovat. Dale z jeji vypovédi plyne, ze po navratu z Egypta
jej brala jako svého kamarada, zddny pomér spolu neméli. Pasobil na ni tak, ze ho smrt
Moniky a Klarky zasahla. Pti rozhovorech s nim si vSimla, Ze ma oci zalité slzami, bylo to
poznat 1 na hlase, nechtél o tom mluvit. Déale svédkyné doplnila, ze z pocatku o Monice a
Klarce nic Spatného nefikal, ale pozd&ji se objevila z jeho strany Uvaha, jestli to nemohla
spachat Monika, tedy Ze by cht&la otravit jeho a Klarku a odejit za n&jakym jinym muzem. Ze
by chtéla usmrtit vlastni dceru, vSak nechapali. Na druh¢ strané, kdyz byla Monika psychicky
nemocnd, tak nikdo nemtze védét, co se ji honilo v hlavé. Obzalovany rovnéz zvazoval i
variantu, ze chtéla otravit jenom jeho a Klarka se omylem néceho napila, co nebylo pro ni
urcené. Svédkyné vyjadiila prfesvédceni, Ze obzalovany to neud¢lal, Ze by nebyl schopen zabit
své nejblizsi. Na druhé strané ji zarazilo, ze vcelku brzy po navratu z Egypta zacal navazovat
vztah s Zenami. Ji v8ak zaden navrh nikdy neucinil. Probirala s nim trochu, z jakého divodu
po navratu hleda novy vztah, pficemz se ji zminil, ze s Monikou to po intimni strance nebylo
idealni, nepozadovala sex tak Casto, jak on by si pfedstavoval. PoSkozenou Moniku K. pak
charakterizovala jako zenu, ktera davala na odiv, Ze maji penize, ale jak to ve skutecnosti
bylo, nevi. Dle jejtho minéni byla panovacnd, zavistiva, jinak ale uméla dobte vafit, porad
uklizela, byla starostliva, co se ty¢e domacnosti a ke Klarce méla normalni vztah jako matka
k dcefi. Oproti obzalovanému byla takovy akéni typ, rada chodila na zébavy apod. K. navenek
pusobili jako spokojena rodina. V ramci hlavniho li¢eni pfipustila, ze kdyz obzalovany
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pobyval jiz delSi dobu v Egypté, zaznély tam né&jaké feci o tom, ze by chtél z Egypta pies
zakaz odjet, byly to jen takové feci, nemyslela si, Ze to n€kdo mysli vazné a v momenté, kdyz
to prerostlo do vaznéjSich tivah, tak s tim nechtéla mit nic spolecného. V tomto sméru se
jednalo zejména o komunikaci mezi obZalovanym a panem S. Déle doplnila, Ze po navratu
spatiovala u obzalovaného moznd n¢jaké naznaky smutku, ale ze by byl né&jak vyraznéji
zhrouceny, si nevSimla. Co se tyCe z4jmu médii, vyslovila ndzor, ze ji piiSlo, Ze si to
obZalovany dokonce uzival, Ze mél ztoho radost, zejména po tom navratu zpét do CR.
Vypovéd svédkyné je dokreslovana e-mailovou komunikaci, kterou vedla s obzalovanym
v dob¢ od 11.9.2013 do 13.10.2013, jak ji vydala policii a je zaloZzena na ¢.1. 661-704 spisu.
Z této komunikace je zfejma zejména vdécnost ze zalozeni petice na jeho podporu, jsou zde
zachyceny pocity obzalovaného 1 to, ze svédkyni ubezpecoval o svém c¢istém svédomi. Za
zminku stoji rovnéz obsah e-mailu ze dne 20.9.2013, v némz uvadi... Pfipada mi, ze m¢ chtéji
dohnat k totalnimu zoufalstvi a sebevrazdé. Abych fekl pravdu, uz k tomu nemam moc
daleko... Nevim, jestli se dokaZu vyrovnat, Ze jsem ztratil Klarinku a Moniku. To, co jsem se
pied par dny dozvédél o Monice, mé ranilo tak, ze nemizu tomu uvéfit, jak mi to mohla
udélat.

Svédkyné¢ Martina K., zdravotni sestra a spolupracovnice Moniky K. v domové
diuchodct, uvedla, ze =z pracovniho kolektivu byla Monice nejblize, stykali se i
mimopracovné. Pul roku chodila i s jejim bratrem Radmilem. Monika byla pohodova,
vysmata, optimisticka, starala se dobfe o domacnost i svou dceru Klarku. Dceru milovala,
snazila se, aby me¢la dobré skolni vysledky, byla pracovitd. V domové dichodci byla
zaméstnana jako pecovatelka, v zaméstnani se ji jevila byt spokojena, prace ji bavila,
nestézovala si. Byla spolecensky typ, potfebovala byt v kolektivu s lidmi a feSila to ptes
internet. Potvrdila, Ze Monika uzivala v néjaké dob¢ lIéky na uklidnéni, kdyz jeji mladsi bratr
Martin se zadluzil a ji to trapilo. Na pracovisti neméla pfistup k 1ékiim pro klienty domova.
Nikdy si na nic nestézovala, az na zarlivost obzalované¢ho. Od ni se téz dovéd¢la, Ze ji mél
obzalovany zakazat facebook, pak ho méla pod jinym uzivatelskym jménem a snad ji i vice
kontroloval. Oproti Monice byl obzalovany dle svédkyné malomluvny, uzavieny, bez vyrazné
mimiky, choval se stale stejné. Radmil N., bratr Moniky K., tvrdil, Ze od té doby, co si nasla
obzalovaného, zacala byt na penize, vice to viak nerozvadél. Zadné konkrétni poznatky o
nevéie Moniky neméla, ta se ji pouze sama zminila, ze sousedi méli obzalovanému fici, Ze mé
n¢jakého milence, coz poprela a od té¢ doby s nimi nemluvila. Co se tyCe letni dovolené v roce
2013, objednavali ji se zna¢nym ¢asovym piedstihem uz nékdy v jarnich mésicich a Monika
se do Egypta t¢sila. Byly domluvené, ze po navratu Monika pfijede za ni do Roznova pod
Radhostém, kde si spolu posedi a kde ona mé¢la travit dovolenou se synem, ¢ili mély spole¢né
plany do budoucna. Po téch tragickych udélostech ji bylo ze zacatku obzalovaného lito, ale
kdyZ byl zadrZzen v Egypté, nebyla s nim v Zddném styku. ObZalovany si pouze dopisoval e-
mailem s Radmilem N.. Po jeho navratu Radmil fikal, Ze se obzalovany chova né&jak divné,
jak by se tam nic nestalo, ona se s nim nesetkala. Ze sdé€leni Moniky véd¢la, ze v posledni
dobé ptfed dovolenou méla mezi ni a obzalovanym drhnout komunikace, ale na sexualni
stranku vztahu si nestézovala. Nikdy se ji Monika nezminila, Ze by chtéla obzalovaného
opustit. Svédkyné téz vyjadrila presvédceni, ze Monika by nikdy nebyla schopna sebevrazdy
a vrazdy dcery.

Ze ¢tené vypoveédi svédkyné Gabriely N. z pfipravného fizeni soud zjistil, Ze se cca
od roku 2009 zacala vénovat foceni a s Monikou K. se domluvily, ze by ji mohla nafotit.
Zacaly focenim portréti obliceje, Monika se nestydéla, proto pokracovaly tzv. ,,glamour*
fotografiemi. Monika ji za foceni neplatila, bylo to zaloZeno pouze na to, ze se ona ucila takto
fotit. Casem si pak nechavala od divek platit naklady na foceni, tato ¢astka nikdy nepiesahla
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400 K¢. Sveédkyné popsala, jaké dalsi zptsoby foceni s Monikou K. praktikovala, pii¢emz
nékteré tyto fotky Monika zvefejilovala na internetovém portalu ,,fotoparta®. Vi, Ze Monika
tam prezentovala, Ze by rada nafotila i akty a stala se modelkou. V roce 2012 ji fotila 2x,
jednou v lednu a podruhé v ¢ervenci. U toho posledniho foceni byla i jeji dcera Klarka, fotilo
se v parku. Tehdy byla Monika v pohod¢, usmévava a radostna. K dalSimu foceni doSlo az
Vv bfeznu roku 2013, pfi némz zaznamenala velkou zménu v chovani Moniky, coz je dle jejiho
nazoru vidét 1 vizualné na fotografiich, ma tam smutné oci, vypada nerozhodné. Tenkrat uz
pracovala v domové duchodct. A¢ vidéla, ze Monika je smutna, neptala se ji na divody.
S obzalovanym pfisSla do styku asi 3-4x, na pohled ji pfipadal chladny, kdyz se potkali, ani
nepozdravil. Monika o manzelovi nikdy nehovofila ve zIém. Az po smrti Moniky se dovédéla,
Ze po dovolené v Egypté méla domluvena dalsi dvé foceni u jinych fotografii. Pokud jde o
komunikaci s Monikou na facebooku, svédkyné potvrdila, ze v pribéhu let 2011-2012 doslo
k opakované zméné profilu, ktery Monika uzivala. Nékdy pted dovolenou v roce 2013 se ji
Monika rovnéz svéfila, ze bere néjaké 1€ky, antidepresiva, pro¢, to svédkyné netusi. Vztah
k dcefi méla velmi hezky. Dale zduraznila, Ze poSkozena Monika K. patiila k Zendm, které
jsou velmi nespokojené samy se sebou a pritom nemaji k tomu ditvod. Po tragické udalosti
nebyla nikdy v Zddném kontaktu s obZalovanym Petrem K.

V pribéhu hlavniho li¢eni bylo pfistoupeno rovnéz k vyslechu svédka Jana R., jenz
potvrdil, Ze poSkozend Monika K. byla obzalovanému nevérna s nim a popsal okolnosti, za
nichz k tomu doslo. S manzeli K. se seznamil prostfednictvim své diivéjsi piitelkyné Denisy
B., s niz se rozesel nékdy na jate 2010. Probéhly i néjaké navstévy u K., spole¢né vylety a
grilovani. V Karviné byl i na diskotéce, kde byla jeho pfitelkyné spole¢né s Monikou, zastavil
se tam jen na chvili. Tehdy se dostal k telefonnimu ¢islu od Moniky. Ptipustil, Zze byl
V nasledné dobé¢ s ni v pisemném kontaktu pies facebook a kdyz mél problémy s pritelkyni
Denisou, chtél, aby mu poradila, jak vztah zachranit. Uz pfedtim si vSak v§iml, Ze Monika po
ném tzv. pokukovala, ale v t¢ dob¢ to n¢jak netesil. Manzelé K. na n¢j ptsobili nemasnym,
neslanym dojmem, jejich vztah mu pfipadal chladny, jakoby zili vedle sebe, nikoliv spolu.
Me¢éli vSak krasnou, uzasnou, ale trochu rozmazlenou dceru, ktera byla hodn¢ vadzéna na
Moniku, stale okolo ni chodila. V nasledné dobé se zminil jednou pifed Monikou, Ze bude
pracovné ve Frydku-Mistku ¢i Ostravé, na¢ez mu ona odepsala, Ze bude také v Ostrave,
potkali se na parkovisti a on ji vezl do Karviné. Z iniciativy Moniky zacali spolu laskovat, ale
tehdy Kk intimnimu styku jesté nedoslo, Monika se jen pokousela o oralni sex. To bylo v dob¢,
kdy jiz m¢l problémy s ptitelkyni Denisou. Tehdy mu pfitelkyné vycitala, Ze vi, Ze byl
S Monikou a tvrdila, Ze o tom vi i jeji manzel. Poté si psali dale ptes socidlni sité, ¢as od Casu
si 1 zavolali, Monika mu fikala, Ze ji manzel kontroluje facebook, tak si zacali psat e-maily,
pak zase chtéla, at’ ji piSe na jiny facebook, ziejmé z divodu zminéné kontroly ze strany
obZalovaného. Naposledy se setkali v Ceském Té&sing, byli spoleéné v ndjaké kavarné a pak
odjeli do penzionu, kde spolu méli intimni pomér. Stravili tam 4-6 hodin, Monika byla po
celou dobu dost nervozni, ale strasné naruziva, bylo dle svédka vidét, Ze neméa moznost si tzv.
uzit. Béhem té doby ji obzalovany opakované volal snad 3-5x, kdy za této situace byla vidét
na Monice okamzita zména chovani, zbledla, m€la kamennou tvar, zménila ton hlasu a klidné
sdélila obzalovanému, Ze je v praci, proto nemohla telefon hned zvednout. Tehdy mu rovnéz
darovala drazsi pansky parfém. Od té doby se s ni uz nesetkal. Svédek zduraznil, Ze dle jeho
vhiméni Monika v té dobé¢ trpéla absolutnim nedostatkem citu ze strany jiné osoby smérem
kni. Zvypovédi svédka plyne, ze potom si jeSt¢ s Monikou 2x telefonoval. Poprvé mu
sdélila, Ze nafotila n¢jaké fotky a Ze méla né&jakou ,,aférku®, coz nemél byt ojedinély piipad.
Pochopil, ze méla s nékym pomeér. Ve druhém piipadé byla upln€ hotova, protoze ji mél
obzalovany na néco pfijit. Bylo to n€kdy v roce 2011-2012, tehdy ho prosila, aby vSechno
zapiel, pokud mu bude obzalovany volat. Byla skutetn¢ zoufala a prosila ho, at’ o nich
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nikomu nic nefika. O udalostech v Egypté se dovédel s néjakym casovym odstupem. Hovofil
0 tom s Denisou B. a Svétlanou C., pficemz posledné jmenovand mu pieposlala i e-maily,
které ji psal obZalovany, v nich tvrdil, Ze je nevinny. Denisa mu pozdé&ji rovnéz telefonovala,
Ze ma e-maily, ve kterych mu obZalovany vyhrozuje smrti. Pfesny obsah téchto e-mailt si
nepamatuje, jelikoz jich bylo hodné. V podstaté v nich zaznivalo, Ze si ho najde, Ze ho zabije,
ze za vSechno muze on. E-maily jen cetl, nema je k dispozici. Osobné¢ mu obzalovany
nevyhrozoval, ani jej nekontaktoval.

Svédkyné Katefina J. a Sérka L. se vyjadiily toliko k udalostem, které nastaly po
navratu obZalovaného Petra K. z Egypta do CR, o okolnostech navazani kontaktu s nim,
obsahu jejich komunikace a potvrdily, Ze s nim mély intimni pom¢r.

vvvvvv

doby. Informace o udélostech v Egypté méla jen z médii, obZalovaného ji bylo lito, proto po
jeho navratu v mésici listopadu jej oslovila a pak navazali blizsi vztah. ObZalovany zprvu
uvadél, ze neni na néjaky vztah pfipraveny po tom, co se mu stalo a ze si vazi jeji podpory.
Posléze se zacali pravidelné stykat, ze zaCatku Ix tydné, pozdéji 3-4x tydné. Byli i
v telefonickém spojeni, obZalovany ji volal kazdy den a psal ji SMS zpravy. Jelikoz
obzalovany byl medialné zndmou osobou, vyhybali se pii schiizkach mistim s vétsi kumulaci
lidi, restauracim apod. Pfesto byli novinafi pfistizeni dne 13.12.2013. V byté¢ obzalovaného
byla asi 3-4x, naposledy se setkali na Stédry den, kdy u né&j i pfespala. O tom, co se stalo
v Egypté, se nebavili. O n¢jakych manzelskych problémech se ji obZalovany nezminoval.
Koncem listopadu nebo zacatkem prosince doSlo mezi nimi poprvé k intimnimu styku, ale uz
diive mé¢l obzalovany dvousmysiné nardZky s erotickym podtextem. Pfi sexu se choval
normalné. K sexudlnim stykiim dochazelo jen v byté obzalovaného. Prvni a druhy svatek
vanocni ji obzalovany jiz neoteviel dvetfe bytu, telefonicky ji sdélil, Ze nemd néladu, pak ji
sdélil, Ze chce byt n&jakou dobu sam a nakonec se od pana S. dovédéla, Ze ho oslovila n&jaka
jina Zena z Cech, coz sice obzalovany popiel, ale dal se jiz nekontaktovali. Dle svédkyné byl
obzalovany az moc klid’as, poradkumilovny, velmi dbal na sviij zevnéjsek, byl takovy narcis.
V soukromi se choval normaln¢, byt’ navenek ptsobil dilezité a nepiistupné.

Svédkyné Sarka L. dosvédéila, ze obzalovaného oslovila jako prvni, protoZze ji
fyzicky ptitahoval. V listopadu 2013 mu napsala dopis, v némz mu nabidla svou podporu,
poslala mu také svou fotku (viz ¢.1. 550-551). Napsali si potom par e-maili a nasledné se
obzalovany zase odmlcel az do 25.12.2013, kdy ji opét napsal. Potom si psali témér kazdy
den, zacali si 1 telefonovat a poprvé se setkali 2.1.2014, kdy za ni obzalovany piijel autem,
tehdy je pfistihli novinafi, kterym ujeli. Jiz pfi prvnim setkani doslo k intimnostem a
pohlavnimu styku, obZalovany byl nervozni, stale se dival z okna, zda ndhodou tam nejsou
novinafi. Tvrdil ji, Ze ma sex poprvé od udalosti v Egypté. Ji to ale pfislo zvlastni, nebot
samotny styk trval dlouho, pfes hodinu, bez toho aniz by obZalovany dosahl vyvrcholeni.
V dalSich hovorech s obZalovanym se ptala i na jeho sestru, zda jsou v kontaktu, na coZ ji
sdélil, ze ne. Tvrdil ji, ze se od n&j odpojila, protoze méla piistup na jeho e-mail a nasla tam,
Ze rozprodava véci po zemfielé manzelce a taktéz tam naSla néjaké pornografické fotky.
Svédkyné dale vypovédéla, Ze o své manzelce pred ni hovoiil velmi nepekné. Mimo jiné
uvadél, ze chtél mit s ni oralni sex, ale ona fekla, Ze jen za 1.000 K¢, naceZ on vstal, vytahl
penize z penézenky a hodil je na no¢ni stolek. Zminoval se i o jeji zavislosti na facebooku,
meéla si psat s néjakymi muzi, méla mit deset e-mailt a snad deset profilti na facebooku, ale o
tom, Ze by se snim chtéla manzelka rozvést pied odjezdem do Egypta, pry nevédél. Dale
z vypovedi svédkyné je zfejmé, Ze se ji obzalovany zminioval v podstaté o vSech negativnich
informacich ohledné Moniky K. Tvrdil ji, Ze si je jisty tim, Ze to byla Monika, kdo je cht¢l
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vSechny otravit. Kdyz mu oponovala, zdiiraznoval, Ze nevi, ¢eho jsou zeny matky schopny, ze
vétSinou travicky jsou zeny. Zminoval se rovnéz o tom, Ze béhem dovolené méli mit
s manzelkou néjakou hadku a rovnéz se ji svéfil stim, Ze manzelka snim na dovolené
nechtéla spat. K jejimu dotazu, jak se mohl s jeji smrti tak rychle vypofadat, argumentoval
tim, Ze truchlil cel¢ tf1 mésice v Egypté. O dcefi Klarce nechtél ptili§ hovotit, kdyz zacali na
toto téma mluvit, tak se rozplakal. ProhlaSoval, Ze pokud to v Egypté udélala jeho manzelka,
tak méa sto chuti ji z hrobu vyhrabat a oddélit ji od Klarky. Svédkyné rovnéz poukazala na
podrézdénost obzalovaného za situace, kdy mu vycetla, Ze jako chlap se m¢l o nemocné
postarat, i kdyby mu bylo sebehtif. Taktéz ji vyzval, aby vymazala vSechny jejich e-maily,
presto si nekteré uchovala. Dale svédkyné popsala dalsi dvé setkani s obZalovanym i
intimnosti, které probihaly po telefonu, jejichz intenzita se postupem casu zvySovala a
v n¢kterych hovorech dochéazelo i1 k sexu po telefonu. Tato problematika byla naplni vétSiny
jejich hovort. Casem si uvédomila, Ze néco neni v potadku, kdyz obzalovany stale hovofil o
svém ukdjeni se pii pohledu na jeji fotku apod. Pii posledni schiizce nékdy v Unoru 2014
v auté provadéli praktiky, o nichz se diive bavili po telefonu, ale obZalovany jiz byl k ni
odtazitéjsi, jako by ho to jiz nezajimalo. V dal$ich dnech frekvence i délka jejich telefonatt se
snizovala, obZalovany se pfi nich projevoval jinak, pfi poslednim kontaktu byl velmi nervozni
a pak pfislo jeho zadrzeni a obvinéni, coz byl pro svédkyni velky Sok, protoze mu véfila.
Vypoveéd svédkyné je dokreslovana nadto dolozenou e-mailovou komunikaci s obZalovanym
a hovory ptes Skype (viz €.1. 552-643), jakoz i zdznamy o odposlechu telefonickych hovorti,
jak bude zminéno nize.

Z vypovédi svédka Martina K., reportéta spol. CET 21 s.r.o., soud zjistil, ze spole¢né
s kamaradem pfiletéli do Hurghady dne 2.8.2013. V nésledujicich dnech navazali kontakt
s obzalovanym a ptekvapilo je, ze chtél komunikovat a spolupracovat s médii za situace, v niz
se nachézel. Obzalovany mu pfipadal pfi prvnim setkani vylozené poklesly, ale nepfislo mu,
ze by prozival to, ze pfiSel o manZelku a dceru. Na nic si pfed nim nestézoval a ani neplakal.
Neprojevil city, které by svédek ocekaval. Jiz v den jejich prvniho setk&ni ve vecernich
hodinach probéhl obsahlejsi rozhovor s obZalovanym do Zivého televizniho vysilani. Od 7.8.
do 17.8.2013 s nim pak byli v kazdodennim kontaktu, fesili, co se bude v dany den vysilat ve
zpravach, nékdy si $li spolecné vycistit hlavu, obzalovany vétSinou lezel na plazi pod
slune¢nikem a pracoval s tabletem a také spoleéné chodivali na vecefi. Byli s nim v kontaktu
témét 12 dnli, potad nataceli rozhovory a reportdze, pfiCemz obzalovany, byt se ho ptali,
nechtél ani jeden den vysadit nebo odpocinout si. Po celou dobu neprojevil litost nad tim, co
se stalo. Dle nazoru svédka litoval jen sdm sebe a nejvice ho zajimalo, co bude s nim, pofad se
jej na to dotazoval. O manzelce se zminioval dost negativné. Hovofil o jejim facebooku, kde
meéla jenom né&jaké chlapy. Pronasel své Gvahy, jestli v tom nemohla mit prsty, Ze tiecba chtéla
zabit celou rodinu, pficemz ho stale zajimalo, co si o tom mysli on. Stale operoval s tim, Ze se
jednalo o otravu a Ze sam byl v nemocni¢nim zafizeni. Do detailu jim popisoval déni od
piedchazejiciho dne, nez jim zacalo byt Spatné¢ a zminoval hlavné sebe, pak ze bylo Spatné
Monice, o Klarce mluvil minimalng. V podstaté potadd dokola vedl fe¢ o tom, komu bylo vice
zle a komu méné. Z vypovédi svédka dale plyne, ze pfi jejich prvnim setkani mu obZalovany
rovnéz predal nahravku, kterou mél ve svém telefonu, v niz podrobné popisoval, co se stalo a
jeho pocity. Pozéadal jej, aby nahravku poslali jeho sestfe a aby si ji rovnéz poslechl. Pak ho
zajimalo, co si o tom mysli. Casto se ho ptal i formou, ,,pro¢ by to Monika udélala“ a
vzhledem Kk tomu, jak se o ni vyjadioval, mu bylo kolikrat divné, pro¢ spolu zili, kdyZ na ni
nenechal nit’ suchou. Z jeho vyjadfovani mu nepfislo, Ze by m¢l svou manzelku rad, spise,
jako by nad ni stal jak policajt. Stale se opakoval a stale fesil, pro¢ by to udélala, kdyz méla
vSechno. Chovani obzalovaného vnimal tak, Ze ji chce néjakym zptisobem do toho dostat, aby
mu jeho uvahy potvrdil nebo vyvratil. Velmi ho rovnéz prekvapilo, Ze kdyz sledoval pohieb
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manzelky a dcery na internetu, na otazku, zda chce byt u toho sam, odpovédél mu, Ze ne, Ze je
to v pofadku, ze ho mohou dokonce natacet. Tehdy si poprvé vSiml, ze projevil néjakou
emoci. Vypadalo to, Ze potahuje, ale plakat ho nevidél. Sedél na posteli a podpiral si hlavu
rukou. Zakoupil mu ptedplacenou kartu na 20 GB dat, kterou vyuzival ve svém tabletu a
velmi byl rozhot¢en, kdyz nemé¢l signal na internetu, protoZze nemohl sledovat, co se 0 ném
pise. Zpravy na internetu Cetl i béhem noci a druhy den rano mu vykladal, co si o ném mysli
vetejnost, média a co kde o sob¢ ¢etl. Pak na to néjakym zptsobem v reportazi reagoval v tom
smyslu, ze kdyz se psalo, ze nebreci, tak na druhy den v reportazich brecel. Kdyz z Hurghady
odlétali, tak se s nimi $el rozloucit a a¢ své emoce do té doby nedaval najevo, u toho brecel.
Dale svédek poznamenal, Ze jesté¢ v Egypté tvrdil, Ze se nemize vratit do svého bytu, ze tam
nebude moci spét, ale po navratu se choval zcela jinak.

Obdobn¢ svédek Etienne Michel B., redaktor primarné piSici do denika Blesk, Ahal,
se vyjadril ke kontaktim s obZalovanym z titulu své profese, kdy poprvé se snim setkal
koncem srpna 2013 v Egypté. Pti prvnim kontaktu jim obzalovany sdélil, ze je ocekaval,
zfejm¢ mél informace od své sestry, ktera védéla, ze se za nim chystaji. Sdé€lili mu, ze s nim
chtéji udélat rozhovor, pficemz on reagoval tak, ze jim zakazal jakékoliv nahravky a mluvil
s nimi pod podminkou, Ze se nikde nic neobjevi. Pasobil zoufale, stile opakoval, ze nevi, jak
mohly umfit a Ze mu vadi, Ze ho vSichni odsoudili. V tomto duchu se nesl rozhovor mozna
dv¢ az tii hodiny. Dohodli se na dalsich schiizkach s tim, Ze obzalovany siln¢ trval na tom, ze
oni jsou jedni z téch, ktefi mizou za to, Ze je pronasledovan v tisku. Mél snahu vytvofit o
sob¢ lepsi obraz. Pii schlizce nésledujici den kvitoval, ze ¢lanek byl dobry a byl piekvapen
z diskusnich piispévkil pod ¢lankem, ze vyznivaly v jeho prospéch, pokud §lo o divody, proc¢
to udélal nebo neud¢lal. Rozhovor s obzalovanym pokracoval ve stejném duchu, ale s vétsi
otevienosti, vysvétloval jim rtizna sva vystoupeni v médiich, litoval se a mluvil o Monice a
Klarce. I toho dne nepoftidili zddny rozhovor, jenz by byl nahran, ale bylo znét, Ze obzalovany
je rad za ptitomnost Cechii. Na velefi se nenechal pozvat, jediné, o co si fekl, byla cola, coz
mu pfi$lo zvlastni u cloveéka, ktery se mél Gdajné otravit zcoly, Ze zni nema strach.
Nasledujici den jiZz souhlasil snapsanim ¢lanku i s jeho vyjadfenim, ale vSe, co chtéli
publikovat, mu museli piedlozit k piecteni. Tato praxe fungovala i v nasledné dobé¢. Jelikoz si
obzalovany stézoval na dluh 60.000 K¢ u spolecnosti O2, jeho Zadost o snizeni dluhu piedal
redakci Blesku. Dalsi véc, kterou pro néj zafidil, byl internet. Jiz difive mél od redaktort
NOVY né&jakou kartu na vyuzivani internetu a on s kolegou fotografem mu ve vestibulu
hotelu Sae Garden nasSli misto, kde se dal chytat zdarma internet pies wi-fi z vedlejSi
restaurace, zarovenn mu nainstalovali Skype do jeho tabletu, ¢imz mél moznost obzalovany
celou dobu sledovat v tabletu ¢lanky a diskuse, coz ho enormné zajimalo. Nikdy je nechtél
pustit do svého pokoje, az nakonec ho fotograf premluvil, Ze jej chce vyfotit, jak zije.
V pokoji mél sbaleny kufr, udajné¢ kdyby kdykoliv pfislo nafizeni jet domu. Nahote v kufru
mél obrazky, které kreslila Klarka, pficemz pfed nimi je zni¢ehonic vzal, zacal v nich listovat
a pti tom se rozbrecel. Z vypovedi svédka plyne, ze pied nim plakal né€kolikrat, bylo to vzdy,
kdyz mluvil o Monice a Klarce. Pfi jejich odjezdu z Egypta 10.9. nebo 11.9.2013, byl
obZalovany evidentné smutny, zvykl si na né. Svédek dale poznamenal, Ze se snazili dostat do
hotelu Titanic Palace, ale bylo jim feceno, ze tento hotel ani sousedni hotel Titanic Beach,
které jsou propojeny chodbami, nejsou v provozu kvili tbytku turisti, coz bylo zapfi¢inéno
ziejmé nepokoji v Egypt&. Po navratu do CR obzalovanému ob¢as zavolal a po Skypu fesili
¢lanky, vSechny mu posilal, on si je pfedem cetl a lze tedy fici, ze vychazely z jeho strany
autorizované. Hlidal si, co se o ném pise. Tato spoluprace fungovala az né¢kdy do 3.10.2013,
kdy se dovédél, ze mu egyptsky prokurator prodlouzil lhitu jesté o mésic. Tehdy jej
obzalovany kontaktoval, byl zoufaly a dotazoval se, zda svédka nenapadd, jak by se mohl
dostat z Egypta. Rozhovor byl ukonéen bez néjakého vysledku. Nasledné se na né zacal
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vztekat, Ze mu stejné nepomohli, ¢imz myslel Blesk, a nema smysl s nimi mluvit. Od té doby
se odmlcel. Po navratu z Egypta se jim zprvu vyhybal, nésledné€ jim naznacil, Ze by nebylo
Spatné, kdyby z jejich dalsi spoluprace tzv. néco kaplo, byt’ takto pfimo to neuvedl. Svédek
potvrzuje, ze si obzalovany predstavoval ¢astku asi 100.000 K¢, ale po jednani se dohodli na
30.000 K¢. Konkrétné se jednalo o ¢astky 10.000 K¢ za fotku u hrobu, za rozhovor a fotku,
jak jde poprvé do préce. Tim se dostaly jejich vztahy na diivéjsi troven. O kontaktech
s Zenami Vv prosinci 2013 a lednu 2014 se vyjadfoval, Ze §lo jen o kamaradky. Obzalovany jej
rovnéZ kontaktoval s tim, Ze ma zajimavé téma ohledné dédictvi po manzelce a dcefi. Taktéz
byl obZalovany nadseny, kdyz se nékdy v té dob¢ objevila informace o tom, Ze jeho manzelka
méla deprese, chodila k psychiatrovi a méla v Egypté spachat sebevrazdu i s dcerou s tim, Ze
chtéla zfejmé otravit 1 jeho. K tomu svédek uvedl, ze tato informace méla udajné pochazet
pfimo od obzalovaného, ktery pak ptfed nim vyjadfoval svou radost a tlevu nad tim, ze o tom
vysel Clanek. Dle svédka byl obzalovany hodné premyslivy Clovék a piepocitaval vSe na
V polovin¢ kvétna 2014 s fotografem, jenz potidil fotky k ptipadu Petra K., pficemz fotografie
potizené v zati 2013 a kvétnu 2014 v celkovém poctu 300 ks poskytl policii, kdy mezi nimi
jsou i fotky z hotelu Titanic Palace, nikoliv viak z pokoje ¢. 6343, kde v kritické dobé byla
ubytovéna rodina K. Z vypovédi svédka plyne, Ze vSechny pokoje hotelu Titanic Palace jsou
stejné, maji stejnou dispozici, ¢imz ma na mysli umisténi koupelny a posteli. Fotografie pak
pochéazeji z obou pokoju orientovanych jak napravo, tak nalevo. Poznamenal, Ze pokoj
s balkonem, jenz byl taktéz vyfocen, byl na stejném patie i1 stejné orientovan, jak pokoj K. a
byl od tohoto pokoje vzdalen asi 50-100 metri. Zminéné fotografie jsou zaloZeny ve spise ve
slozkach ,,Egypt kvéten 2014 a ,,Egypt zati 2013*“ na ¢.1. 1143-1182.

Dalsi svédek Lukas C., vysetfovatel Policie CR v Praze se specializaci na doméci
nasili a synovec Stanislava S. potvrdil, Ze byl posledné jmenovanym pozadan, zda by si
nemohl promluvit s obzalovanym, jenz mél byt tdajné zdrcen umrtim manzelky a dcery
v Egypté. Za tim ucelem stryc zprosttedkoval snad 3x jeho hovor s obzalovanym pies Skype
v dob¢, kdyz se jeste¢ nachéazel v Egypté, pficemz obzalovaného vzdy zajimalo, jak a ¢im
mohly byt jeho blizké otraveny, nebo zda na pozvraceném triku mohou byt stopy jedu. Sd¢lil
mu, ze moznosti otravy je hodné¢ a triko at’ nevyhazuje a poskytne policii. Po navratu
obzalovaného do CR svolil i k osobnimu setkani s podminkou, Ze nebudou hovofit o jeho
kauze, pfesto obzalovany opakované vznesl otazky tykajici se tohoto piipadu, vzdy mu vsak
tekl, e do uzavieni pfipadu na toto téma snim nebude hovofit. Regili rovnéZ problém
ohledn¢ nalezu marihuany ve skiifice obzalovaného na pracovisti. Pii schiizce na néj ptisobil
klidn¢ a vyrovnané, ale daval najevo, ze se trapi tim, ze se dosud nezjistilo, ¢im byly jeho
dcera a manzelka otraveny. Jeden nebo dva dny po jeho setkani byl pak obzalovany zadrzen
Policii CR.

Svédkyné Alena V. vypovédéla, ze byla v roce 2014 na dovolené v hotelu Titanic
Beach, jenz je propojen s hotelem Titanic Palace a ze zvédavosti se byla podivat do mist, kde
bydleli K., v¢etné zazemi tohoto hotelu, nebot’ chtéla vidét, kde k tragédii doslo. Na pokoji €.
6343 ptimo nebyla. Pouze obecné se vyjadrila k elektrovybaveni pokoju stim, Ze toto je
stejné v obou hotelich, dale k elektroinstalaci, rozmisténi zasuvek, vypinac¢u apod. Nikde na
pokoji nebyla zadnéd pojistkova skiin, ta se nachdzela na chodbé vzdy spole¢na pro dva
pokoje, ve skiifice byly jistice a elektromér. Jelikoz se vyulila prodavackou
elektrotechnického zbozi, jistice pozna. Pofidila rovnéz fotodokumentaci mimo jiné
zminénych skiingk s jisti¢i vedle vstupnich dveii do jejiho pokoje a videozaznam mimo jiné
cesty od pokoje K. k mistu s pitnou vodou, které nasledné poskytla policii (viz fotografie
oznacené ,.kauza Egypt, V. Alena, nova slozka® a piilozené DVD ¢.1. 1184-1198).
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Vypovédi z ptipravného fizeni poslednich Sesti zminénych svédka, jakoz 1 vypovédi
svédku, ktefi budou zminéni nize, vyjma svédka Petra J. a Mgr. Richarda B., byly postupem
dle § 211 odst. 1 tr. fadu v ramci hlavniho liceni pfecteny. Z vypovédi téchto dalSich svédkh
nebyly zjistény poznatky zasadniho vyznamu pro posouzeni piedmétné trestni véci.

Svédek Petr J., profesi elektrikai a v diivéjsi dobé spolupracovnik obzalovaného,
uvedl, Ze ve spol. Damia v Karviné, kde s nim pracoval, ten vykonaval pouze praci fidice a
neni si védom toho, Ze by se jej ptal na néjaké elektrovéci. Pii provadeni elektro-instalacnich
praci nebyl obzalovany piitomen.

Svédek Mgr. Richard B. potvrdil, Ze v letech 1992-1995 pusobil jako uéitel na SOU
technickém v Karviné, udil elektrotechniku a stroje a =zafizeni. Na zdka Petra K. Ssi
nepamatuje, po predlozeni katalogového listu k jeho osobé vyloucil, Zze by jej ucil a taktéz
vyloucil, ze by obzalovany absolvoval v rdmci svého oboru mechanik, opravatr stroji a
zafizeni vyuku elektrotechniky. Nevzpomind si, zda ucebni osnovy zminéného oboru
obsahovaly témata typu elektrotechnické vykresy, elektrospojky ¢i elektromotory. Na
odborném vycviku uéni se nepodilel.

Svédek Martin S., vedouci zakaznického centra CK Blue Style se mimo jiné vyjadiil
Kk pfijatym opatienim po zjisténi amrti dvou klientd v Egypt¢ a taktéz ke zjisténim tykajicich
se obZalovaného Petra K. Uvedl, Ze kazdy Klient sjednédvajici smlouvu o zajezdu s CK Blue
Style ma automaticky v cen¢ zakladni pojisténi 1é¢ebnych vyloh a repatriaci u ERV
pojistovny. Obzalovany mél jesté druhé cestovni pojisténi u Allianz pojistovny a.s. a vi, Ze
doslo k nahlaSeni pojistné udalosti u ni. ERV pojistovna vyslala snad druhy den po tragické
udalosti 1¢ékare, jenz je ujistil po proSetieni na misté, Ze na predmétném hotelu neni dle jeho
zjisténi zadny naznak néjaké epidemie. Dalsi pobyt obzalovanému se zarucila zajistit jejich
cestovni kancelaf. Opakované rovnéz komunikovali s jeho sestrou pani K. Nasledné od jejich
resident managera v Egypté se dozvédél, ze obzalovany ponechal kufry s osobnimi vécmi své
dcery a manzelky na recepci v hotelu Titanic Palace s tim, ze si je mohou vzit zaméstnanci
hotelu. To mu pfiSlo trochu zvlastni, kdyz v tomto hotelu zemiela jeho manzelka a dcera.
Resident manager nasledné na zékladé¢ instrukci od majitele CK pievzal od hotelu tyto kufry a
byly poslany do CR za uéelem predani poziistalym. Nakonec oba kufry osobné vydal policii.

Dalsi svédek MUDr. Karel K., jenz vlastni firmu ptsobici v oblasti vyzkumu 1éku a
Zije v Rakousku, popsal, jaké kroky ¢inil viéi obzalovanému poté, co se dovédél z médii o
vysetfované udalosti a prezentaci pfipadu v neprospéch obzalovaného. Potvrdil, ze v listopadu
2013 napsal obzalovanému podplirny dopis, pfilozil do obalky 5.000 K¢ a néjaké dopliky
stravy proti stresu, zaroven ho pozval na kratkou navstévu Vidné€ a nabidl mu v pfipad¢ zajmu
zodpovézeni néjakych medicinskych otazek. Asi za tii tydny dostal dékovny e-mail. Asi za 14
dnt v dal$im dopise se snazil obzalovanému poradit, jak za dané situace piezit vanocni svatky
a opét mu nabidl moznost konzultace. N&jak v prvnim tydnu meésice ledna 2014 mu
obZalovany zavolal, Ze by se rad s nim setkal a domluvili se, Ze se sejdou v Novém Ji¢ing, coz
se 1 stalo. Obzalovany mu detailn¢ popsal pribeh jejich dovolené v Egypte, zejména co se
délo predtim, nez jim zacalo byt Spatné, co vSe délali a jak se citili poté. Lze konstatovat, ze
popis sdéleny svédkem se ni¢im zasadnim nevymykéd tomu, jak obzalovany zpravidla
popisoval udélosti jinym osobam. Jelikoz celou dobu hovofili o tématu otravy, rozchazeli se
S obzalovanym se zavérem, ze k umrti manzelky a dcery doSlo pravdépodobné na zéklade
infekce, nahodné nebo UmysiIné otravy. Z vypovédi svédka je rovnéz patrno, Zze i jemu
obzalovany zamérné¢ uvadél nepravdu, pokud jde o charakter kontaktu s Katefinou J., kdy
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tvrdil, ze Slo o ptitelkyni jeho manzelky Moniky, které jen k jeji Zadosti poskytl na ples
manzel¢iny Saty. I toto svéd¢i o tom, ze obzalovanému necini Zaden problém upravovat si
sdélované informace tak, aby vyznivaly v jeho prospéch.

Svédek Jan K., manaZer vyroby na lakovn¢ v automobilce Hyundai v NoSovicich,
popsal pracovni napln obzalovaného a jednotlivé Ukony, které zpravidla vykonaval.
Zduaraznil, Ze byl Sikovny, manualné zru¢ny, umél fesit problémy, a proto mu nabidl, zda by
mu nepomohl s rekonstrukci svého rodinného domu. Pokud jde o elektrikaiskou praci, k jeho
dotazu mu obzalovany sdé¢lil, ze to nedéla. V automobilce byli na tuto praci vyc¢lenéni ptimo
vyskoleni lidé.

V ramci hlavniho liceni byla vyslechnuta k ndvrhu obhajoby rovnéZz psycholozka
Vazebni véznice Ostrava Mgr. Lenka H., ktera vysvétlila, Zze obzalovanému byla vénovana
veétsi pozornost, nebot’ se jednd o osobu stihanou pro zvlast' zavazny zlocin, byl proto u néj
zvyseny rezim kontrol a krom¢ vstupniho pohovoru za nim v pocatcich psycholog pravidelné
dochazel kazdy den. Kromé toho si obzalovany pozadal i o individualni pohovory, coz je u
osob ve vazbé bézné. Individualni pohovory probihaly u obzalovaného zhruba 1x tydné ptl az
jednu hodinu. Jednalo se o feSeni jeho aktualniho psychického stavu, jeho zklidnéni a
ventilatni pohovory. Obzalovany chtél byt zejména ujistén, Ze pokud nic nespachal, nemuze
byt odsouzen. Pfi pohovorech, které provadéla s obZalovanym ona, se destruktivni myslenky
neobjevily, maximaln¢ se jednalo o rizné rozlady a psychickou nepohodu odvislou od vyvoje
vySetfovani. Svédkyné zdiraznila, ze diagnostiku ani psychologické vySetieni u obzalovaného
ned¢lala, pouze s nim provedla nékolik testli pro svou potiebu, a pokud se jednd o deprese,
testy neukazaly nic zavazného, jen lehké deprese. ObZzalovany mél zajem stale feSit, jak
mohlo dojit k amrti jeho manZelky a dcery, kdo to mohl udélat, co bylo toho pfi¢inou, a chtél
znét, jaky ma na to nézor.

DalS§imi dikazy zasadniho vyznamu pro posouzeni pfedmétné trestni véci jsou
znalecké posudky. Predevsim se jedna o znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1éka¥stvi a toxikologie podané znalci MUDr. Markem Dokoupilem, MUDr.
Margitou Smatanovou, Ph.D. a RNDr. Marii Stafikovou, Ph.D. zabyvajici se pfi¢inami
uamrti poSkozenych Moniky K. a nezl. Klary K. Ze zavéru téchto znaleckych posudku a
vypovédi znalcti u hlavniho li¢eni, vcetné jejich vyjadieni ke znaleckym posudkiim
pfedlozenym v priitbéhu hlavniho li¢eni k diikazu obhajobou, jak bude zminéno konkrétné
Vv pasazich tykajicich se téchto znaleckych posudki, bylo zjisténo, ze provedli prohlidky a
pitvy, respektive repitvy t&l obou poskozenych ihned po jejich prepravé do CR dne 9.8.2013,
o ¢emz byl mimo jiné pofizen kamerovy zdznam zaloZzeny na ¢.l. 2524 spisu, a pii pitvé
odebrali biologicky material k naslednému histologickému, sérologickému, chemickému a
toxikologickému vysetieni. Repitva byla provedena s odstupem 10 dnti od umrti.

U poskozené Moniky K. byly zevni prohlidkou z urazovych zmén zjistény zmény
nasvédcujici zasazeni elektrickym proudem, a to na zadni strané krku, v dolni ¢asti zad a na
levém bérci. Na zadni strané krku na hranici se zady byla Sedohnéd4d popalenina
podminovanych okrajt, ktera byla naznacen¢ pasovitd délky 7 cm a Sitky az 1 cm. Témét
V navaznosti na dolni okraj popaleniny byly pfitomny velmi povrchni ¢arovité odérky kize,
které¢ byly vzijemné rovnobézné a tvorily pas Sife az 5 cm tdhnouci se Sikmo dola
k pravostranné lopatce. V oblasti kiizové krajiny zad na hranici s kostr¢i byl defekt charakteru
strzeni pokozky velikosti 1x0,5 cm, spodina defektu byla Sedozelend. Na levém bérci vnitiné,
na hranici s lytkem se v horni tieting jeho délky nachazel svisly lehce zaobleny ¢arovity pruh
povrchniho naruseni kuize délky 10 cm. Byl hnédé barvy, téméf v pravidelnych vzdalenostech
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S drobnymi teCkovitymi hlubsimi defekty. Kromé toho byly zjistény krevni podlitiny na
pfedni stran¢ pravého bérce o velikosti 8x4 cm a na zevni ploSe ve stfedni tfetin€ levého
stehna, v tomto ptipad¢ se jednalo o podlitinu kruhovitou o priméru 6 cm. Zevni obvodova
cast paty pak byla s loziskem cerné barvy velikosti 4x3 cm. Kize témét celého téla byla
nazelenalé barvy vzhledem k pocinajici autolyze. Ve vlasaté ¢asti hlavy a v celé délce predni
strany trupu byly zjistény stopy po jiz provedené pitv€. Pfi vnmitini prohlidce byla
konstatovana Céastecna fixace orgdni konzervacni latkou (formolem), stav po nelplné pitvé
(¢astecné odpreparovani krénich organt, uplné odejmuti zaludku, ¢asti dvanactniku, ¢asti
slinivky bfi$ni, ¢asti levého jaterniho laloku, levé ledviny a mocového méchyte). V klickach
tenkého stieva byl formol, v tlustém stfevu se nachazela stolice. Repitvou byl prokazan tézky
hemoragicky otok plic, tézky otok mozku a vyrazné prekrveni vSech orgéanu téla, srdce bylo
diletované, plnéno vétsim mnozstvim krve. Provedenou pitvou nebylo zjisténo Zzadné
morfologicky se projevujici onemocnéni pfirozené povahy, zddné poranéni mechanického
charakteru ani stopy po poziti korozivni latky. Naslednym mikroskopickym vySetienim
vzorkli organt odebranych pii soudni pitvé byl tento ndlez potvrzen, zvlasté pak prekrveni,
hemoragicky otok plic a tézky otok mozku. Histologickym vySetfenim myokardu byla
V podélném fezu zastizena vyrazné piekrvena piicn€ pruhovana srde¢ni svalovina bez znamek
hypertrofie a bez zanétlivé celulizace. Intersticium bylo napadné rozvolnéné, svalova vlakna
misty aZ chaoticky fragmentovana, vytvarejici obraz popisovany jako bark-lyke myokard, tzv.
vzhled stromové kury. Jinde svalova vldkna vytvérela opticky zahusténé hyperkontrakéni
pruhy a loziska napadného zvInéni vytvérejici tzv. wave syndrom, neboli cik-cak usporadani
myokardu. V okoli drobnych cév byly prokdzéany opticky prazdné prostory s eozinofiln¢ se
barvicimi hmotami amorfniho charakteru, misty i sjemnymi kapénkami tuku. Nalez na
myokardu svéd¢i pro uraz elektrickym proudem. V pii¢ném fezu kize z mist defektu na
krku byla zachycena epidermis korium, pfiCemz v centralni Casti fezu byla epidermis
skokovité zeslabena, téméf bez rohové vrstvy naznaené homogenniho vzhledu, s deformaci
bazofiln¢ zbarvenych jater. Konstatuje se rovné€z i nitovité protazeni jader v bazalni vrstvé
zeslabeného useku, avsak jen malo vyznacené, jadra jsou nahusténd, tyknoticka. V misté
defektu je pak pojivova tkan podkozi loziskovité rozvolnénd, v misté zeslabené epidermis
S vyrazné pozitivni reakci v barveni Kongo cCerveni a bez reakce v Alcidnové modii.
Popisovany obraz defektu na krku dle znalci odpovida mistu zasaZeni elektrickym
proudem. Ze zavéri znaleckého posudku je rovnéz patrno, ze znalci méli k dispozici
zdravotni dokumentaci poSkozené Moniky K., z niZz plyne, Ze byla v roce 2004 vySetiena
v neurologické ambulanci pro bolesti kréni patete, v roce 2009 a 2011 pro bolesti hlavy a
v letech 2011-2013 byla 1é¢ena Eliceou (antidepresivum) pro panickou tzkostnou poruchu.
V dubnu 2013 byla vySetfena pro ob¢asné buseni srdce. Dle komplexniho kardiologického
vySetieni byl zjistén normalni nalez na srdci bez poruch rytmu. Lékafem byla doporuc¢ena
kontrola s odstupem ¢ty mésicii bez nutnosti 1é¢by ¢i jakychkoliv opatieni. Co se tyce
mechanismu nastupu smrti, znalci na podkladé¢ nalezu pii soudni pitvé a vysledku
komplementarnich vySetieni dospéli k zavéru, Ze poSkozena Monika K. zemfiela na akutni
selhani srdce. Pitva vcetné nasledného histologického vySetfeni neprokdzala Zzadné
onemocnéni piirozené povahy, kterd by selhdni srdce vysvétlilo. Stejné tak podrobnym
kardiologickym vysetieni z dubna 2013, tedy né€kolik malo mésict pred Setienou udalosti,
nebylo zjisténo zadné onemocnéni ani zadna funkéni porucha srdce. Na zaklad¢ téchto zjisténi
Ize Kkonstatovat, Ze k selh&ni srdce poSkozené doSlo v disledku zevni noxy a ze soudné
1ékarského hlediska se jedna o nésilnou smrt. Znalci déle zavéruji, ze pfi negativni kompletni
toxikologické analyze a soucasném zohlednéni zmén na kizi krku, zad a levého bérce na téle
zemielé se v daném piipadé jevi jako realné a mozné akutni selhani srdce v souvislosti
s urazem elektrickym proudem. Tento zavér pak z jejich pohledu velmi dobfe koresponduje
S histologickym nalezem piedev§im na myokardu. V této souvislosti znalci zduraziuji, ze
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prukaz elektrického proudu z divodu rychlého nastupu smrti, a tedy ne vzdy se vznikem
typickych proudovych zndmek v misté jeho vstupu a vystupu, patii mezi velmi problematické.
Vnitini ndlez pfi pitve je totiz nespecificky a vytvoreni proudovych znamek ¢i naopak jejich
nevytvoreni (ndhodny kontakt s 0Sobou zasazenou proudem) je ovlivnéno fadou nejriiznéjsich
faktorti. Konecnou diagnozu elektrickym proudem Ize stanovit az poté, co jsou vylouceny jiné
pficiny selhani srdce, a stejné tak bylo postupovano i v tomto konkrétnim piipadé€. Navic se
upozoriiuje, ze pokud v soudné lékaiské praxi dochazi k usmrceni dvou a vice osob soucasn¢,
pak kromé prudkych jedd ¢i otrav plyny jde téméf vyhradné pravé o uraz elektrickym
proudem. Na téle zemielé nebyly zjiStény urazové zmeény, které jsou pfitomny a jsou
shledédvany pti sebeobrané obéti. Na zaklad¢ vySe uvedenych zjisténi pak byl u€inén zavér, ze
bezprostiedni pri¢inou smrti je akutni selhani srdce pri urazu elektrickym proudem,
pfiCemz jde o smrt nasilnou, kterd je v pfi¢inné souvislosti se zasazenim elektrickym
proudem. Dobu smrti stanovil prohlizejici 1ékai MUDr. Mostafa Ibrahim A. na 30.7. 2013.

U poskozené nezletilé Klary K. byly zevni prohlidkou téla zjistény znamky po
provedené pitve s preparanimi fezy ve vlasaté ¢asti hlavy, na pfedni strané trupu i krku. T¢€lo
vykazovalo i znamky rozvoje autolitickych zmén. Z tirazovych zmén byly na téle zjistény
pouze krevni podlitiny v oblasti levého kolena a pravého bérce. Vnitini prohlidkou nebyly
prokdzany na mozku, krénich orgénech, organech dutiny hrudni a bfi$ni, ani na skeletu 1bi,
trupu a koncetindch zadné vitdlni urazové zmény zplisobené¢ hrubym mechanickym nasilim,
ani znamky onemocnéni pfirozené povahy. Pod orgdnovym listem osrdecniku byly teCkovité i
drobné plosné krevni vyrony. Komory srde¢ni byly dilatovany, vyplnény velkym mnoZstvim
tekuté krve, v tram¢iné komor se pak nachazely i kypré krevni srazeniny. Po pitvé provedené
Jiz v Egypté byly mozek i organy dutiny hrudni a bfi$ni zachovany v anatomickém postaveni,
castecné fixovany provedenou balzamaci. Na mozku byl proveden fez pies polokoule,
rozsttizen byl osrde¢nikovy vak. Odebrana byla levé ledvina, zZaludek a dvanactnik. Dale byla
odebrana cast levého jaterniho laloku a odstfizena byla 1 vrcholova ¢ast mocového méchyie.
V dutin€¢ hrudni i bfisni se kromé organi nachazely nahnédlé hmoty Zelatinovitého
charakteru. Na organech byly patrny zndmky po balzamaci, kdy fixované okrsky byly tuhe,
Sed¢ i Sedohnéd¢é barvy. DalSim mikroskopickym vySetfenim byl ve vzorcich organt
odebranych pfi soudni pitvé nalez potvrzen. Ve vzorcich vSech organt byly znamky svédcici
pro piekrveni. V preparatech mozku a plic pak byly i zndmky otoku. Histologickym
vySetifenim myokardu byla zastizena piekrvena piicné pruhovand srdecni svalovina bez
znamek hypertrofie, bez zanétlivé celulizace, intersticium bylo rozvolnéni, svalova vlakna
misty az chaoticky fragmentovana vytvarejici obraz popisovany jako bark-lyke myokard, tedy
obdobn¢ jak u poSkozené Moniky K. Jinde svalovd vldkna vytvéfela opticky zahusSténé
hyperkontrakéni pruhy a loziska napadného zvinéni vytvarejici tzv. wave syndrom. V okoli
drobnych cév byly prokdzany opticky prazdné prostory s eozinofilné se barvicimi hmotami
amorfniho charakteru, misty i s jemnymi kapénkami tuku. Nalez na myokardu svéd¢i pro
Uraz elektrickym proudem. Dale se ve znaleckém posudku konstatuje, Ze na podkladé
skutecnosti uvedenych ve zdravotni dokumentaci nezletilé, tedy ve zdravotni karté vedené
1¢kaikou pro déti a dorost MUDr. M, je mozno uvést, Ze poskozena nezl. Klara K. za svého
zivota netrpéla zaddnym zavaznym onemocnénim postihujicim zivotné dilezité organy, ¢imz
se ma na mysli zejména choroby srdce vcetn¢ poruch tvorby a pfevodu srdec¢niho rytmu,
neurologickd a psychiatrickd onemocnéni, tedy choroby postihujici centralni nervovou
soustavu a onemocnéni plic. V dokumentaci nebyly nalezeny ani znamky, které by popisovaly
1écbu chorob provazenych poruchami vnitiniho prostfedi, zejména onemocnéni endokrinnich
organu, poruchy krvetvorby a systémova onemocnéni. PoSkozend tedy netrpéla zadnymi
chorobami, které zptisobuji nahla amrti, tedy takova umrti, ktera nastavaji zdanlivé z plného
zdravi. Ve zdravotni karté¢ jsou toliko zaznamy popisujici recidivujici bandlni infekéni
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onemocnéni dychaciho systému, bandlni poranéni a periodické prohlidky vcetné aplikace
vakcin navozujicich imunitu proti pfenosnym chorobam. Uvedena byla i ojedinéla infekéni
prijmova onemocnéni a poruchy moceni, kdy vSak byly vylouCeny organické zmény
vylucovaciho systému a nasledné bylo indikovano psychologické vysetieni. Mechanismem
rozhodnym pro nastup smrti bylo dle znalct zasazeni poskozené elektrickym proudem,
ktery vstoupil do t€la obéti v misté se snizenym odporem kiize. Je diivodné predpokladat, ze
Slo o0 zasazeni se vstupem a vystupem proudu v misté vlhké ¢i mokré pokozky obéti na vEtsi
ploSe. V souvislosti stimto zavérem znalci zdlraziuji, Ze jde o umrti osmiletého ditéte,
k némuz doSlo soucasné s umrtim jeho matky, tedy jde o soucasnou nahlou smrt dvou
mladych zdravych jedinci. Provedenou pitvou nebyly na téle obéti prokazany zjevné tirazové
zmény ani onemocnéni pfirozené povahy, které by mohly vysvétlit nastup smrti. Po
prostudovani zdravotnické dokumentace poskozené je zfejmé, ze tato nebyla lécena ani
nevykazovala ptiznaky skrytych onemocnéni, zejména pak chorob zivotné diillezitych organ,
které mohou zpiisobit nahlé umrti. Soucasné nédhlé tmrti dvou mladych zdravych jedinct lze
povazovat ze soudné 1ékaiského hlediska za nerealné. Z uvedeného se pak logicky dovozuje,
Nalez zjisténi pii pitvé svéd¢i pro nastup smrti pii nahlém diastolickém selhani srdce,
k némuz doslo bezprostiedné po pusobeni zevniho faktoru, ktery navodil bezprostiedni
zéastavu zékladnich zivotnich funkci (srde¢ni ¢innost s krevnim obéhem a dychanim). Popsany
nastup smrti lze ze soudné lékatrského hlediska vysvétlit pomérné uzkou skupinou zevnich
faktorti. Dale se konstatuje, Zze ptsobeni jedu provazené bezprostiedni zastavou zakladnich
zivotnich funkci a rychlym néastupem smrti po aplikaci (plynné jedy, latky obsahujici
kyanidové ionty, nékteré rostlinné alkaloidy a 1éky zpiisobujici bezprostiedni zastavu srdce),
které jsou standardné¢ dobie prokazatelné toxikologickou analyzou, bylo vylouceno.
Vzhledem k mistu amrti lze vylouéit i hypotetickou moznost udusSeni inertnimi plyny,
knémuz muize dochazet v hermeticky uzavienych prostorach priamyslovych provozd,
Vv jeskynich, studnich ¢i vinnych sklepech. Po vylouceni vSech vySe uvedenych zevnich
Cinitelt, které by mohly zpusobit bezprostiedni zastavu zéakladnich zivotnich funkci, se tak
zbyvajici redlné pfipustitelnou alternativou jevi zasazeni poskozenych elektrickym proudem.
Pravé prichod elektrického proudu se zasazenim srdce by dobie vysvétlil komplexni nélez
zjistény pii pitvé. Predestfeny mechanismus by rovnéz dobie korespondoval zejmeéna
S prokazanou soucasnou bezprostiedni zastavou srdce dvou osob v diastolické fazi spolecné
s histologickym nalezem, ktery se vyskytuje pii urazech elektrickym proudem. Dany
mechanismus by korespondoval i snalezem krevnich vyroni pod organovym listem
osrdeéniku, masivnim pfekrvenim organu a plicnim otokem. U nezl. Klary K. by pak zasazeni
elektrickym proudem korespondovalo i s pfitomnosti krevnich podlitin na obou dolnich
koncetinach pro pfipad padu na pevnou podlozku standardné provazejici priichod elektrického
proudu kosterni svalovinou. Nepfitomnost nalezu proudovych znadmek u nezl. Klary K.
vV misté¢ vstupu a vystupu elektrického proudu lze vysvétlit snizenym odporem pokozky,
k cemuz mohlo dojit v disledku vlhkého ¢i mokrého povrchu téla ¢i odévu v misté vstupu
proudu, piipadné vzhledem k vrstvé vodivého gelu na povrchu obéti, i vystupem proudu na
vetsi télesné plose. Za takto predestfenych podminek totiZz nedochazi zejména k termickému
pusobeni elektrického proudu, coz je podminka vzniku koznich proudovych znémek.
Bezprostiedni pii¢inou smrti nezl. Klary K. bylo nahlé selhani srdce pii zasaZeni
elektrickym proudem. Vzhledem k sekundarnim zménam (provedeni pitvy a balsamace t¢la)
v daném piipadé nelze na podklad¢ zjisténého nalezu stanovit piibliznou dobu smrti. Ta byla
stanovena prohlizejicich lékatem, stejné jak u poSkozené Moniky K., na 30.7.2013. Ze
zjisténého nalezu lze vSak dovodit, ze smrt poskozené nastala v kratkém casovém useku po
zapoceti pusobeni vyvolavajiciho inzultu, bez ptedchoziho postupného vyhasinani zivotnich
funkci, coz je charakteristické zejména pro smrt zpisobenou infekénimi chorobami vcetné
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infek¢énich onemocnéni zazivaciho traktu i vétSiny alimentarnich otrav s postupnym
selhavanim organovych systémii.

Toxikologickym vySetfenim biologickych vzorkia poskozenych Monika K. a nezl.
Klary K., jakoZ i z vlasi a skvrn ztrika obZalovaného Petra K. byla ucinéna nasledujici
zjisténi. Ve vzorku krve obou poskozenych odebrané pii soudni pitvé byla stanovena nulova
koncentrace alkoholu. K toxikologickému vySetieni byla dodana od obou poSkozenych ¢ast
jaterni tkané, ¢ast ledviny, Cast plic, stfevni obsah, krev odebrana ze splavi lebnich, krev
odebrand z dolni koncetiny a obsah jicnu Klary K. S negativnim vysledkem byla provedena
komplexni toxikologickd analyza na prukaz Iékt ze skupiny analgetik, psychofarmak,
hypnotik, alkaloidii (nikotin, strychnin, atropin, skopolamin aj.), opidti (morfin a jeho
derivaty, fentanil, buprenorfin, metadon aj.), kardiak (digoxin, oleandrin aj.). Byla rovnéz
provedena toxikologicka analyza psychofarmak, ktera nelze zachytit GC-MS technikou.
Stejné tak v biologickém materidlu zemielych nebyla prokazana ptitomnost tékavych latek,
kyanidu ani jeho metabolitu, karbonilhemoglobinu, etylenglykolu, kovii, spor hub a
amanitinll. Nebyla prokazana ani zvySena koncentrace inzulinu. Ve vzorcich jater krve a
obsahu jicnu (u Klary K.) byla vylouéena pfitomnost toxikologicky vyznamnych
extraktivnich latek a jedd. Na zakladé provedeného komplexniho toxikologického
vySetieni byl uéinén zavér, ze v dobé, kdy doslo ke smrti poSkozenych, tyto nebyly pod
vlivem toxikologicky vyznamnych latek. Kromé¢ toho se znalci (zejména znalkyné z odvétvi
toxikologie) vyjadfili k 1éktim, Cisticim prostfedkiim a dalSim chemikaliim, které byly uzivany
v domécnosti rodiny K. nebo na pracovisti obZalovaného a poSkozené Moniky K., kdy
seznam latek za timto Ucelem poskytli jejich zaméstnavatel¢, piicemz zavérovali, Ze
toxikologickym vySetfenim biologického materidlu odebraného pfi pitvach nebyla prokazana
pfitomnost zadné z takovychto latek ¢i jejich ucinnych slozek. Rovnéz byl toxikologickému
zkoumani podroben material zajistény na tricku zluté barvy, ktery jesté z Egypta zaslal Policii
CR obzalovany stim, Ze ve skvrnach odebranych z tkaniny piedlozeného tricka nebyla
prokédzana pfitomnost zadnych toxikologicky vyznamnych extraktivnich latek. Negativné
vyznéla rovnéz toxikologickd analyza vlasi obzalovaného.

Z dodatku vyS$e zminéného znaleckého posudku pak mimo jiné plyne, Ze repitva
zemfelych provedena na Ustavu soudniho 1ékatstvi FN Ostrava probihala literarné stanovenou
standardni metodikou a byla provedena pitva vSech organti a vnitinich struktur kromé pitvy
Zaludku, ktery byl odpreparovany v Egypté, a bez moznosti zhodnoceni obsahu moc¢ového
méchyte, ktery byl po predchozi pitvé otevieny. Rozsah a pribéh pitev poskozenych
zemielych Moniky a Klary K., zadokumentovanych ve Zpravé 1€katské patologie pro proces
¢islo 3410, rok 2013, teditelstvi odd. Al Ghardaquah (egyptské pitvy), neni v hrubém rozporu
se zjisténymi konstatovanymi v dobé pied provedenim repitev zemielych. Poukazali vSak na
to, Ze je ve zprave uveden nélez na organovych systémech, které nebyly podrobeny reparaci.
Pitva zemfelych provedend v Egypt¢, ani nasledna fixace t¢l, respektive balsamace za ucelem
zpomaleni posmrtné autolyzy, nemély vliv na nalezy zjiSténé pfi repitvé zemfelych ani na
jejich hodnoceni. Pii repitvé bylo zajiSténo dostatecné mnozstvi vzorkli biologického
materialu za Gcelem laboratorniho vysetieni, ptedevs§im provedeni komplexni toxikologické
analyzy. Z tohoto pohledu chybéjici zaludek, respektive obsah Zaludku ¢i moc¢ového méchyie,
nebyly nezbytné pro toxikologickou analyzu. Sekundarni zmény vcetné rozvoje autolyzy,
provedené balsamace, diive provedené preparace apod. vyzaduji vzdy duasledné dodrzeni
literarn€ stanovenych prepara¢nich metodik a rozSifenou standardni paletu dopliujicich
komplementarnich vySetfeni odebraného biologického materidlu. Co se tyCe samotnych
zaveéra egyptské pitvy, znalci konstatuji, Ze tyto nemaji Zadny vliv na zavéry ze soudni repitvy
jimi provedené. Dale zdlraziuji, ze bez provedeni komplexni pitvy vetné preparace vsech

59



pokracovani sp.zn. 50T 5/2015

organovych systémil nelze stanovit znamky snizeni hydratace, zvraceni ¢i nalez svéd¢ici pro
prijmové onemocnéni probihajici tésné pred tmrtim. Hypotetickd moznost subakutni ¢i
chronické letalni otravy vyslovend na podkladé absence specifickych morfologickych
ptiznaki 1 negativniho vysledku toxikologickych vySetfeni nekoresponduje s nalezem
zjisténych preparaci organti svédCici pro nahly, rychly nastup smrti. Dale zdaraziuji, ze
popisovany prubeh otravy s dominujicimi, fadu hodin trvajicimi gastrointestindlnimi
obtizemi, jak tyto prezentoval obzalovany ve své vypovédi, by byl vysvétlitelny skupinou
jinych latek s davivymi t¢inky ¢i anorganickymi latkami. Tyto jsou vSak dobie znamé a jsou
standardn¢ stanoveny toxikologickou analyzou. Zvlast¢ anorganické latky jsou pak
stanovitelné i v dlouhém ¢asovém horizontu po Gmrti, jak téZ vysvétlila znalkyné toxikolozka
RNDr. Marie Staitkkova, Ph.D. u hlavniho li¢eni, kde rovnéz poznamenala, ze by analytické
piistroje, které maji k dispozici, byly schopny detekovat i takové jedy, které jsou v CR
neznamé a vyskytuji se jinde ve svéte, avSak zadna takova latka se v odebraném biologickém
materialu nevyskytovala. Mimo to se znalci rovnéz vyjadfili k otdzkdm souvisejicim
S posmrtnymi skvrnami obou poSkozenych, kdy na podkladé¢ lokalizace posmrtnych skvrn na
téle zemftelé nezl. Klary K. dovozuji, Ze tato se primarné po smrti nachdzela v poloze na bfise,
z niZ byla v ¢asovém horizontu cca 10 hodin pfemisténa do polohy na znak. Tato manipulace
by vysvétlila vytvoreni posmrtnych skvrn a fixaci v obliceji, na pfedni strané levé dolni
koncetiny a na zadnich ¢astech trupu a koncetin. Nalez na téle zemielé nezl. Klary K. tedy
sveédCi pro posmrtnou manipulaci ve smyslu premisténi z polohy vleze na biise do polohy na
zéda. Paklize ze spisu vyplyva, ze smrt jmenované byla zjisténa dne 30.7.2013 v dob¢ kolem
03:00 hod. ranni, lze uvést, ze ¢asovy interval nutny k fixaci posmrtnych skvrn nejméné 10
hodin nekoresponduje se skuteCnostmi uvedenymi obzalovanym ve spise, tedy Ze sni
komunikoval mezi 21:00-22:00 hod. dne 29.7.2013. Z nélezu na téle zemielé Moniky K.
nelze dovodit jednozna¢nou polohu téla v dob¢é smrti. Pokud jde o pusobeni elektrického
proudu, znalci konstatuji, Zze po vylouceni vSech moznych kardiotoxickych nox bylo
piihlédnuto ke zménam na ktzi Moniky K., které mély charakter proudovych zmén. Uginky
elektrického proudu pak byly potvrzeny mikroskopickym vySetfenim srdce obou zemielych.
Na dalSich wvnitfnich organech traz elektrickym proudem ke zménam morfologického
charakteru standardné nevede. Absence typickych proudovych zndmek u poskozené nezl.
Klary K. je velmi dobie vysvétlitelny pfimym ploSnym kontaktem posSkozené s druhou
osobou, v daném pfipadé konkrétné s matkou, vdanou chvili zasaZzenou elektrickym
tmavé zabarveni na levé paté zemielé Moniky K. mohlo byt mistem vystupu elektrického
proudu.

Znalkyné MUDr. Margita Smatanova, Ph.D. u hlavniho li¢eni nadto doplnila, Ze
urazové zmeény zjisténé na krku a dalSich ¢astech téla poskozené Moniky K. v nasledné dobé
prochazi jesté vyvojem, dochazi k jejich dokreslovani a mohou byt zpocatku méné markantni,
tudiz mohly byt pii pitvé v Egypté piehlédnuty. Pokud jde o uraz na zadni ¢asti krku, pak na
fotografiich zaslanych prostfednictvim TV NOVA (viz ¢.1. 4784-4798) neni tato oblast
dostatecné¢ zadokumentovana a pro Spatny uhel nafoceni jsou tato mista hiife hodnotitelna (viz
zejména foto €. 17), presto je na téchto mistech zména viditelnd. Zdiraznila, ze zmény na
zadni ¢asti krku, v dolni ¢asti zad a na levém bérci zminéné poskozené jevily znamky vitalni
reakce a vznikly za jejiho Zivota. K zdvérim prezentovanym v dopliiku soudné Iékaiského
posudku zpracovaného k ptipadu ¢islo 3410 pro rok 2013 Hurghada, kde se uvadi, ze pitva
v CR nepfidla sjasnym prikazem znamek zasaZeni elektrickym proudem, uvedla, Ze
provedenou pitvou a navazujicimi vySetfenimi odebraného materidlu byly u poskozené
Moniky K. jednoznac¢né objektivizovany proudové znamky, pti¢emz souhrn u¢inénych nalezt
a jejich komplexni vyhodnoceni spolehlivé umoziuje ulinit zavér, ze piiinou smrti
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poskozenych je akutni selhani srdce pii Grazu elektrickym proudem. Zaroven akcentovala ve
vztahu k zavérim prezentovanym egyptskou stranou v tom smeéru, ze pfi¢inou smrti byla
celkova dehydratace a deficit tekutin v téle, Ze pitevni nalez u poskozenych, ktery uéinili, je
zcela v rozporu s udavanou diagn6zou dehydratace.

Béhem hlavniho liceni byl obhajobou zprvu piedlozen k diikazu ve véci tmrti
poskozenych Moniky a Klary K. znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékaistvi zpracovany Prof. MUDr. Jifim Stefanem, DrSc., v némz se zabyval posouzenim
posudkli podanych egyptskym soudnim Iékafem a znalci pfibranymi orgény cinnymi
V trestnim fizeni - soudnimi 1ékaii z Ustavu soudniho lékaistvi FN v Ostravé. V piipads
egyptského znaleckého posudku jen strucné zrekapituloval jeho zavéry vcetné dopliku.
Pokud jde o zavéry, které se opiraji o soudni pitvu provadénou v CR, Ze poskozené zemiely
elektrickym proudem se nemtize vyjadrit, avSak znaky uvedené v posudku jako jednoznacné
pro uraz elektrického proudu nejsou jednoznacné specifické, kdyz histologické vySetieni, o
které se tento zavér opird, to nemlze jednoznacné prokdzat, nebot podobné histologické
zmény na myokardu mohou byt pfitomny i u jinych pti¢in srde¢niho selhani. V podstaté se
znalec takto vyjadfil jen o zménach zjiSténych na srdci a zda tyto mohou byt vyvolany
vyhradné piisobenim elektrického proudu, aniz by v podaném posudku komplexné hodnotil
vSechny nalezy uc¢inéné v souvislosti s provedenymi pitvami poSkozenych Moniky a Klary
K., coz je ziejmé i z jeho vypoveédi u hlavniho li¢eni. Timto znalcem ucinény zavér, ze
elektricky proud nezplsobuje na srdci jednoznaéné specifické urazové zmény, vSak neni
V rozporu se zaveéru prezentovanymi znalci MUDr. Dokoupilem a MUDr. Smatanovou, jak
rovnéz potvrdila posledné jmenovana znalkyné vramci vyjadieni se k jeho znaleckym
zaveéram u hlavniho liceni, kdy vyslovila plny souhlas s tim, Ze nalez pii vysetieni myokardu
neni specificky pouze pro uraz elektrickym proudem, ale tento nalez v daném piipad¢ zapada
mezi dal$i ndlezy, které pii pitvé u€inili, zejména zjisténi proudovych znamek na téle jedné ze
zemfielych, jakozto jedinych specifickych zndmek pro traz elektrickym proudem, které byly
toliko diskrétni a soucasné vylouceni vSech moznych vyvolavajicich nox, jak bylo rozvedeno
Vv jejich znaleckém posudku, tedy vylouceni piisobeni jedd, plynu, kardialni smrt. Zdtraznila,
ze vySetfeni provedli ve velké Sifi a rozsahu, pfiCemz ucinénd zjisténi do sebe zapadaji a
umoznuji vyslovit spolehlivy zavér, ze pfi¢inou smrti bylo akutni selhdni srdce pfi urazu
elektrickym proudem. Znalec obhajoby po vyslechnuti této argumentace proti postupu znalcti
pfibranych orgény ¢innymi v trestnim fizeni pfi hodnoceni pitevniho ndlezu a provedenych
vySetfeni nevznesl zadné vyhrady, ba naopak dokumentaci zpracovanou znalci z Ustavu
soudniho I€katstvi FN Ostrava v dan¢ trestni véci oznacil za velmi peclivou. Jinak tomu vSak
je v ptipad¢ pitvy provedené egyptskym patologem a jeho zavéru. Zde poukazal mimo jiné na
to, Ze nebyla provedena cela pitva, protoZe to neni popsano v protokolu, tedy nebyla pitvana
celd t€la a zjeho pohledu nebylo postupovano spravné. Viceméné dle jeho vniméni §lo o
odbér organti na toxikologické vySetieni, které bylo negativni. S ohledem na rozsah
provedeného zkoumani zpochybiiuje rovnéz moznost ucinit zaver o tom, ze poskozené trpély
prijmy a dehydrataci, odmita tvrzeni egyptského patologa o trvalém spasmu po zasahu
elektrickym proudem a v neposledni fadé konstatuje, Ze pii negativni toxikologické analyze
by si nedovolil ucinit zavér, ktery zaujal egyptsky patolog o otravé neznamou toxickou latkou.
V podstaté tedy i tento znalec obhajoby zpochybiluje zavéry ucinéné ve znaleckém posudku
egyptskym soudnim Iékaiem.

V pribéhu hlavniho li¢eni obZaloba piedlozila dalsi znalecky posudek z téhoZ oboru,

tedy oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi zpracovanym znalci MUDr. Radkem
Matlachem a MUDr. Igorem FargaSem. Pro uplnost se poznamenava, Ze tito znalci méli
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k dispozici ke studiu cely trestni spis, taktéz méli k dispozici videodokumentaci z pitev a méli
moznost si prohlédnout histologické preparaty k pitvam Moniky K. a Klary K., coZ povaZoval
soud za postacujici podklady pro vypracovani posudku a postup odpovidajici ustanoveni §
110a véta 2. tr. fddu. Pomineme-li urCit¢ formalni nedostatky tohoto znaleckého posudku,
zejména absenci popisu histologického vySetfeni zkoumanych preparati a netplnost
fotodokumentace zkoumanych histologickych preparatt, na které bylo nasledné v posudku
odkazovano, a vychazime-li toliko z u¢inénych znaleckych zavéru, je zde ziejmy v nékolika
smérech rozpor se zavéry znaleckého posudku zpracovaného znalci MUDr. Markem
Dokoupil, MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. a znalkyni toxikolozkou RNDr. Marii
Stafikovou, Ph.D. (déle jen znalci USL FN Ostrava). Pfedné tito znalci nepotvrdili misto
kozniho vstupu na hranici krku a horni ¢asti zad poskozené Moniky K. jako misto vstupu
elektrického proudu. Déle nezjistili pfitomnost vitdlnich zmén v misté popisovaného defektu
ktze, z ¢ehoz dovozuji, ze tento defekt vznikl po smrti a s pfi¢inou smrti nijak nesouvisi.
Naopak zjistili rozsahlou lymfocitarni infiltraci raznych organt (srdce, stfev, plice) a
pocinajici tvorbu zarode¢nych center ve slezing, tedy povSechnou nespecifickou aktivaci
imunitniho systému. ZdUraziuji, e ve znaleckych posudcich zpracovanych znalci USL FN
Ostrava uvedeny zavér, ze se nejednd o otravu (s odkazem na velké mnozstvi toxikologickych
vySetieni), je zavadé&jici. Z jejich pohledu by bylo korektni, kdyby zavérovali, Ze se nejedna o
otravu Zadnou z testovanych latek. V této souvislosti poukazuji na bakterialni endotoxiny,
které maji zcela odliSnou povahu a zptsob detekce, coz nebylo mozno provedenym
vysetienim ani zachytit, pfiCemz se jedna o toxickou latku, ktera je schopna ¢lovéka usmrtit.
Zminéni znalci konstatuji, ze stanovit bezprostfedni pfi¢inu smrti u obou zemfelych si
nedovoli jednozna¢né urcit, protoze zddnou variantu nelze 100% nebo téméi 100% potvrdit a
soucasné ostatni vyloucit. Dle jejich znaleckych zavéri v piipadé Moniky a Klary K.
piichazeji v Gvahu jako p¥i¢ina smrti alimentarni Sok, dehydratace, otrava neznamou latkou,
zangt ¢i kombinace téchto moznych pficin. Nelze rovnéz zcela vyloucit 1 pisobeni elektfiny,
avSak pouze tak, Ze nelze vyloucit, nikoliv Ze by ji bylo mozno potvrdit, protoze usmrceni
elektfinou pusobenim na velké ploSe téla nemusi zanechat zjistitelné stopy. Dale ve vztahu
k morfologickym zménam, které byly pfic¢itany prichodu elektrického proudu, poukazuji, ze
tzv. ,bark-lyke myocard“ neni jednozna¢né (specificky) zménou proudovou, ale jedna se o
zmény, které postihuji tzv. tésné spoje bunék, vyskytuji se pti riznych chorobnych stavech a
byvaji zastizeny i na jinych organech. Déle poukazuji i na moZnost nerovnosti na noZzi
krajeciho mikrotomu pti zhotovovani mikroskopickych preparatt, ktery muze taktéz zpusobit
segmentovani svalovych vldken. Ohledné nitovitého protazeni jader pak poukazuji, Ze se
nejedna o znamku proudovou, ale o znamku termickou, ktera muze byt jak hypertermicka
(ptehtati, var), tak 1 hypotermicka (podchlazeni, zmrznuti). Krom¢ téchto zobeciiujicich
zavéra se znalci vyjadiili téméf k tfem desitkam otazek polozenych zadavatelem v navaznosti
na zavéry uéinéné znalci USL FN Ostrava, jak je velmi rozsahle popsano v podaném
znaleckém posudku. V této souvislosti se povazuje za potfebné zde poukazat pouze na
konstatace znalct k nékterym z problematik. Pokud se jedna o zavér znalct USL FN Ostrava,
7e zemfielé pred smrti nemély prijem a nezvracely, k tomu se uvadi, Ze i kdyZ v klickach
tlustého stieva a v kone¢niku Moniky K. byla nalezena stolice mazlavého charakteru, Ize
konstatovat, ze 24 hodin pfed smrti mohla mit prajmové ataky, které vSak vzhledem k nélezu
stolice netrvaly az do smrti, pficemz jako nejkratSi doba, kdy musel prijem ustat, se uvadi
ptiblizn¢ 12 hodin pfed smrti. Poté se Monika K. mohla najist a jiZz za 12 hodin mohla byt
potrava stravena a jeji nestravené zbytky pfeménény ve stolici. Zde je vSak tfeba poznamenat,
Ze toto tvrzeni nekoresponduje s vypovédi obZalovaného, jenz uvedl, Ze nic nejedli od 18:00
hod. 28.7.2013. Znalci je nastinéna i druha moznost, ze diive, nez zacaly prijmové ataky,
mohla jmenovana pozfit n€jakou stravu, priijmem nemusel byt postizen usek tenkého stfeva
navazujici na zaludek a snédend potrava ziistala v tenkém stieve, pricemz po skonceni prijmu
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pokracovala do tlustého stieva a kone¢niku, kde pak byla pii pitve zjisténa. Zminované ataky
prijmu obzalovanym tedy nelze vyloucit, avSak rozhodné netrvaly az do smrti. Znalci MUDrr.
Matlach a MUDr. Farga$ dale tvrdi, ze prohlidkou mikroskopickych preparati ze vzorki
odebranych pfi pitvé zjistili zejména u Klary K. (mén¢ u Moniky K.) ve stfevni stén¢ shluky
polynukleart, tedy druhu bilych krvinek, které se nachazeji v mistech s akutné cCerstvé
probihajicim zanétem, coz v$ak znalci USL FN Ostrava nepopsali a uvadéji jen drobna
dispersni loziska kulatobunécné celulizace, coz vSak neni obraz akutné probihajiciho zanétu.
Dale konstatuji, ze na zaklad€ popisu jicnu pitvajicimi 1ékafi nelze rozhodnout, zda 24 hodin
pred smrti zemielé mohly ¢i nemohly zvracet. Pfimés traveniny v jicnu Klary K. mize byt
zndmkou zvraceni, avSak mohla se tam dostat i po smrti z Zaludku v poloze téla vleZe, po
povoleni jicnového svérace. K zjisténému poranéni kiize na hranici krku a horni ¢ésti zad se
témito znalci uvadi, jak jiz bylo zminéno shora, Ze vrstvy kiize nevykazuji tzv. vitdlni
znamky, tj. vakuolizaci, a zejména neni porusena kontinuita cév, jak pfi prichodu elektrickym
proudem nastadvad. Poukazuje se zde, Ze v prepardtu neni patrna bunééna reakce tkané na
poSkozeni (vycestovani bunék monocitomakrofagového systétmu zcév smérem
k poSkozenému loZisku), proto se znalci domnivaji, Ze popsané loZisko mohlo vzniknout delSi
dobu pted smrti a Ze by mohlo jit o popaleninu napt. kulmou, piipadné lozisko vzniklé az po
smrti. Dal$i mozZnosti je v tomto lozisku termicka zména zptisobena vyraznym chladem, tedy
logicky az po smrti. Do této varianty zapadd i to, ze pitvajici egyptsky l€kat tuto morfu
nepopsal, 1 kdyZz znalci pfipoustéji, Ze jeho popis posmrtnych zmén je velmi chudy a tato
morfa mu mohla uniknout pozornosti. Vzhledem kuvedenému je ticba zminit, Ze
z fotodokumentace dolozené obzalovanym, napf. viz fotografie Moniky K. ze dne 27.7. 2013,
je zcela zfejmé, ze tato neméla ve vySe popisovanych mistech zadné zranéni ¢i zndmky
popaleniny. Co se tyce loziska na rozhrani zad a kiizové krajiny, dle znalct se jevi jako otlak
¢i odérka kuze vznikla po smrti s hnilobnymi zménami a drobné Skrabancovité morfy v okoli
levé lopatky maji vzhled posmrtnych zmén a nejspise mohly vzniknout smyknutim téla po
drsném povrchu. V obou piipadech se poukazuje, ze mikroskopické vysetieni nebylo znalci
USL FN Ostrava provedeno. K defektu na kizi zemielé Moniky K. v oblasti krku se dale
uvadi, Ze nebyla porusena souvislost kozniho krytu, nebyly zjistény ani zadné jiné znamky,
které s jistotou mohou stanovit prichod elektrického proudu v misté, jediné, co je mozné
povazovat za jednoznacné stanovenou zménu, je nitovité protazeni jader, které vSak neni
nijak masivni, pfi¢emz k tomu nedochézi pouze v disledku prichodu elektrickym proudem,
ale jedna se o zménu obecné termickou ve smyslu tepla i mrazu. V tomto sméru jsou vSak
zavéry znalct ponekud rozporné s dalsi ¢asti jejich posudku, kde se uvadi, ze v histologickém
preparatu z krku Moniky K. jsou sice zaznamenany termické zmény, nejedna vSak o zmény
hypertermické (piisobeni tepla), ale o0 zmény hypotermické (pisobeni chladu). Déle se znalci
uvadi, ze povrchova vrstva kiize navic nebyla porusena, je pouze stiSténa, nékteré jeji Casti
jsou mozna sedfeny, ale pokozka jako takova neni pferuSena a nedoslo tedy k jejimu
roztaveni. Znalci se téZ zabyvali otdzkou metalizace, kdy konstatuji, Ze zkoumanim zjistili
Castecky Zeleza v malém mnozZstvi v misté popisovaného urazu. Pfi usmrceni elektiinou by
vsak bylo mozno ocekavat nejspiSe metalizaci médi. Dale se znalci vyjadiili i k specifickym
znamkam defektu ktize v misté zasahu elektrickym proudem, kdy obecné uvadéji, ze v téchto
mistech se vytvoii puchyi jako u spaleniny, svrasténi kiize, vkleslina, hluboky krater az
zuhelnaténi kiize, a to zédvisle podle napéti, intenzity prochdzejiciho proudu a doby jeho
prichodu, tedy podle intenzity vzniklého tepla. Muze dochazet rovnéz i1 ke zminéné
metalizaci. V okoli proudovych znamek se mtze jednat o poSkozeni drobnych cév v podobé
trhlin, jejich stény, krvaceni do okoli a vznik krevnich srazenin, coz u Moniky K. bylo
vylou¢eno. Na téle jmenované byly nékteré vyse uvedené znamky nalezeny (tepelny ucinek
na kazi v rozhrani krku a zad), avSak nejsou ve shodé s dalSim nalezem, kdy v této souvislosti
je znalci poukazovano na otok plic a mozku. Znalci zaroven pifipoustéji, ze v misté vstupu
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mohou byt zmény jen velmi diskrétni a nepfitomnost tzv. proudovych zmén nesvéd¢i ani
proti, ale ani pro prichod elektrick¢ého proudu. Dale se znalci vyjadfili rovnéz k zjisténému
masivnimu piekrveni organu stim, ze pokud bylo makroskopicky zjisténo, mélo by byt
zjisténo shodné i v mikroskopickych preparatech. V souvislosti se zmifiovanym pickrvenim
organt konstatuji, ze znalci provadéjici pitvu se vyjadiili v tom sméru, ze doslo k selhani
srdce a ze cely proces trval velmi kratkou dobu (vtefiny). Z jejich pohledu ptekrveni vnitinich
organd, zvlasté biisnich, vznikne nikoliv pfi selhani rychlém. Pokud by se vs$e udalo podle
toho, jak to prezentuji pitvajici lékati, nevzniklo by ptekrveni vnitinich organii, nevznikl by
otok mozku ani otok plic, protoze tyto projevy se nevytvoii béhem nékolika vtefin. Déle se
znalci ve znaleckém posudku rovnéz vyjadiili, zda nalez zjiStény pfi repitvach, tzn. tézky
hemoragicky otok plic, té¢zky otok mozku a vyrazné piekrveni vSech organa téla, srdce
dilatované, plnéno vétsim mnozstvi krve, mohl zplisobit vyhradné zdsah elektrickym
proudem. V tomto sméru poukazuji, Ze pokud vznikne hemoragicky otok plic, jde o znamku
selhani levé srde¢ni komory. Stejné tak ovSem otok plic vznika pfi zanétu plicni tkané, jenz u
Moniky K. nebyl prokazan, avsak u Klary K. zanétlivé zmény v plicich prokazany byly. Otok
mozku pak vznikd pii jeho urazu, coz v daném piipad¢ se nestalo, a rovnéz v dasledku
funk¢ni poruchy v krevnim ob¢hu, tzn. pii selhavajici ¢innosti srdce. Vzhledem k v obzalobé
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k projednavanému piipadu se znalci domnivaji, ze mohlo jit o otravu chemickou latkou nebo
biologickym toxinem z potravy. Dale tvrdi, ze pokud by mélo dojit k okamzité zastaveé srdce
po zasahu elektrickym proudem u Moniky K., jak je tvrzeno znalkyni MUDr. Smatanovou,
potom se otok plic a mozku nemiiZe vyvinout. Shrnuji, Ze vySe konstatovany nélez nesveédci
pro Uraz elektrickym proudem, byt u urazu elektrickym proudem mohl byt za uréitych
okolnosti rovné€z ptitomen, ale shodny obraz je i u vétSiny chorobnych stavii vedoucich ke
snizovani obsahu kysliku v krvi a de facto k postupnému dusSeni organismu. Znalci dale
konstatuji, Ze smrt Moniky a Klary K. ptisobenim elektfiny je krajné¢ nepravdépodobna, pokud
se komplexn¢ zhodnoti vSechny chorobné nalezy a podle nékterych samostatné posuzovanych
zmén je az téméf vyloucena. V této souvislosti mimo jiné uvadéji, Ze pokud dojde k nalezu
otoku plic a mozku, znamena to, Ze nedo$lo k ndhlému selhani srdce v pravem slova smyslu,
ale Ze doslo k jeho postupnému selhavani po dobu nejméné nékolika minut, ma-li se vytvofit
tak masivni otok plic a mozku. PovaZzuji za pozoruhodné, Ze tento nalez u obou zemielych byl
totozny, kdyZz nedovedou si predstavit moznost usmrceni elektiinou tak, aby ob¢ osoby
piezivaly zhruba stejnou dobu. Pii zasazeni elektfinou, pokud zasazenych neni okamzité
poskytovana resuscitace, dle jejich nazoru neni dtivod ke vzniku otoku plic a mozku, protoze
fibrilujici srdce krev prakticky vibec necerpa. Dle jejich nazoru pfi¢inou smrti bylo velmi
pravdépodobné néco jiného, a to takova latka, ktera aktivovala imunitni systém v ramci
celého téla, tzv. superantigen, kdy o tom sveéd¢i jak histologické preparéty, kde v riznych
¢astech vice orgéanu je patrné zmnozeni lymfocytti a dalSich sloZzek imunitniho systému, déle
pak pocinajici tvorba zarodecnych center ve sleziné a konecné i prib&h potizi, tak jak je
obzalovany popsal. Zminuji moznost rozvoje otravy bakterialnimi toxiny z potravy. Dale
uvadéji, ze v histologickych prepardtek Moniky a Klary K. je jednoznaéné patrny zanét
sliznice stieva (nepopsany v pivodnich znaleckych posudcich) a dale pak infiltrace lymfocytt
predev$im v srde¢nim svalu, ale i v jinych organech (stfevo, jatra a v jednom preparatu i
plice) a rovnéz v preparatech sleziny je patrna pocinajici tvorba tzv. zarode¢nych center.
Morfologické zmény, které méli znalci MUDr. Matlach a MUDr. Farga§ najit
v histologickych preparatech spolu s anamnestickymi udaji uvedenymi obZalovanym dle nich
zcela zapadaji do typického pribéhu uvedeného onemocnéni tzv. alimentarni intoxikaci
jidlem. Zavér toxikologa z USL FN Ostrava, Ze se nejedna o otravu, povazuji v kontextu
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s tim, co uvedli oni, za zcela chybny, protoze latky bilkovinné povahy nebyly toxikologickym
vySetfenim vubec sledovany, zachycovany a testovany. Znalci tedy s ohledem na vySe
uvedené nastinuji, ze se mohlo jednat o syndrom toxického Soku. To, ze by takova situace
nastala u obou zemtelych najednou, vysvétluji jejich genetickou piibuznosti (matka - dcera) a
tedy 1 zdédénymi dispozicemi imunitniho systému. V neposledni fadé¢ se znalci vyjadrili
rovnéz ke vzniku a fixaci posmrtnych skvrn, kdy se uvadi, ze za¢nou vznikat v dob¢€ od ptl
hodiny do dvou hodin po smrti, vdobé od jedné do 5-6 hodin po smrti jsou uplné
pfemistitelné pfi zméné polohy téla a do cca 20 hodin po smrti jsou ¢astecné premistitelné,
pii¢emz bliZe ke 20 hoding jen zcela vyjimeéné a nepatrné. Pokud se se zemielym manipuluje
do Sesti hodin po smrti, pak se posmrtné skvrny zcela pfesunou dle gravitace na nejnize
poloZzené misto, pfi manipulaci v intervalu 6-12 hodin se nepfesunou zcela, na pivodné
vytvofeném misté zlstane Cast skvrny (které jsou jiz fixovany do tkéné¢). Pfi manipulaci
V intervalu del$im nez 12 hodin po imrti se posmrtné skvrny neptfemistuji. Podle lokalizace
posmrtnych skvrn, zda se Klara K. nachazela nejprve lezici na pfedni plose téla a poté na
zadni nebo naopak, je nemozné urcit. Jelikoz stejny nalez vznikne 1 nékolikerou manipulaci
s mrtvolou, nelze dovozovat, Zze pfi¢inou nelplného presunu posmrtnych skvrn byla
manipulace se zemielymi obzalovanym. V této souvislosti se ptikladmo uvadi, ze pokud by
naptiklad poskozené zemiely v intervalu do Sesti hodin pfed manipulaci s jejich tély, a poté
v dob¢, kdy jiz nebyl obzalovany na pokoji ptitomen, by doslo k dal$i manipulaci, pak zbylé
posmrtné skvrny v oblasti biicha mohou byt dusledkem této dal$i manipulace a nikoliv té
prvotni.

V ramci hlavniho li¢eni byl znalec MUDr. Radek Matlach rovnéz vyzvan, aby se
vyjadiil k jednotlivym alternativam jimi nabizenych pfi¢in umrti poskozenych, jak jiz byly
zminény shora, s rozvedenim priivodnich jevi, klinickému obrazu a ¢asového useku, v némz
v téchto piipadech dochazi k néstupu smrti, a to v navaznosti na konkrétni zjisténi uéinéna
Vv projednavaném piipadé veetné pripadného rozvedeni na zakladé jakych poznatkt z odborné
literatury své zavéry opira. Nutno konstatovat, ze podana vysvétleni z pohledu vniméani soudu
nevyznivala presvédcCive, nejen v piipadé zminované moznosti dehydratace, zanétu ¢i otravy
nezndmou latkou (zde se znalcem odkazuje na znalecky posudek z oboru toxikologie, jenZ
zadala ke zpracovani a ma k dispozici obhajoba, aniz by byl k dikazu soudu piedlozen), ale
téz u intoxikace jidlem se znalcem zdiraziiovanou moznosti rozvoje syndromu toxického
Soku, u n¢hoz znalec pripustil, ze se dosud ani v literatuie nesetkal s popisem ¢i zminkou o
ptipadu soucasného nebo témét soucasného umrti dvou jedincl, v daném piipadé navic
Vv kratkém Casovém intervalu cca 20 hodin od prvnich projevii zdravotnich potiZzi.

K zavérim prezentovanym v posledné¢ zminéném znaleckém posudku ptedlozeném
obhajobou se opét vyjadrili u hlavniho liceni znalci provadéjici repitvu zemielych Moniky a
Klary K. MUDr. Margita Smatanova, Ph.D. a MUDr. Marek Dokoupil, pfi¢emz pIné setrvali
na svych ptvodnich znaleckych zavérech s tim, ze tento nové predlozeny znalecky posudek
povazuji za zmate¢ny, zavadéjici a vécné nespravny, kteryzto zavér ma oporu i v odbornych
konzultacich, o které pozadali a které k doplnéni svého znaleckého posudku piedlozili.
Konkrétné se jedna o konzultacni vysetieni histologickych preparatii z pitev obou zemielych
provedend Doc. MUDr. Markem T., CSc. z Fakultni nemocnice Olomouc a Doc. MUDr.
Janou D., Ph.D. MIAC, piednostou Ustavu patologie FN Ostrava, dale konzultace tykajici se
amrti v souvislosti se syndromem toxickeho Soku poskytnuté RNDr. Petrem P., CSc.,
vedoucim NRL pro stafylokoky Statniho zdravotniho Ustavu Praha a Mgr. Terezou P. ze
Zdravotniho ustavu Ostrava, Centra klinickych laboratoii - laboratofe bakteriologie, jakoz 1
odborné vyjadreni klinického genetika MUDr. Jana V. Jako zmatecné a zavadéjici znalci
oznacuji tento nov¢ predlozeny znalecky posudek z toho duvodu, Ze na stejnou problematiku
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je odpovidéno na rtiznych mistech znaleckého posudku protichtidné. Tyka se to otazky doby
vzniku zmény na zadni strané krku Moniky K., mechanismu vzniku této zmény, problematiky
metalizace a problematiky ¢arovitych zmén na zadech Moniky K. Vécna nespravnost prameni
z toho, Ze znalci MUDr. Matlach a MUDr. Farga$ vychazeji z mylnych zavéra ucinénych na
podkladé nespravné vyhodnocenych mikroskopickych ndlezii u obou zemielych. Dale
vychazeji z myln¢ interpretované patofyziologie syndromu toxického Soku a stafylokokové
enterotoxikozy, jakoz i mylné interpretace o pienosu dédi¢nosti matka a dcera v ramci reakce
na infekéni agens. Z vysledkl konzultac¢nich vySetfeni histologickych preparati jasné plyne,
ze mikroskopicky nalez svédc¢i pro nahlé selhani srdce, kdy zmény svédcici pro enterokolitidu
(zénét stfev) nebyly prokazany. TaktéZz nebyly prokazany zadné dal$i nélezy, které by
nasvédCovaly pro jiné probihajici onemocnéni pfirozené povahy - celulizaci zmifiovanou
znalci obhajoby, kdyZz v srde¢nim svalu zemfelych je i dle konzultacnich vySetfeni nalez
fyziologicky a odpovidajici v€ku zemielych. Tedy nebylo shledano nic, co by napovidalo
tomu, Ze by v srdeénim svalu probihal zanét. Stejny zavér se tyka i nalezu v plicich
zemielych. Taktéz znalci obhajoby tvrzend zanétliva aktivace sleziny nebyla zjiSténa ani u
jedné ze zemielych v pribéhu pitvy, ani pfi histologickém vysetfeni. Zadny zandt nebyl
shledan rovnéz ve stievech zemfielych. Pokud jde o zminovany syndrom toxického Soku a
stafylokokovou zaleZitost ve smyslu enterotoxikozy, konstatuje se, Ze v nové piedlozeném
posudku obhajobou je spekulativnim zplisobem vyloZena moZznost ndhlého umrti dvou do té
doby zdravych jedincti, navic mladych, na syndrom toxického Soku co méli utrpét tzv. otravu
jidlem. Stafylokokova enterotoxikoza, neboli otrava jidlem, se projevuje zvracenim, prajmy,
zadné dalsi klinické pfiznaky nejsou pfitomny, tento dyskomfort maji postizené osoby zhruba
24 hodin, nékdy i 2-3 dny, pak se uzdravi, aniz by bylo tieba specialni 1éby. Jedna se o
nezavazny zdravotni stav, ktery miize ohrozit na zivoté pouze hendikepované jedince.
V piipadé syndromu toxického Soku se jedna o Zivot ohrozujici stav, kdy dochazi na podkladé
reakce s tzv. superantigenem k imunitni reakci v organismu, coz ma své klinické pfiznaky,
které byly u hlavniho liceni podrobné popsany. Jedna se o zavazny stav, jenz pokud neni v¢as
odhalen a pokud neni véas a adekvatné 1é¢en, muze skoncit i smrti, avSak i z konzultaci
jednozna¢né vyplyva, ze z patogenetického hlediska soubézné Umrti dvou osob na syndrom
toxického Soku po otravé jidlem lze pokladat za vyloucené. Aby mohlo dojit k rozvoji
syndromu toxického Soku pii otravé jidlem, musel by se v zaZzivacim traktu rozvinout fokus
neboli loZisko, které by produkovalo enterotoxin ve smyslu superantigenu, avSak takovy
fokus nemohl vzniknout v daném pfipad¢, nebot’ k tomu je potiecba urCity cas, ktery
nekoresponduje s ¢asovym udajem o posledni poziené stravé a navaznych obtizich udavanych
ze strany okoli zemtelych. Chybély téz dalsi doprovodné ptiznaky, které jsou povazovany za
hlavni, dotené osoby by musely mit projevy Soku, byt hypotenzni, mit horecku a byt celkové
zchvacené, navic ve stfevech ani jedné ze zemfelych zadny zanét ve smyslu enterokolitidy
nebyl prokazan ani mikroskopicky, ani makroskopicky. Poukazuje se, ze Narodni referen¢ni
laboratot v Praze od 80 let minulého stoleti zaznamenala celkem 200 pfipadii syndromu
toxického Soku, piicemz nebyl zaznamenan ani jeden piipad rodinného vyskytu dvou piipadi
tohoto syndromu. Nic takového neni popsano ani V literatufe. Zavér o mozné piirozené
pfi¢in¢ smrti Moniky a Klary K. je tak spekulativni a v naprostém rozporu se zavéry
klinickych specialisti. Nadto bylo opét zdiraznéno, ze na téle Moniky K. byly nalezeny
zmény, které svédéi pro prachod elektrického proudu. V této souvislosti byla znalci MUDr.
Smatanovou a MUDr. Dokoupilem pfedloZzena rovnéz fotodokumentace lokalizace zmén
zjisténych na téle Moniky K. ve srovnani s nalezy u jinych ptipadu, jiz prokazanych uraztu
elektrickym proudem, kdy tyto se z pohledu téchto znalcti nelisi.

Vzhledem K rozpornosti vyse zminénych znaleckych posudkti ohledné moznych piic¢in
uamrti poSkozenych Moniky K. a nezl. Klary K. byl soudem pfibran k pfezkoumani spravnosti
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tam uvedenych znaleckych zavéra, spravnosti postupu znalctu pii provedenych repitvach obou
poskozenych, dale k posouzeni, zda lze realné pfipustit jiny mechanismus rozhodny pro
nastup smrti, nez akutni selhani srdce pii urazu elektrickym proudem, jakoz i zodpovézeni
dalsi otazky ohledn¢ posmrtnych skvrn, znalecky ustav Oddéleni soudniho Iékatstvi
Nemocnice Ceské Budéjovice. Revizni Ustavni znalecky posudek jednoznaéné uréil jako
jedinou realnou piic¢inu smrti u poSkozenych Moniky K. a nezl. Klary K. nahlé selhani srdce
pii trazu elektrickym proudem (tedy shodné, jak znalci MUDr. Margita Smatanova, Ph.D a
MUDr. Marek Dokoupil), kdy k takovému zavéru vede zejména nalez proudové znamky na
prechodu $ije a zad vpravo u Moniky K. s patognomonickym pruhovitym vybledem podél
této proudové znamky, pficemz je zdlraznéno, Ze tento vybled je pro uraz elektrickym
proudem zaziva spolu s mikroskopickym nalezem protazeni jader zarode¢né vrstvy epidermis
typickym a nevyskytuje se u jiného druhu zranéni. Tomuto odpovida i mikroskopicky nalez
na srde¢nim svalu obou zemielych (vyrazné vinéni svalovych vldken a jejich fragmentace se
zahuSténymi zénami), ktery sice neni patognomonicky pouze pro uraz elektrickym proudem,
ale vyskytuje se pfedevSim u stavi, které byly u obou poskozenych vylouceny (ischemie,
resuscitace s pouzitim elektrickych vyboji). Navic takto masivni vyskyt téchto znamek je u
jinych pfic¢in smrti vzacny. Dale je rovnéz akcentovano, ze podrobné toxikologické vySetieni
bylo negativni, pficemz byly vylouCeny prakticky vSechny toxikologicky vyznamné latky,
které se projevuji zptsobem, jaky je dokumentovan u obou zemielych (zvraceni, prijem, doba
nékolika hodin od zacatku piiznakti do smrti, akutni srde¢ni selhadni). Jednoznacné se
v ustavnim znaleckém posudku vyluCuje jako pii¢ina smrti dehydratace, tzv. otrava
potravinami i syndrom toxického Soku. Uraz elektrickym proudem dobie vysvétluje i
prakticky soucasnou smrt dvou mladych lidi. Nepfitomnost jednozna¢nych proudovych
znamek na téle nezl. Klary K. neni ptekvapujici, proudové zndmky nemusi byt pfitomny,
zejména tehdy, je-li zasazeno misto vyrazn¢ vodivé, napiiklad vlhké, zpocené nebo proud
vstupuje na veétsi ploSe a hustota proudu je tedy nizka a nezptisobuje vyrazné zahtati. Tento
zavér zpracovatele ustavniho soudu fadné€ a srozumitelné vysvétlili i u hlavniho li¢eni a taktéz
doloZili odbornou literaturou. VVzhledem k vy3e uvedenému lze konstatovat, Ze zpracovatelé
ustavniho znaleckého posudku jsou dokonce jeSté kategoriCtéjsi, co se tyCe pfiin tmrti
poskozenych Moniky K. a nezl. Klary K., nez znalci primarné pfibrani organy ¢innymi
V trestnim fizeni k provedeni repitvy zemielych a posouzeni pfi¢in jejich umrti, tedy MUDr.
Margita Smatanova, Ph.D. a MUDr. Marek Dokoupil. Pokud byly vysloveny dil¢i vyhrady
vuci jejich znaleckému posudku, ty nemaji zasadni vyznam na spravnost jimi vyslovenych
znaleckych zéavért, kdyz v podstaté bylo toliko zminéno, Ze dokumentace nélezu obsahu
zazivaciho traktu z pohledu ex post mohla byt podrobnéjsi, popis mohl byt rozélenén a popsan
po jednotlivych tsecich tenkého a tlustého stieva a mél byt ucinén pokus o mikrobiologické
vySetteni, jakkoliv se vzhledem k odstupu ¢asu od smrti nemusel zdafit. Vhodné by rovnéz
bylo zajisténi vzorki k histologickému vySetfeni z riznych usekl tenkého a tlustého stieva 1
ptesto, ze makroskopicky znamky zanétu nebyly ptfitomny. Dale se poukazuje, Ze mély byt
zajistény vzorky k histologickému vysetfeni ze vSech mist, kde byly zevni prohlidkou
nalezeny zmény na kiizi, nebot’ by to mohlo pfispét k urceni ¢i alespon k odhadu mechanismu
jejich vzniku. Za spravné tvrzeni nebylo shledano pouze to, ze na podkladé lokalizace
posmrtnych skvrn na téle Klary K. Ize dovodit, Ze se primarné nachazela v poloze na bfise,
z niZ byla v ¢asovém horizontu cca 10 hodin pfemisténa do polohy na znak. VSechny ostatni
zavéry v posudcich, v dodatku k témto posudkm, i to, co znalci MUDr. Margita Smatanova,
Ph.D a MUDr. Marek Dokoupil uvedli u hlavniho liceni dne 7.7.2015 a 5.11. 2015 vcetné
dolozenych pfiloh, jsou hodnoceny jako spravné.

Oproti tomu ke znaleckému posudku znalci MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora
FargaSe vznesli zpracovatel¢ ustavniho znaleckého posudku fadu podstatnych vyhrad a
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poukazali na zasadni nespravnosti, pro¢ez se zaveéry téchto znalcli nelze souhlasit a jejich
zejména to, jakym zplsobem vysvétluji moznost nalezu stolice mazlavého charakteru
v klickéach tlustého stfeva a konec¢niku poSkozené Moniky K., coz bylo popsano jiz pii
konstataci zavért téchto znalcl shora. Zde zpracovatelé tstavniho posudku zdaraznuji, ze je
krajné¢ nepravdépodobné, aby pii Uporném zvraceni a prijmu trvajicim od rdna nejméné
nekolik hodin pfi posledni pozité stravé predeslého dne vecer byla v tlustém stfevé nalezena
mazlava stolice, pokud ke smrti doSlo nasledujiciho dne v rannich hodinach, coz bylo
konzultovano i s MUDr. Olgou S., primaikou Gastroenterologického oddéleni Nemocnice
Ceské Budgjovice. Za zcela mylné je oznadeno tvrzeni, ze v mikroskopickych preparétech
odebranych obéma zemfielym ze stieva jsou ve stievni sténé ,,shluky poly-nukleara®, tj. druhu
bilych krvinek, které se nachazeji v mistech s akutné (Cerstv€) probihajicim zanétem. V téchto
preparatech totiz je pouze lymfaticka tkan bézné pfitomna ve stfevni sténé, kterd je
mikroskopicky jednozna¢né a snadno rozeznatelnd od znalci zminovanych polynukleart.
V piipadé chybného posouzeni zminénych polynuklearti znalec doc. MUDr. FrantiSek Vorel,
CSc. u hlavniho li¢eni poznamenal, Ze jde u znalci MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe bud’ o
zasadni neznalost, nebo 0 UmysIné zkresleni. Nespravné je rovnéz jejich tvrzeni ohledné
pruhovité zndmky zjisténé na hranici krku a horni ¢éasti zad poskozené Moniky K. v tom
sméru, ze vrstvy kuze v tomto loZisku nevykazuji tzv. vitalni znamky, tj. vakuolizaci, a neni
poruSena kontinuita cév, jak pfi pruchodu elektrickym proudem nastava, pticemz je znalci
nabizeno, ze zminéné lozisko mohlo vzniknout delsi dobu pied smrti (napf. popalenim
kulmou) nebo az po smrti. V tomto sméru se v reviznim znaleckém posudku zdlraziuje, ze
predmétné lozisko nemohlo vzniknout del§i dobu pfed smrti pravé proto, ze chybi bunécna
reakce na toto poskozeni, jak sami znalci, jejichz posudek byl prezkoumévan, poznamenavaji.
Lozisko nemohlo vzniknout jinak nez piisobenim elektrického proudu pied smrti, nebot’ dle
fotodokumentace je lemovano vybledem kiize, coz je jedina prakticky patognomonicka
(typickd, nezaménitelna a jinde se nevyskytujici) diagnosticka znamka trazu elektrickym
proudem zplisobenym zaziva. Nadto zdlraziuji, ze ani skuteCnost, Ze egyptsky lékar tuto
znamku nepopsal, nesvédci proti tomu, ze byla zpusobena zaziva, kdyz jednak o kvalité
prohlidky a pitvy v Egypté maji znacné pochybnosti, kvalita pofizenych fotografii je velmi
nizka, a jednak obdobné zmény na kiizi mnohdy v prvnich nékolika hodinach po smrti byvaji
Spatn¢ patrné a teprve pozdé¢ji se zvyraziuji postupujicimi posmrtnymi zménami, zejména
vysychanim, jak koneckonct shodné uvedla u hlavniho li¢eni rovnéz znalkyn¢ MUDr.
Margita Smatanova, Ph.D. Taktéz nelze souhlasit s jejich konstataci, Ze nalezené né&které
proudové znamky (tepelny Géinek na kazi na rozhrani krku a zad) neni ve shodé s dalSim
nalezem, napiiklad s otokem plic a mozku. Pravé otok plic a mozku je u urazu elektrickym
proudem dle zavéru tGstavniho posudku nalézan pravidelné, a to i tehdy, kdy dojde ke smrti
prakticky okamzité. Doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc. zdiraznil, Ze z vlastni praxe vi, Ze se
vyskytuje u vice nez 50 % ptipadl a povazuje za vyloucené, aby se znalec MUDr. Matlach pii
uvadéné praxi nesetkal béhem desitek pitev tél zasazenych proudem s otokem plic a mozku,
jak by zjeho vypovédi vyplyvalo. Taktéz neni pravdivé tvrzeni, ze k rozvoji vyraznych
otokovych zmén je potieba doba nejméné 10 minut. Naopak k takovému nalezu postacuje
doba tadové desitek vtefin. Zasadn€ nespravné je rovnéz tvrzeni, ze zanétlivé znamky byly
prokazany v plicich zemfelé Klary K., nebot’ v histologickych preparatech zadné zanétlivé
znamky revizni znalci nenalezli. Stejné tak zcela nespravné jsou zavéry uvedené v bodé 23/
znaleckého posudku znalcd MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe, Ze vV histologickych
preparatech je jednoznacné patrny zdnét sliznice, stieva, dale pan infiltrace lymfocyti,
piedevsim v srdecnim svalu, ale 1 v jinych organech (stievo, jatra a v jednom ptipad¢ i plice) a
rovnéz v preparatech sleziny, ze je patrna tvorba tzv. zarodeénych center. Zadny takovy nalez
V histologickych preparatech neni. Ve vétsiné piipadi jde o fyziologickou piitomnost
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lymfatické tkané (ve sténé stieva, plicich) a rovnéz v srdci neni pfitomna zanétliva infiltrace.
Z pohledu reviznich znalct jde o nespravnou interpretaci fyziologického vzhledu détského
myokardu s pfitomnosti lymfocyti a plazmocytt. V neposledni fadé byla zcela vyloucena
uvaha, ze poskozené zemfely nasledkem syndromu toxického Soku a koneckoncti i vSechny
dalsi témito znalci zminované mozné pii¢iny smrti (viz bod 29/ jejich znaleckého posudku),
kdyz tyto zavéry nemaji zadnou oporu v pitevnich protokolech, v dostupnych literarnich
poznatcich a koneckonct ani zjisténich u¢inénych v ramci trestniho fizeni. V ramci hlavniho
liceni bylo znalcem doc. MUDr. FrantiSkem Vorlem, CSc. mimo jiné doplnéno, ze pokud jde
0 proudove znamky na Gstech nezl. Klary K. a bérci Moniky K., jak byly zachyceny na
fotografiich, tyto nemlze oznacit jako proudové znamky, ale zaroven nemuze vyloucit, Ze o
takové znamky se jednd, pfiCemz poznamenal, ze vzdy Iékafi, ktefi vidi takovou znamku in
natura, maji daleko véts§i moznost je spravné oznacit. Dale poznamenal, Ze z téchto mist nebyl
odebran histologicky vzorek, coz je urcité nedostatek, avSak ten nema vliv na u¢inéné zavéry
ohledné pfi¢in tmrti obou poskozenych. Co se tyCe vyroku v pitevni zprave egyptského
patologa MUDr. Walida Mohamada N., tyto jsou z jeho pohledu naprosto nepiezkoumatelné,
kdyZ nebyla provedena fadna pitva a vyjadfeni zminéného patologa v pitevnim protokolu
(nalezu) a v jeho vypoveédi jsou rozporné. Pokud znalec z oboru elektrotechniky uvedl, Ze
postaci dvé vtetiny, aby nastal smrtelny Gc¢inek pisobenim elektrického proudu, pak s tim Ize
plné souhlasit. Casové tdaje ohledn& vzniku a rozvoje posmrtnych skvrn, jejich Gplného ¢&i
castecného premisténi nebo vymizeni jsou dokladovany ptehlednou tabulkou. Konstatuje se,
ze polohy t¢€l, jak je obzalovany popsal ve svych vypovédich v dobé¢ udajného jeho zjisténi, ze
poskozené nejevi znamky Zivota, koresponduji s vytvofenymi posmrtnymi skvrnami, zaroven
se vSak zduraziuje, ze v t€ dob¢ byly obé poskozené jiz nékolik hodin po smrti. Od smrti do
otoceni téla na zada, jak byla nalezena pfi dostaveni se dalSich osob do pokoje obyvaného
rodinou K., ub&hlo nejméné % hodiny a maximalné 11 hodin, avSak nelze urcit s ohledem na
zpusob ohledani mista ¢inu a t&l zemfelych, jak dlouho se poSkozené nachazely v této
definitivni poloze. RovnéZ tak nelze urcit, zda polohy tél poSkozenych na postelich (nezl.
Klara K. na levém boku s obli¢ejem doli, Monika K. na pravém boku s obli¢ejem doli) byly
polohami, v nichZz nastala smrt, kdyZz teoreticky mohlo byt v dobé brzké po smrti
S poskozenymi manipulovéano i opakované.

Znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi MUDr. Igorem
Dvorac¢kem, Ph.D. byl posouzen rovnéz celkovy zdravotni stav obZalovaného Petra K.,
zejména pak charakter jim udavanych zdravotnich potiZi v inkriminované dob¢ s ohledem na
1¢kaiské zpravy Thebes Hospital, toxikologické vySetieni odebranych vzorku z vyplachu
zaludku, vypovéd svédka MUDr. K. a dalSi poznatky plynouci z provedenych dikazt. Dle
dolozené zdravotnické dokumentace obzalovany trpél dlouhodobé sennou rymou a
hypertenzni chorobou I. stupné, kterézto choroby byly kompenzovany medikament6zné.
Pokud jde o zdravotni potize obzalovaného béhem dovolené v EAR, znalec konstatuje, ze
zdravotni potize popisované¢ obzalovanym nelze objektivizovat, tedy dolozit lékarskym
nalezem. Hotelovy 1ékat MUDr. Mahmoud Ahmad M. dle zpravy patologa pro oblast Rudé
mote uvedl, ze vzhledem k amrti dvou ¢eskych turistek prevezl obzalovaného do Nemocnice
Thebes za ucelem vyplachu zaludku, a to preventivné z obav ze stejnych nésledkd. Dne
30.7.2013 byl v teto nemocnici proveden vyplach Zaludku nasogastrickou sondou zavedenou
nosem. Obsah Zaludku byl odsat do sbérného sacku a zajistén pro ucely toxikologické
analyzy. Dale byl proveden vlastni vyplach fyziologickym roztokem, obzalovanému byla
zavedena kanyla a podéna nitroZilni infuzni terapie se zé&kladni bazalni 1é€bou, ktera se
v obdobnych nahlych situacich, kdy neni zndma jakakoliv noxa, pouZivd. Po provedeném
vyplachu zaludku a nitrozilni infuzni terapii obzalovany sdélil, Ze je bez potizi, pfesto byl
oSetfujicim lékafem nechan ve zdravotnickém zatizeni ke sledovani. K Zadnému dalSimu
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oSetieni jiz nedoslo. Ze zpravy feditele Nemocnice Thebes ze dne 30.7.2013 podané statnimu
zastupci plyne, Ze ve dnech 28. az 29.7.2013 krom¢ jinych feSili i pfipad manZela zemfelé,
ktery se dostavil s nervovym Sokem a tvrdil, ze je mu na zvraceni. Zduraziuje se, Ze celou
dobu hospitalizace az do rdna nezvracel. Toxikologickd analyza Zalude¢niho obsahu
obzalovaného byla taktéz negativni. Na zdklad¢ toho bylo znalcem shrnuto, Ze klinickym
vySetfenim ani toxikologickou analyzou nebyla u obZalovaného prokazéna intoxikace a
nebyly prokazany ani zadné ptiznaky jakéhokoliv orgadnového onemocnénim, které by
souviselo s pripadnou intoxikaci. Jak plyne z vyse uvedeného, kratkodobé zvraceni a prijmy,
které popsal obZalovany, nebyly nijak objektivizovany. Vzhledem k jejich kratkému trvani,
asi 20 hodin, by bylo dle znalce logické uvaZovat o nahlych zazZivacich obtizich, nikoliv vSak
o intoxikaci, kterd by jej ohrozovala na Zivoté. Tomu odpovida i ta skutecnost, ze zdravotni
stav obzalovaného byl v priabéhu kratkodobé hospitalizace plné kompenzovany, ¢ili byl bez
prijmu a bez zvraceni. Ohledné alimentarni intoxikace znalec vysvétlil, ze tyto jsou vétSinou
bakterialniho charakteru, mohou byt zpisobeny i chemickymi latkami a jejich pribéh zalezi
vzdy na charakteru pozité latky, na mnozstvi této latky a fad¢ dalSich faktord. Zdtraznil, ze
tyto intoxikace jsou obvykle doprovdzeny i poskozenim organii (ledvin, jater), graduji a
vyzaduji vysoce specializovanou lékaiskou péci. Takovato kritéria udavané potize
obzalovaného Petra K. nespliiovala. Znalec zduraziuje, ze v piipad¢ alimentarnich intoxikaci
dochazi obvykle ke kumulaci a gradaci obtizi, pfi¢emz piiznaky byvaji podle charakteru jedu
specifické a neptehlédnutelné. Obtize obvykle trvaji vice dntli, neziidka prechazeji az
v organové postiZeni, u obZalovaného vSak zadne déle trvajici obtiZe objektivizovany nebyly.
Jeho stav nevyzadoval naslednou hospitalizaci ani vysoce odbornou lécbu. Nelze vyloucit
moznost, ze mohl kratkodob¢ trpét zazivacimi potizemi, avSak udavané ptiznaky a prib¢h
téchto obtizi neodpovidaji symptomim alimentdrni ani jiné intoxikace, tak jak jsou z praxe
znamy, pii¢emz naprosto v souladu stimto zavérem je i negativni toxikologicka analyza
zajiSténé¢ho zaludec¢niho obsahu, ktera byla provedena ve dvou forenznich laboratofich ve
mésté Assiutu a v hlavnim mésté Kéhite.

Soud dale pfi posuzovani pifedmétné trestni véci vzal v potaz také znalecké posudky
z oboru elektrotechniky, specializace silnoproud, podané znalcem Prof. Ing. Karlem
Sokanskym, CSc., jakoz i jeho vypoveéd u hlavniho li¢eni. Jedna se o dva znalecké posudky
ze dne 14.2.2014 a 20.2.2015. Prvni posudek piedev§im blize rozvedl, jaké fyzikalni
parametry musi spliiovat elektricky proud, aby byl zptsobily k usmrceni ¢lovéka a zda mohlo
k amrti Moniky K. a nezl. Klary K. dojit v dasledku urazu elektrického proudu bez lidského
zéasahu, tedy neStastnou ndhodou, a to pfi zohlednéni mista jejich nalezu (hotelovy pokoj
v uz§im slova smyslu, ¢ili prostor s postelemi) a jejich nalezovych poloh (kazda
z poskozenych se nachédzela na samostatné posteli od sebe odd€lenych ulickou a noc¢nim
stolkem). Ze zavéru znaleckého posudku plyne, ze elektrickd sit’ pro nizkonapétové rozvody
v budovéch je v Egypté stejna jak v CR, tedy 3x 380/220 V, 50 Hz. Z fotodokumentace je
ziejmé, ze v hotelovych pokojich se nachazi typ zasuvek C, které slouZi k pfipojeni spotiebict
s dvojitou izolaci, které nevyuzivaji zemni vodi¢. Prostfedi hotelovych pokojl jsou znalcem
zafazeny mezi prostfedi normalni, které svym charakterem =zabrafiuje vzniku turazu
elektrickym proudem a svym vybavenim je povaZzovéan za nevodivé okoli. Naopak koupelna je
zafazena do prostfedi nebezpecného, jedna se o prostory, kde ptisobenim vnégjSich vliva je
bud’ pfechodné, nebo stale nebezpeci tirazu elektrickym proudem. Vysvétleny byly prostfedky
zékladni ochrany pfed nebezpeCnym dotykem zivych ¢asti a nezivych casti, pokud se
v disledku poruchy stanou ¢astmi zivymi, a G€inky stfidavého elektrického proudu na lidsky
organismus. Ze znaleckého posudku plyne, ze prah vnimani elektrického proudu u ¢lovéka je
asi 0,5 mA. Pfi normdlnich podminkach proud o velikosti 183 mA naprosto postacuje
k usmrceni ¢lovéka, avsak jiz proud o velikosti 30 mA a vyssi pii pusobeni déle nez 5 sekund
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spada do kategorie AC-4, tedy vyvolava nebezpecné patofyziologické Gcinky, jako je zastava
srdce, zastava dychéani a té¢zké popaleniny. Pravdépodobnost komorové fibrilace za téchto
podminek nastava u 5 % populace, pfi velikosti 50 mA se tato pravdépodobnost zvySuje na
cca 50 % a pii velikosti 80 mA je nad 50 %. Elektricky proud, ktery je schopen usmrtit
Cloveéka, je podle Ohmova zakona zavisly na impedanci uzavieného okruhu, kterym proud
protéka, a tzv. dotykovém napéti, které se mize rovnat napéti sité, ktera je v EAR, jak jiz bylo
shora zminéno, 220 V. Jelikoz dle tvrzeni obzalovaného Petra K. v hotelovém pokoji bézné
pouzivali béhem dovolené své elektrospotiebi¢e dovezené z CR, sit’ byla z tohoto pohledu
v poradku. Dale znalec uvedl, Ze aby mohl proud lidskym télem protékat, musi byt uzavien
okruh, pfi¢emz z hlediska druhu okruhu mohou nastat dva ptfipady. V prvnim ptipadé se
okruh uzavira cestou ziva ¢ast nebo neziva Cast, napi. kostra spotiebice, na kterou je napéti
zavlec¢eno (bud’ z diivodu poruchy, nebo umyslng), lidské télo a vraci se stfednim vodicem,
neboli nulovym. V tomto piipadé, i kdyz je elektricka sit’ vybavena proudovym chranic¢em,
ten nefunguje. Aby se proudovy okruh uzaviel, musi dojit k sou¢asnému dotyku zivé ¢asti
nebo nezivé Casti se zavleCenym napétim at’ jiz neumysin€ ¢i imysIné a stiedniho vodice.
V popisovaném piipadé je ddna impedance okruhu impedanci lidského téla, dotykové napéti
se rovna v tomto piipadé 230, respektive 220 V. Ve druhém piipadé se okruh uzavira mezi
zivou cCasti a uzemnovaci soustavou. Zde je prochazejici proud ovlivnén (zmenSuje se)
piechodovou impedanci mezi lidskym télem a zemi. Tato impedance se muze v prostiedi
mokrém, jako je sprcha, rovnat téméf nule, naopak v prostiedi nevodivém (obyvaci pokoj) se
rovnd témeéf nekonecnu. V piipad¢ vybaveni sité proudovym chranicem by mél tento
proudovy chrani¢ vypnout a k urazu elektrickym proudem by nemélo dojit. Z hlediska
posouzeni moznosti ndhodného Urazu v prostiedi hotelového pokoje je znalcem zdtraznéno,
7e se jedna o prostiedi s nevodivym okolim, tzn. s vysokou ptechodovou impedanci. Proud
v okruhu zde nemiize dosdhnout nebezpecnych hodnot. Soucasny ndhodny dotyk mezi fazi a
sttednim vodiCem je velmi nepravdépodobny, coz je dovozovano i zdoloZené
fotodokumentace. Z této je zfejmé, Ze mezi postelemi se nachazi jedna zasuvka v provedeni
C, kniz Ize pripojit pouze zafizeni tfidy II, tedy s dvojitou ¢i zesilenou izolaci. I kdyby byl
né¢jaky spotiebic, ktery pouzivaly postizené v poruSe, pofdd by nebyl uzavien proudovy
okruh, tudiz nemuze jim protékat proud, ktery by byl nebezpeény. Vzhledem k tomu, ze
v pokoji Vv blizkosti posteli se nachazela pouze jedna zasuvka, tak piipadné pouzivani
spottebici, které by byly v poruse a soucasné by byly vyuzivany obéma postizenymi, je
vylou¢eno. Na zakladé vySe uvedenych poznatkli znalec s pravdépodobnosti hranicici
S jistotou vyslovil zavér, Ze v prostfedi pokoje, p¥i zohlednéni poloh tél obou
postizenych, nemohlo dojit k arazu elektrickym proudem nahodné bez lidského zasahu.

V poradi druhém znaleckém posudku jiz byly vyuzity fotodokumentace elektrozafi-
zeni pokoje €. 6343, kterou na zakladé zadosti o pravni pomoc poskytly organy EAR, jakoz i
fotografie poskytnuté svédky B. a V. Po opétovném posouzeni napétové soustavy, prahu
komorové fibrilace v zavislosti na fyziologickych a elektrickych parametrech, dale moznych
drah prichodu proudu v lidském téle, impedance lidského t€la, se zohlednénim vSech
vyznamnych faktorti, objasnéni, jaké jsou druhy nebezpecného dotyku s elektrickym
zafizenim, konkrétné dotyku dvoupdlového a jednopdlového piimého a neptimého, jakoz i po
provedeni konkrétnich vypoctd, znalec Ing. Karel Sokansky, CSc. jak v pisesmném znaleckém
posudku, tak u hlavniho li¢eni potvrdil, ze v podminkéch hotelového pokoje hotelu Titanic
Palace v Hurghadé bylo mozno zpusobit elektrickym proudem v disledku vzniku komorové
fibrilace smrt dvou osob, a to jak jednopdlovym, tak dvoupdlovym dotykem, kdy modelové
vypocty potvrdily ve vSech piipadech fakt, ze vypoctené velikosti proudu postacovaly
k takovému usmrceni. Pro zplsobeni urazu dvoupolovym dotykem piipada z technického
hlediska v uvahu jakakoliv ¢ast pokoje, u jednopolového dotyku je nepravdépodobnéjsi vznik
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Urazu V koupelné. Pti vétSich kontaktnich povrS§ich mohou byt proudové hodnoty natolik
nizké, ze nedojde ke zplsobeni jakychkoliv zmén na kuzi i pfi hodnotach proudu
zpusobujicich smrt. Z modelového pfipadu vypocteného pro drahu proudu krk zada, resp.
spodni ¢ast trupu, dle pitevniho nalezu poskozené Moniky K., vyplyva, Ze pro plochy elektrod
fadové 10 mm? a mén¢ budou patrné popaleniny, v ptipad¢ drahy proudu prava ruka tiislo a
pfi plochéch elektrod 10 mm? a vice nemusi byt stopy proudu na téle zasazené osoby jiz
patrné. Pii turazech elektrickym proudem v dusledku tzv. pfimého dotyku, tedy dotyku
s fazovym vodi¢em, realizovaném jak jednopolovym dotykem, tak dvoupolovym dotykem
nedojde k vybaveni nadproudoveho jisticiho prvku - jistice. Dale ze zavéru znaleckého
posudku plyne, Ze dle dolozené fotodokumentace se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o sit’
TN-C, jednofazovy rozvod s napétim 220 V/50 Hz, jak jiz bylo zminéno shora, kdy jisténi
proti nadproudim je realizovéano jisti¢i (idaje vSak nejsou identifikovatelné) a ochranna
opatfeni proti tGrazu elektrickym proudem zjisténa z fotodokumentace v pokojich jsou tzv.
dvojitd nebo zesilend izolace. Ptitomnost ochrany automatickym odpojenim od zdroje nebylo
Z fotodokumentace mozno posoudit. Instalace neni chrdnéna proudovym chranicem, nebylo
tudiz nutné omezit nebo vyradit funkci jisticich a chranicich prvki. Pokud by v instalaci byl
pouZit proudovy chrani¢, tak pro vznik trazu elektrickym proudem vlivem dvoupdlového
dotyku by nebylo nutné vyfadit ¢i omezit jeho funkci. Déle se zduraznuje, ze doslo-li k amrti
poskozenych Moniky K. a nezl. Klary K. vlivem, Urazu elektrickym proudem, lze s jistotou
vyloucit nasobnou nestastnou ndhodu, byt doprovazenou manipulaci se zranénou osobou.
Smrtelny Uraz jednopolovym dotykem v loznici hotelového pokoje neni dle znalce
pravdépodobny, ve své vypoveédi u hlavniho liceni jej v podstaté vyloucil. Za nejpravde-
podobnéjsi vznik trazu elektrickym proudem znalec poklada dvoupolovy dotyk. Smrt obou
poskozenych v dusledku toho, Ze se napiiklad vzajemné drzely v okamziku pfiloZeni napéti,
nelze vylouc€it, pokud se takto drzely pobliz mist piiloZzenych elektrod. Pro zminény
dvoupdlovy dotyk se jevi jako nejpravdépodobnéjsi varianta usmrceni elektrickym proudem
postupné, a to kazdé osoby zvlast, coz znalec opira i o polohy tél poskozenych, jak byly
zaznamenany pii ohledani mista ¢inu egyptskymi organy. Jako nastroj pro provedeni
takového ¢inu muze slouzit napiiklad odizolovana $nira kabelu s vidlici, ktera se pfipoji do
zasuvky u noc¢niho stolku. Tento ptipad byl ve znaleckém posudku i modelové vypocten.
V ramci hlavniho li¢eni znalec doplnil, Ze k usmrceni pusobenim elektrického proudu dvou
osob mohlo dojit ptipadn¢ i dotykem ftsty, dlani, rukou, nelze to vyloucit. V ptipad¢ ust
pfechodovy odpor by byl minimalni. Pokud zasazené osoby lezely spolu na posteli v Uzkém
fyzickém kontaktu, mohlo dojit k usmrceni obou v dasledku dvoupdlového dotyku. V piipadé
druhé obéti nemusi byt shledany n¢jaké vyrazné zndmky prichodu ¢i zasazeni elektrickym
proudem. Dle znalce, aby do$lo ke smrtelnému nasledku nebo k fibrilaci vedouci k smrtelnym
nasledkiim, pii dvoupdlovém dotyku postaci, pokud ten trva velice kratce, i dvé sekundy.
Fakt, ze nemohl byt na misté Cinu, v zédsadé nijak jim ucinéné zaveéry zménit nemohou,
nejednd se o ojedinély ptipad, kdy byl vypracovan znalecky posudek, aniz by provedl
prohlidku mista Cinu.

| v tomto piipadé obhajoba ptedlozila vlastni znalecky posudek z oboru elektrotech-
niky v€etné dodatku zpracovaného znalcem Ing. Jifim Stanislavem Kalivodou. Lze
konstatovat, ze tento znalecky posudek nesplituje vSechny formalni nalezitosti, kdyz v ném
zcela chybi nalezova Cast a v podstaté se omezuje na prezkum znaleckého posudku prof. Ing.
Karla Sokanského, CSc. dle zadani znaleckého Ukonu zadavatelem. Nutno poznamenat, Ze
navic je tento znalecky posudek i vnitin€ rozporny, kdyZz na zcela identickou otazku pod body
1) a 4), zda mohlo dojit tak, jak to popisuje znalec Ing. Sokansky ve svém znaleckém posudku
ze dne 20.2.2015 a znalecké vypovédi u soudu dne 8.7.2015 k zésahu poSkozenych Moniky
K. a nezl. Klary K. elektrickym proudem, v prvém ptipadé¢ uvadi, ze to je teoreticky
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proveditelné, ve druhém piipadé uvadi jednoznac¢né ne, nebot’ veskeré zavéry ve znaleckém
posudku znalce prof. Ing. Sokanského se opiraji o hypotetické Gvahy. V bod¢ 3) znaleckého
posudku dochézi ke zpochybiiovani charakteristiky elektrické sit€¢ na misté ¢inu v Egypt¢, ac
je zcela zfejmé, ze jde o sitové napéti 220 V/50 Hz, coz uvadi znalec Ing. Sokansky
s odkazem na literaturu a taktéZ i s odkazem na udaje sdélované obZalovanym, aniZ by znalec
Ing. Kalivoda sam alespon zjistil, jaké je v Egypté sitové napéti. Lze konstatovat, Ze napéti,
jak jej zminil znalec Ing. Sokansky, neni divod jakkoliv zpochybiiovat. V bodé¢ 5) je pak
znalcem Ing. Kalivodou v podstaté potvrzovano, ze je realnd pravdépodobnost trazu
elektrickym proudem s nasledkem smrti zptisobem hypoteticky popsanym znalcem Ing.
Sokanskym, je-li napéti v rozvodové siti hotelu Titanic Palace totozné jak v CR, coZ nutno
dodat, vysledky dokazovéani nezpochybnuji. Dale napiiklad v odpovédi na otazku &. 7) se
vytyka znaleckému posudku Ing. Sokanskeho, Ze nebyl objektivnim a plnohodnotnym
zpusobem zjistén druh proudu, jeho intenzita, velikost napéti a frekvence stim, Ze jeho
znalecky posudek vychazi pouze z matematickych modelti pro vypoéty proudu tekoucich
jednotlivymi ¢astmi lidského téla v zavislosti na vnitini impedanci téla, aniz by byla zmétfena
intenzita - velikost proudu probihajici urCitou ¢asti zasazeného lidského organismu na misté
samém. Tato vyhrada znalce Ing. Kalivody je naprosto neopodstatnénd, kdyz stézi si lze
pfedstavit zjiStovani méfeni impedance téla u jiz zemfielé osoby, kdyz navic impedance
clovéka mrtvého je jind nez za Zivota. Soud ma zato, ze je zcela logické, Ze se vychazi
Z matematickych modelt zaloZzenych na vyzkumech a dlouholetych empirickych poznatcich,
samoziejmé za pouziti platnych norem, coz koneckonct pfipustil 1 sdm znalec Ing. Kalivoda.
Takto by bylo mozno v rozboru vyhrad vznesenych znalcem Ing. Kalivodou pokracovat.
Obecné vsak lze konstatovat, Ze znalec Ing. Kalivoda nezpochybiiuje teoretickou spravnost
tvrzeni znalce Ing. Sokanského, tato povaZzuje za sofistikované a vyhrady vznasi pouze v tom
sméru, ze se jedna toliko o hypotézy, protoze nejsou opiené o konkrétni zjisténi znalce a
poznatky ziskané na misté ¢inu, coz ze svého pohledu povazuje za nepiipustné a nestandardni
pii podavani znaleckého posudku. Zavérem nutno poznamenat, ze znalec Ing. Kalivoda
neuvedl ani v ramci hlavniho li¢eni konkrétni skute¢nosti, které by vylucovaly, Zze k z&sahu
poskozenych elektrickym proudem nemohlo dojit tak, jak popsal a rozvedl znalec Ing.
Sokansky.

V souvislosti se zminénymi znaleckymi posudky z oboru elektrotechniky nutno uvést
rovnéz odborné vyjadieni Policie CR, OKTE Brno zoboru Kriminalistika, odvétvi
elektrotechnika, z néhoz plyne, ze veskera vnitini zapojeni zehlicky na vlasy zn. Remington
(nikoliv kulmy, jak bylo uvedeno v zadosti) a cestovni zehliCky zn. Melissa, které vydal
obZalovany Petr K. dne 31.10.2013, jsou primyslové vyroby a nenesou stopy dodate¢nych
Giprav &i zasaht. Zadny z vnitinich dilti téchto elektrospotiebitii nenese stopy nadmérného
tepelného namahani. S jistotou lze konstatovat, Ze ani jeden ze spotiebi¢ti nemohl zptsobit
uraz elektrickym proudem. Dale se konstatuje, Ze Zehlicka na vlasy miize byt pouzivana v siti
120-240 V, 50/60 Hz, cestovni zehlic¢ka v siti 230 /50 Hz.

ObZalovany Petr K. byl podroben rovnéZ znaleckému vySetfeni dvéma znalci
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalkyni se specializaci klinick& psychologie.
Z pisemnych zavéri znaleckych posudkil v Casti psychiatrické, jakoz 1 z vypovédi znalkyné
MUDr. Dany Skiontové u hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovany v minulosti,
v inkriminovanou dobu ani v sou¢asnosti netrpél a netrpi zadnou zavaznou dusevni poruchou
chorobného razu. Nebyly zachyceny dlouhodobé vykyvy nalad ve smyslu deprese nebo
manie. Nebyly zjistény poruchy mysleni nebo vnimani, které by svéd¢ily pro probihajici
psychoticky proces. Nejsou u néj znamky naruseni nervové soustavy organickym procesem.
Jeho intelektové schopnosti jsou v normé. V inkriminovanou dobu Zadna zavazna duSevni
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porucha neméla vliv na jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti, tyto jeho schopnosti byly
plné zachovany. Z psychiatrického hlediska nebyla zjiSténa patologickd motivace jednani,
nejednal pod vlivem dusevni poruchy a je schopen chépat smysl trestniho fizeni 1 eventualné
uloZeného trestu. Z prostého medicinského hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny, neni navrhovana zadna forma ochranného 1éceni. Resocializace se u n¢j nebude
odvijet od medicinskych prosttedkii. Znalkyné sexuolozka MUDTr. Sarka Grussmannova ve
svém znaleckém posudku doplnila, Ze klinickym i laboratornim vySetfenim nebyla zjiSténa u
obzalovaného sexualni deviace. Nekonstantné pozitivni reakce na sexualné agresivni podnéty
se na falopletysmografickém vySetieni rozvijely po latenci a mohou byt projevem
sadomasochistickych praktik v ramci partnerskych aktivit. U obzalovaného nebyla zjisténa
chorobné podminéna agresivita, je heterosexualné orientovan na dospélé zenské objekty.

V ramci hlavniho li¢eni byla vyslechnuta také znalkyné psycholozka PhDr. Helena
Khulova. Z vypovédi této znalkyné, jakoz i z pisemné vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, ze aktudlni intelektova kapacita obzalovaného odpovida pasmu primeéru. Rozlozeni
Vv uzitém neverbalnim testu inteligence je vcelku rovnomérné a vyjadiuje dostatecné
predispozice odpovidajici primémému jedinci daného veékového obdobi pro feSeni
praktickych béznych problému v realném zivoté. S odkazem na diagnostické metody
uplatnéné pii znaleckém vysetieni obzalovaného znalkyné konstatuje, ze 1ze u néj shledavat
urcité problematické rysy osobnosti, z nichZ dominujici se jevi zejména zvyraznéna potieba
zavislosti. Vedle toho jsou shledavany v jeho jednani, které nasledovalo po inkriminovane
udalosti a které odkryvaji zejména odposlechy, rysy narcistické. Spolu se zvyraznénym
egocentrismem a chudou, povrchni emotivitou, zaroven zvyraznénou vztahovacnosti, se jedna
o fadu maladaptivnich vzorcii chovani, které spadaji do obrazu ptiznakl poruchy osobnosti.
Typologicky obZalovany inklinuje lehce k pdlu introverze. Ziejm¢ i pod vlivem situa¢nich
faktori vystupuji u ného v soucasnosti do popfedi obranné¢ mechanismy, vedle védomého
stylizovaného naplnéni obrazu konformniho jedince, rovnéz potlaceni, popifeni a projekce,
kdy se jedna vicemén¢ o nevédomé obranné mechanismy, které maji poslouzit k ziskani urcité
psychické rovnovahy. Testové byly u néj zachyceny jako dominujici pocit strach, zaroven
sebepochybnosti, ostrazitost, nejistota a nedostatecna sebedivera. Jevi se emocné i socialné
nevyzraly. Inklinuje k zavislé roli jako zdroji jistoty. Vykazuje sklon k obavam a zaroven
k Gstupktim, aby se vyhnul problémim. Postrada fadu emocnich i socidlnich dovednosti
potiebnych k vytvafeni a udrzovani zralych a symetrickych blizkych vztahd s druhymi.
Nechybi u né&j zajem o druhé lidi, ale nerozumi jim. Jeho emotivita je chuda a povrchni, chybi
schopnost empatie, schopnost proziti spokojené¢ soundlezitosti a divéryhodné spjatosti.
Zduraziiuje se, ze obzalovany je ochoten snadno se podvolovat a vyzaduje pomoc pii
rozhodovani. A¢ je ve velké mife soustfedény na sebe, hodnoti se neptiznivé, druhé povazuje
za schopngjsi, atraktivnéjsi, nadanéj$i a soustfedéni na sebe je spojeno vice s nepiijemnymi
pocity. Jeho sebeobraz se zaklada vice na fantazijnich pfedstavach nez na skutecnosti. Pro
okoli mlize pusobit jako zranitelny a zavisly, vedle toho distancovany a rezervovany, mén¢
spolecensky, jakoby na okraji déni, coz vSak u néj nevylu€uje jeho potiebu tésného vztahu
s druhymi s uspokojenim pocitii uznani. Limitovanost jeho emoc¢nich a socialnich dovednosti
je pri¢inou znacnych téZkosti v socidlni sféfe. Jeho neschopnost porozumét sobé i druhym
muze u néj vést k netspéchlim a naslednému odcizovani. Celkové se da ocekavat, ze zaziva
malo pracovnich nebo interpersondlnich uspéchi. Sam obzalovany se na zakladé
predkladanych vlastnosti hodnoti jako ponizena, hyperkonformni, hyperprotektivni osobnost.
V maladaptivnich projevech nabira tato osobnost podoby pasivni poniZenosti, spojené se
slabosti, submisivitou a manifestovanou inferioritou, kteryZzto mechanismus slouzi k vytvoreni
pocitu bezpe¢i, v okoli vSak provokuje punitivni, arogantné¢ nadfazené reakce. Pokud
obzalovany pfijde do styku se silnymi autoritativnimi jedinci, sdé¢luje vyhybani se projeviim
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hostility a moci, zaroven usiluje o popularitu a pfijeti a snazi se popftit své uzkostné pocity
frustrace, nebrat v uvahu ptipadnou hostilitu nebo slabost u sebe i ostatnich. Jak jiz bylo
zminéno shora, na pozadi se u n¢j prosazuji narcistické tendence, tedy vyhnuti se konfliktu a
tim moZnosti prohrat, osvédéenym manévrem se u néj stava predevSim pasivni agresivita -
piehlizeni protivnika.

Co se tyce psychického stavu obzalovaného v dobé pied a po spachani zalované
trestné cCinnosti, lze dle znalkyné u néj usuzovat na obdobi emocni zéatéZze a napcti,
piedchazejici inkriminované udalosti, které obzalovany sam popisuje frustracemi, jez mély
pramenit jak z urcitych jeho zafixovanych piedstav o partnerstvi, kdy chovani poskozené pies
jeho snahy zavdécit se a ziskat potvrzeni vlastni sebehodnoty, témto piedstavam
neodpovidalo, tak rovnéz zobav ze ztraty partnerky. ObZzalovany odmitd obvinéni, jeho
chovani, které nasleduje po inkriminované udalosti, je vSak psychologicky malo pochopitelnée
a srozumitelné. Zdiaraziuje se, ze u obzalovaného chybi pocit viny a neni odpovidajici
reaktivita na prozité trauma, tedy ztratu dvou nejblizsich osob. Jen ¢lovek, ktery je se smrti
blizké osoby vyrovnan dfive, nez nastane, se dle znalkyné netrapi vycitkami svédomi typu
...kdybych byval ud¢lal to ¢i ono... Za predpokladu, Ze obzalovany byl pfitomny smrti své
zeny a dcery, by se dal ofekavat pocit viny velmi masivni, po kterém nasleduje trauma
S depresivnim prozivanim a dlouhé trapeni. Zarmutek u nahlé a neocekavané smrti je dlouhy a
nelze oéekavat ani u vyhybavého introverzivniho typu proZivani s vyhybanim se emoci, Ze se
obejde bez depresivnich prozitkli. Nelze tézZ ocekavat u zavislé osoby, kterou obzalovany je,
ze se obejde bez prozitkll zoufalstvi a beznadéje. Celkove sice lze shleddvat u obzalované¢ho
urcité signaly prozité traumatické udalosti, ne v8ak bolesti nad ztratou blizkych osob. Ke
vztahové oblasti znalkyné uvedla, Ze obzalovany anamnesticky vyjadiuje pozitivni vztah
k spolecensky uznavanym hodnotam, snahu o konformitu, zahrnujici dosud pozitivni pracovni
anamnézu, zodpovédnost a dodrzovani zdvazkd. Pon€kud v rozporu s tim je vSak relativné
kratce po ztraté dvou blizkych osob navazovani novych znamosti s tendenci k nepokrytému
uspokojovani sexudlnich tuzeb. Vyjadiuje egoismus s nedostatkem citu a vnitinich zabran a je
vyjadfenim nedostate¢né rozvinuté moralni sloZzky osobnosti. Jeho vztah k zemielé manzelce
je aktualn¢ odmitavy, pfevazné negativni s uvolnénim kritickych postojii a obvinovani, jako
ke zdroji frustrace a problému soucasnych i z doby spoleéného souziti. Nabizi hodnoceni své
partnerky tak, aby byl s&m vniman v co nejlepsim svétle. Devalvace manzelky slouzi
Kk posileni jeho sebeobrazu a zbaveni se pocitu viny. Ze spisového materialu se da zaroven
usuzovat, ze vztah smanzelkou nesl v dobé manzelstvi znaky rozdilnych vzajemnych
ofekavani a malé schopnosti kritického nahledu na vlastni problémové projevy v ramci
partnerského vztahu ze strany obou. Ve vztahu k zemfelé dcefi Klafe 1ze u néj zachytit uréité
prozitky psychické bolesti, rovnéz vyhybavou reaktivitu pfi hovoru o ni, coz Ize povazovat za
dasledek pretrvavajiciho traumatického prozitku, bez provazejiciho depresivniho prozivani.

Znalkyné se rovnéz zabyvala otdzkou, zda u obzalovaného jsou ziejmé eventudlné
néjaké nasilné sklony, kdy v tomto sméru konstatuje, Ze u néj je viditelnd potieba zavislosti
v rdmci partnerského vztahu, strach z konfliktu, hadky, stejné tak z odmitnuti a opusténi.
Snazi se druhému pfizpisobit, podidit se, tim neutralizovat pfipadné negativni reakce a takto
pretvaret odmitnuti. Neni osobnosti primarné agresivni, frustrace pramenici z pocitu ztraty
jistoty miize vSak vést k uvolnéni dlouhodobé potlacované agrese a muze vyvolat u ¢lovéka
S rysy poruchy osobnosti nasilné¢ impulsy, které mohou byt obraceny jak proti sobé&, tak proti
druhé osobé. Obzalovany vyjadiuje charakteristiku osobnosti s vyhranénou potfebou jistoty a
vazby. Vztah je ze strany osoby tohoto typu manipulovan a zajistovan snahou o vyvolani
pocitu vdécnosti, v ptipadé ohrozeni vztahu pak kontrolou nad v§im, co by mohlo stabilitu
vztahu ohrozit. V pozadi se rysuji pasivni agresivni tendence, které maji podobu zavislostniho
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latentniho agresivniho vynucovani vztahu, a to jak vic¢i své zemielé manzelce, tak 1 u
ostatnich vztahi zminénych ve spisovém materialu. Nelze zaznamenat agresivni impulsy ve
vztahu k dcefi Klafe. K odolnosti obzalovaného vici zatéZzovym situacim bylo ze znaleckého
posudku zjisténo, Ze testové vykazuje dostateCnou kapacitu pro kontrolu a zvladani
stresovych situaci, a to zejména v jasné strukturovanych a piedvidatelnych podminkach. Méalo
se znepokojuje nad udalostmi, nad kterymi ma malou kontrolu a jeho vyhybavé chovani ma
zvlastni kvalitu lhostejnosti nebo nevnimavosti i v situacich, které¢ kladou velmi nepiijemné
naroky, ¢imz se ma na mysli naptiklad vazba, nebo v situacich, kdy dulezita rozhodnuti, ktera
se ho tykaji, déla nékdo druhy. Muze se tak jevit v popisovanych situacich jako zcela
nemotivujici, nenarony a nevzruivy. Nevyzpytatelnym se vSak stava v komplexnich a
nejednoznacnych situacich. Stres a podnétova pietizenost zptisobuji u néj zhorseni schopnosti
usuzovat, tsudky jsou ovlivnény zaujetimi nebo piesvédCenimi, které ignoruji realitu a jeho
mysleni se stavd méné logickym. Snizuje se u né&j schopnost adekvatné ptijimat i zpracovavat
informace a v disledku toho neschopnost u¢inné se rozhodovat a jednat. Napéti pod vlivem
stresu se hromadi aZ K hranici nesnesitelnosti, aby se posléze uvolnilo nepfiméfenym
zpisobem. Ze znaleckého posudku déle plyne, Ze pokud se obzalovany dopustil jednani, které
se mu Klade za vinu, jevi se nastartovano prozitkem odmitnuti v ramci partnerského vztahu.
Odviji se od specifik vztahu obzalovaného a poSkozené Moniky K. a od jeho osobnostnich
ryst. Ze strany obzalovaného lze zaznamenat vztah vyjadieny snahou ptfizplsobit se, podridit
se, zahrnout laskou, tim si zavazat svoji partnerku a predchazet tak moznym negativnim
reakcim, a to jak opusSténi a odmitnuti, tak znehodnoceni. Z dynamiky jejich vzajemného
vztahu lze vycCist zaroven jiz déledob&jsi potfebu kontroly nad partnerkou ze strany
obZalovaného a jeji snahu k odpoutani. Ve vztahu k byvalé manZelce se u obZalovaneho
prosazuji zjevné rysy jiz diive zminéné zavislé poruchy osobnosti, nadmérna snaha o udrzeni
jeji naklonnosti, strach z odmitnuti a neschopnost nést ztratu jeji prizné€. K tomu piistupuji
zaznamenané rysy narcistické, spoléhani na symbioticky vztah s Gspésnym, silnym jedincem,
vedle toho manifestace pocitu ponizeni a hnévu. Pravé pocit bezmoci a ztrata nadéje, zaroven
pocit silného ukfivdéni a zklaméni vede k uvolnéni dlouhodobé potlacované agrese a muize
vyvolat az vrazedné impulsy, které jsou obracené Casto proti vlastni osobé, eventudlné proti
dal$im zucastnénym osobam. Motivaci k takovému c¢inu byvaji pfedstavy o nesnesitelnosti
dalSiho Zivota bez partnera. Kuvaham o rozSifené sebevrazdé prispivaji ptedstavy o
nesnesitelnosti zivota ditéte bez rodicu, avSak imysl zemfit nemusi byt jednozna¢ny. Pokud
chybi tento jednoznacny postoj ke smrti, zvIasté pti absenci hluboce depresivnich prozitki, je
strach sam na sob& pouzit prostiedek vedouci k letdlnimu konci. Ve vztahu k moZnostem
resocializace znalkyné uvadi, ze vzhledem k véku obzalovaného 1ze jeho osobnostni vyvoj
povazovat V hlavnich rysech za viceméné ukonceny. Lze u ného shledavat urcité znaky
osobnosti, které se vyznacuji chovanim terapeuticky obtizné¢ ovlivnitelnym. Je to zejména
nejistd vazba, neschopnost feSit zavislost v partnerském vztahu vyzralejSim zpisobem,
nedostatek sebereflexe v tomto ohledu, nedostatek schopnosti sebekritiky a tim i neochota
prevzit zodpovédnost a byt motivovany k zasadni zméné svého chovani. Je ziejmé, ze
partnerstvi bude pro obzalované¢ho i do budoucna zatézovou a citlivou oblasti, kterd bude
snadno u n¢ho aktivovat frustrani prozitky. V ramci hlavniho liceni znalkyné doplnila, Ze
pokud bude obZalovany dobie motivovan, resocializace je u n&j mozna, je nadéjnd a neni
vyloucena. V pfipad¢ bude-li obZalovany shledan vinnym, je podminkou této resocializace
pfijeti viny a zpracovani toho pocitu viny, bez pfijeti viny je nebezpeci ur€ité psychopatizace
osobnosti a stim i vétsi manifestace nepfiznivych ryst. V dobé vysetfeni zadné znamky
sebereflexe a znamky pfijeti viny nebyly shleddny. Znalkyné rovnéz blize rozvedla otazku
zminéné mozné rozsitené sebevrazdy s tim, Ze se jedna o sebevrazdu, kdy Gvahy se dotykaji
vSech vztahovych osob. O tom, Ze obzalovany se mohl zabyvat uvahami ohledné rozsifené
sebevrazdy, svéd¢i dle znalkyné vysledky jeho testového vySetieni, kdy vtomto sméru
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skoruje nadprimérné, az v patologickych hodnotach, sd¢luje aktualni nebo suicidni myslenky.
Sice pouze timto zpisobem sd€luje, pfimo nefika, ze spacha sebevrazdu, ale v podstaté svymi
pocity, jak se zobrazily pfi vySetfeni, a prozitky napliiuje tu Skalu, z niZ se dovozuje, Ze
sdéluje sebevrazedné myslenky. Cili je to vysledek po¢itaového vyhodnoceni jeho odpovédi.
K tomuto poznatku se pak ptidruzuji prokazané narcistické tendence obzalovaného, dale
Vv projektivnich testech vyjeveny velky prozitek sebedegradace, ktery je spojeny jednoznacné
nejen s vlastni sebedestrukci, ale i s piipadné sebedestrukci vici druhym osobam. Skute¢nost,
Ze obzalovany navenek ve vztahu Kk okoli neprezentuje né&jaké takové myslenky, nema u
osobnosti jeho typu viibec zddny vyznam, nebot” se jedna o osobnost introverzivni a o svych
pocitech nekomunikuje, nechava si je pro sebe, tudiz je malo pravdépodobné, ze by zrovna
sebevraZzedné uvahy navenek ventiloval. Na druhou stranu k pIné realizaci téchto tvah chybi
u n& deprese ¢i zfetelna beznadéj v psychickém proZivani. Pokud jde o pocit viny u
obzalovaného, pak lidé, ktefi se na ¢in (v daném piipad€ usmrceni svych blizkych) ptipravi
doptedu, tak pocit viny jakoby tam nebyl, je velmi kratkodoby a dany jedinec okamzité vinu
svadi na nékoho jiného. Naopak u lidi, ktefi zavini smrt z nedbalosti, tam ten pocit viny
pfetrvava, ti to racionalizuji, hledaji logické divody, pro¢ nemohli udélat néco jiného nebo
tomu zabranit. A nejmasivnéjsi pocit viny, ktery trvd dlouho a nasleduje dalsi faze od¢inéni a
vyrovnani, je u lidi, ktefi jsou ptitomni smrti pti nedbalostnim ¢inu jako nechténi divéci.
V piipadé obzalovaného vsak je praveé absence takového pocitu viny.

Znaleckému zkoumani byly rovnéz podrobeny fotografie poskozenych Moniky K. a
Klary K., které zaslal TV NOVA v dubnu 2015 Keroless Ezzad B. a byly dne 29.4.2015
vydany organtm ¢innym v trestnim fizeni (viz protokol o vydani ¢.1. 4713). Ze znaleckého
posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani fotografii a fotografické techniky,
zpracovaneho Kriminalistickym Ustavem v Praze, a vypovédi znalce kpt. Mgr. TomaSe
Doubka u hlavniho li¢eni, soud zjistil, Ze se jednalo o 40 digitalnich fotografickych soubord,
dale jen fotografie, které byly vytvoieny jednim multifunkénim zafizenim, konkrétné
mobilnim telefonem zn. Samsung, model GT-i19300. Vsechny piedlozené fotografie
obsahovaly Exif dat a podle dat v Exifu vznikly vSechny fotografie pfedlozené ke zkoumani
dne 31.7.2013 v rozmezi od 13:45 hod. do 14:35 hod. V této souvislosti znalec u hlavniho
liceni k dotazu vysvétlil, Ze konkrétni ¢as pofizeni fotografii nelze zjistit, Casy, které jsou
uvedeny v posudku, jsou Casy, jak byl nastaven pfistroj v okamziku potizeni fotografii. Deset
fotografickych soubori oznafenych c¢islo 1 az 10 v pfiloze znaleckého posudku bylo
dodate¢né upraveno, konkrétné bylo provedeno piekryti intimnich ¢asti fotografovaného
objektu, respektive zaCernéni ¢asti obrazu. Nezakryté ¢asti téchto deseti fotografii nevykazuji
znamky dodateCnych zésahii nebo obrazové manipulace s obsahem snimkl. Ostatni
fotografie, nachazejici se na DVD ptedlozeném ke zkoumadni, oznafené cisly 11 az 40,
nevykazuji znamky dodatecnych zasahi nebo obrazové manipulace s obsahem snimk.
Fotografické soubory piedlozené ke zkoumani jsou sefazeny postupné ve sledu, ve kterém
byly pofizeny, nelze vSak urcit, zda byl nebo nebyl né€ktery fotograficky soubor (fotografie)
V této fad¢ snimkl vymazan. Z divodu nizké kvality predlozenych fotografickych soubort
piredlozenych ke zkoumani, zejména jejich nizkého rozliSeni, nelze provést stdvajicimi
metodami uzivanymi kriminalistickym Ustavem vylepSeni obrazové kvality téchto
fotografickych souborti. Pfiloha se zkoumanymi fotografiemi je zaloZena na ¢.1. 4785-4798.

V prubéhu hlavniho li¢eni byly v souladu sust. § 211 odst. 5 tr. fadu se souhlasem
obZalovaného a statniho zastupce precteny dale znalecké posudky z oboru kybernetiky,
odvétvi vypocetni technika, znalce Ing. Jifiho Kovaie (viz ¢.1. 2583-2610) a z oboru
kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkouméni nosiét dat Policie CR, OKTE Frydek-Mistek
(viz €.1. 2711-2713, 2751-2754, 2806-2811).
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Znalcem Ing. Jifim Kovarem z oboru kybernetiky bylo provedeno zkouméni
navigace GARMIN nivi 200 spamétovou kartou, minikamery s pamétovou Kartou,
mobilniho telefonu zn. NOKIA 2220s se SIM Kkartou, jedna se o telefon nezletilé Klary K., a
notebooku Packard Bell ZE6, kterézto véci byly zajistény pii domovni prohlidce bytu K. a pii
prohlidce osobniho automobilu zn. Chevrolet Orlando. Z téchto nosi¢i byla extrahovana a
zajisténa elektronickd data obsazena na pfilozenych datovych nosi¢ich DVD. Jedna se o
ptehled volanych, pfijatych a zmeskanych hovorti, ptehledy telefonnich ¢isel, seznamy e-
mailovych  kontaktl, =zejména se jednd o kontakty e-mailové  schranky
monkramna@centrum.cz, zprdvy na Skype uZivatele monkramna, fotografie z uZivatelského
portalu Monika, videozdznamy uloZzené na pamétové kart€¢ minikamery instalované ve
vozidle Chevrolet Orlando, fotografie Moniky K., rodinné fotografie a historie navstivenych
webovych stranek. Mimo jiné je takto dokumentovan rozhovor obzalovaného Petra K. se
svédkem MiloSem K. dne 14.6.2013, jak na n&j bylo odkazovano pfi konstatovani vypovédi
tohoto svédka.

Policii CR, OKTE Frydek-Mistek bylo provedeno znalecké zkoumani tabletu
Samsung Galaxy Tab GT-P1000, pamétové karty SanDisk Ultra II SDHC zaslané
obZalovanym Petrem K. a mobilniho telefonu Samsung GT-S3350 Petra K. Zkoumanim
tabletu bylo mimo jiné zjisténo, Ze obzalovany se zajimal o dokumenty typu skripta soudniho
1ékatstvi, zanik organismu, posmrtné zmény. V fjnu 2013 pied navratem do CR jej zajimalo
kopirovani razitek. Jsou rovnéz zajistény SMS zpravy a chaty se svédky S., K., M., B., K., G.,
G. a C., které byly vzaty vuvahu pii vypovédich téchto svédki. Na tomto nosi¢i byly
nalezeny rovnéz fotografie osobnich dokladii Vladislava M. a Petra K. pofizené zfejmé
v souvislosti se zamySlenym vycestovanim obZalovaného z Egypta pies vysloveny zakaz,
jakoz i fotky z diskotéky, kde zemiela Monika K. tancila se striptérem. Z pamétové karty
byly zalohovany vSechny fotografie, jak jsou dolozené na ¢.1. 2833-2959. Jedna se o
fotografie potizeni na dovolené v Egypté do dne 28.7.2013, kdy mimo jiné je z nich patrno, ze
na odhalenych hornich i dolnich koncetinaich Moniky a Klary K. do vecernich hodin
zminéného dne nebyly zjevné znamky zadného poranéni, obé jsou usmévavé, jevi se
spokojené. Z fotografie zachycujici poskozenou Moniku K. pii koupani dne 27.7.2013 je téz
patrno, ze nemd zadné zranéni na zadni ¢asti krku a zddech v mistech nalezu nasledné znalci
z odvétvi soudniho 1ékafstvi popisovanych znamek urazu elektrickym proudem. V mobilnim
telefonu vydaném obzalovanym se pak nachazeji nahravky schliizky obzalovaného
s velvyslancem a konzulkou ze dne 20.10.2013, kde opét mimo jiné popisuje prabeh dne
28.7.2013, zdravotni potize a chovani zucastnénych osob, poukazuje, Ze Monika K. se
chovala zcela jinak nez obvykle, cemuz nerozumél a v podstaté¢ uvadi pribéh udélosti
obdobng, jak ve svych vypovédich ¢i nahravece ze dne 6.8.2013. Kromé toho jsou na tomto
nosi¢i zachyceny i zvukové nahravky rozhovoru s dalSimi nezndAmymi muzi véetné hovoru
nejméné s dvéma osobami hovoticimi arabsky s pfitomnosti tlumoc¢nika, kdy zfejmé se jedna
0 pravniky, s nimiz rozebira obZalovany opét Setfenou trestni véci.

Na tyto znalecké posudky navazuje rovnéz odborné vyjadieni Policie CR, OKTE
Frydek-Mistek taktéZ z oboru kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a nosi¢u dat (viz ¢.1. 2695-
2697), které se zabyva zkoumanim dat obsazenych v mobilnim telefonu zn. NOKIA 200
Moniky K., jenZ vydal po navratu z EAR obZalovany Petr K. véetné pamétové a SIM karty.
Vysledkem zkoumani je zejména piehled hovori a SMS zprav prob&hlych v obdobi od 24.7.
do 31.7.2013, SMS komunikace obZalovaného s Etiennem B. a Martinem K. koncem fijna
2013, dale jsou zachyceny hovory o petici na jeho podporu, jakoZ i dalSi hovory vztahujici se
k pfedmétné trestni véci uskutecnéné z tohoto mobilniho telefonu béhem pobytu v EAR.
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Z odborného vyjadieni Policie CR, OKTE Frydek-Mistek z oboru kriminalistiky,
odvétvi chemie (C.1. 2962-2963) soud zjistil, Ze v rozpité lahvi Coca-Coly zajisténé z lednice
bytu K. nebyla zjisténa ptitomnost cizorodych latek a v Iékovce s oznaenim Rivotril tablety 2
mg S tekutinou a usazeninou, ktera byla zajiSténa v garadzi obzalovaného, byla zjiSténa bila
natérova hmota. Pfitomnost omamnych a psychotropnich latek ve zkoumaném materialu
prokazana nebyla.

Z dalsiho odborného vyjadieni Policie CR, OKTE Frydek-Mistek z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetika (1. 2971-2974), jehoz predmétem zkoumani byly
biologické vzorky poskozenych Moniky a Klary K., Kk jejichz zajisténi doSlo pii pitvé
(vySkraby z pod nehtti pravé a levé ruky, stéry z ust, pochvy, kone¢niku, kostni a svalova
tkan), srovnavaci biologicky material obzalovaného a jeho zluté triko zaslané z EAR, bylo
zjisténo, ze ve vytérech zpochvy poSkozenych nebyla zjisténa ptitomnost lidského
prostatického specifického antigenu jako jedné ze slozek spermatu. Na piednim dilu trika
v oblasti pismene M v napisu a na zadnim dilu trika u lemu pravého rukavu byly nalezeny
cervenohnédé skvrny. Ve skviné na zadnim dilu trika byla zjisténa lidska krev a DNA
obzalovaného Petra K. Ve vySkrabu z pod nehtt pravé i levé ruky poskozené Klary K. byl
stanoven uplny smiSeny profil polymorfismi DNA odpovidajici minimalné¢ dvéma osobam,
Znichz alesponn jedna je muzského pohlavi. Tento profil vSak neni vhodny pro dalsi
porovnani. V dalSich biologickych vzorcich poskozenych nebyl zjistén cizi biologicky
material, nebo se z nich nepodafilo stanovit profily DNA. Zkoumanim se naopak potvrdilo
otcovstvi obzalovaného Petra K. ve vztahu K nezl. Klafe K.

Soud rovnéz vzal na zietel fadu dalSich listinnych dikazi. Pfedné se jedna o spisovy
material ziskany cestou pravni pomoci z EAR, jimz je dokumentovan vyvoj udalosti po
amrti poSkozenych Moniky a Klary K., jednotlivé ukony ¢inéné egyptskymi organy i jejich
posloupnost. Konkrétné 1ze poukazat na z4pis z ohledani mista nalezu tél, k némuz doslo
dne 30.7.2013 ve 12:00 hod. (viz ¢.1. 3378-3380). Ze zapisu plyne, Ze pokoj, v némz byla
nalezena téla poSkozenych, se nachazel ve 2. patfe hotelu Titanic Palace. Ohledani byli
pritomni prokurator, vySetfovatel a zastupce turistické policie. Vpravo od vchodu do pokoje
byla koupelna a zachod, vlevo dfevéna skiiil zluté barvy a uvnitt mald lednice. Pti vstupu do
pokoje se napravo nachazela postel a na ni télo divky Klary K. a vedle ni télo Moniky K.
Naproti postele jsou umistény dvefe vedouci na balkon beze stopy nésili, vniknuti,
nepoSkozené. Balkon je s vyhledem na hotelovy bazén. Vedle postele, na misté, kde se
nachazelo télo divky, stadl ko$ na odpadky, v némz zaznamenany zvratky pravdépodobné
patfici divce. Byl odebran vzorek téchto zvratkid. Na posteli vedle divky se rovnéz nachazely
zvratky, stejné tak na koberci u postele, z obou téchto mist byly odebrany vzorky. K ohledani
mrtvol se uvadi, Ze prvni télo patii divce ve véku do 10 let, bilé pleti, Zlutych vlasi, bez stop
urazu ¢i nasili. Druhé télo patii zené ve veku ptes 30 let, kterd ma na sobé Cerné tricko a
spodni Cast téla je neodena. Je bilé pleti, zlutych vlasi, stiedni vySky. Nedycha, beze stop
urazu ¢i nasili. Z protokolu zevniho ohledani (viz ¢.1. 3541) soud zjistil, Ze dne 30.7.2013
provedl v hotelu Titanic Palace ohledani téla zemielé Moniky K. zdravotni inspektor
v Hurghad¢ a konstatoval, Ze na téle zemfelé nejsou zadné fezné rany, zadné podlitiny, taktéz
nebyly shledany na krku zndmky Skrceni. Rty, jazyk a koncetiny jsou namodralé barvy.
Pravdépodobnou piicinu smrti nelze urcit. Ze zpravy z t€hoz dne zalozené na €.1. 3382 spisu
lze dovozovat, Ze ohledano bylo rovnéz télo nezl. Klary K., u niz se konstatuje, Ze mé¢la na
sob¢ bilé tricko s hnédymi kresbami, avSak dalsi popis tam chybi. Z dokumentu Nemocnice
Thebes ze dne 30.7.2013 (viz ¢.1. 3516) se zjist'uje, ze Petru K. byl proveden vyplach Zaludku
nasogastrickou sondou, obsah Zaludku byl odsat do sbérného sacku od permanentniho
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mocoveého katetru a obsah byl uchovan. Déle byl proveden vyplach zaludku fyziologickym
roztokem, obzalovanému byla zavedena kanyla a podany léky intravendzné, jak jiz bylo
popsano ve znaleckém posudku MUDr. Dvoracka, Ph.D. Z dalSi zpravy Nemocnice Thebes
o oSetifenych pacientech z t¢hoz dne (viz €.1. 3521) bylo zjisténo, Ze ve dnech 28.7. a
29.7.2013 bylo oSetfeno v tomto zafizeni osm osob, jednalo se o pfipad cestovatelského
prijmu, defektu nohy, precitlivélosti, vyplach stfedniho ucha, luxace ramenniho kloubu,
zanétu zvukovodu, ciziho télesa v noze a piipad manzela zemielé, ktery se dostavil dne
30.7.2013 s nervovym Sokem a tvrdil, Ze je mu na zvraceni. Ve zpravée se vSak zdlraznuje, Ze
celou dobu zadrZzeni od rana nezvracel. V dalSi zpravé téZze Nemocnice Thebes ze dne
30.7.2013 (viz ¢.1. 3746) se pak uvadi, ze pocet osetfenych ptipadid v ambulanci hotelu Titanic
Beach ve dnech 28.7. a 29.7.2013 byl sedm, konkrétné¢ Ctyii ptipady kozni ptecitlivélosti,
ptipad bolesti ucha a pfipad akutni bronchitidy. Z rozhodnuti prokuratury ze dne 30.7.2013
(viz ¢.1. 3542) plyne, Ze byl povéien soudni 1ékat z Ustavu soudniho lékaistvi pro oblast Rudé
mote k podepsani protokolu zevniho ohledani a k provedeni soudni pitvy tél zemftelych Klary
K. a Moniky K. stim, aby byly popsany jakékoliv urazy, jejich pfi¢iny, zpusob vzniku a
pfipadné pouziti predmétu. Déle bylo zadano, aby soudni lékai urcil, zda zemfielé pozily
jakékoliv jedované latky. Zapisem prokuratora ze dne 30.7.2013 v 11:45 hod. (viz ¢.1.
3486-3487) je dolozeno, Ze z odde€leni archivu obdrzel vécné ditkkazy (kus koberce, rucnik,
kus latky, tfi prazdné plastové ldhve mineralni vody, plna lahev vody, sbérny safek od
permanentniho mocového katetru, plna lahev vody a mnozstvi 1éki), které byly po dalSim
roztiidéni zapecetény do krabice s tim, Ze vzorky zvratka a Iéky budou odeslany do oddéleni
archivu a po jejich oznageni dal do Ustavu soudniho lékaistvi. Dolozen byl dile zapis
prokuratora ze dne 1.8.2013 (viz ¢.1. 3489), v némz je konstatovano, Ze obdrZeli zpravu
Ustavu soudniho 1ékaistvi, ve které se uvadi, Ze bylo prokazano, Ze piiinou smrti
jmenovanych je otrava pozitim jedovaté latky, ktera zptsobila selhani kardiovaskularniho
systému, pfi¢emz lze dovozovat, Ze zminénou zpravou se ma na mysli zprava MUDr. Walida
Mohamada N. ze dne 13.7.2013 (viz ¢.1. 3738 a 3739), kdy u tohoto dokumentu doslo zjevné
k chybé v datovani, pieklepu, kdy spravné ma byt uvedeno datum 31.7.2013. Z této zprévy
vyplyva, Ze dne 31.7.2013 doslo ve VSeobecné nemocnici v Hurghadé k provedeni vnéjsiho
ohledani a soudni pitvé Moniky a Klary K. V nalezu bylo vysloveno podezieni na otravu
toxickou latkou, kterd zptsobila selhdni ob¢hového systému a dychani, pti¢emz byl proveden
odbér vzorku tkani k provedeni toxikologického vysetieni. V dalSich zapisech prokuratora
ze dne 21.8. a 25.8.2013 se uvadi, Ze z informace Chemickych laboratoii v Assiutu plyne, Ze
ptipad je zatim ve fazi rozpracovani, jelikoz zalezitosti jedt vyzaduji delsi ¢as k prozkoumani.
Vzorky budou odeslany Generalni spravé v Kahite k analyze specialnimi analyzatory, které se
V Assiutu nenachézeji. Stejna informace vyplyva rovnéz ze zpravy Generalniho reditelstvi
chemickych laboratoii v Assiutu ze dne 20.8.2013 (viz ¢.1. 3664). Dalsi zprava o pripadu
z Ustavu soudniho lékaistvi datovana dne 24.9.2013 (viz ¢.l. 3543-3546) obsahuje
vysledky toxikologického rozboru vzorkil tkédni a krve zemfelych a 1€ki a vzorkl zvratkd
s negativnim vysledkem.

Reditel Ustavu soudniho 1ékafstvi pro oblast Rudé mofe MUDr. Walid Mohamad N.
proved] dne 31.7.2013 pitvu tél obou poSkozenych, o ¢emz byl sepsan pod ¢. 110 pro rok
2013 soudné lékaisky posudek k pripadu ¢. 3410 pro rok 2013 - Hurghada (viz ¢.1. 3556-
3566). Tento dokument je datovan dnem 9.10.2013. Jelikoz byl zaslan opakované V rizné
dobg, byl pofizen jeho pieklad dvéma ruznymi tlumocniky, pro¢ez doslo k tomu, Ze nazev
tohoto dokumentu je pfelozen ve druhém piipad¢ jako Zprava lékarské patologie pro
proces ¢. 3410 rok 2013 feditelstvi oddéleni Al Ghardaqah (viz ¢.1. 3354-3361), avSak
obsahové jsou tyto pieklady v podstaté shodné. U obou poskozenych konstatovany v rdmci
zevniho ohledani posmrtné skvrny (lyvor mortis) na zadni stran¢ téla a zndmky celkové
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dehydratace. U Moniky K. z ¢erstvych urazovych zmén je popisovana pouze podlitina
velikosti 2x2,5 ¢cm na zevni strané levého stehna v jeho stfedni ¢asti. Na téle Klary K. pak
podlitina kulovitého tvaru s primérem 2 cm na pfedni strané pravého bérce v jeho stfedni
Casti. Pfi vnitini prohlidce bylo konstatovano u obou poskozenych k jednotlivym télesnym
organtim, ze jsou bez viditelnych trazovych ¢i patologickych zmén, v normalu. Jen v piipadé
zaludku Moniky K. se uvadi, ze je silné prekrveny, na sliznici, ktera obaluje lumen zaludku,
se nachazely podlitiny. Zaludek je prazdny. Obdobné u Klary K. byl Zaludek silné piekrveny,
na sliznici, kterd obaluje lumen Zaludku, se nachazely podlitiny, pficemz zaludek obsahoval
malé mnozstvi tmavé tekutiny, u které¢ nebyli schopni urcit ptiivod. Byl proveden odbér vzorka
Z organd t€l obou zemfelych, vzorky byly odeslany do Chemické laboratofe v Assiutu.
V dokumentu jsou dale uvedeny vzorky, které byly zajistény k analyze, jednalo se o skupinu
diikazli obsahujicich vzorky zvratki, vzorky z vyplachu Zzaludku, n€kolik 1€kt a nékolik 1dhvi
s tekutinou. Co se tyce tekutin, konkrétné se jednalo o lahev Coca-Coly - 1 litr s menSim
obsahem, l&hev Sprite - 1 litr s mendim obsahem, ldhev vody Siwah - 750 ml obsahujici
troSku vody, lahev coly 1,5 litr s menSim obsahem, z medikamentti se pak jednalo o 1ék
Antenal, Ophtalmo-septonex, Algifen Neo, Ibalgin, Paralen a Monopril. Kromé toho byl
zajistén rovnéz bily rucnik, koberec bélavé barvy, lahvicka slakem na nehty, lahvicka
pletové vody a krabicka s voskovou parafinovou hmotou. V zavérech posudku se uvadi, Ze na
téle zemtelych nebyly nalezeny zadné vétsi Grazy, které by mohly prokazat pouziti nasili jako
pfi¢iny smrti. Téla byla celkové dehydratovand z divodu zvraceni a prijmu. Zavére¢na
zprava Chemickych laboratofi neprokazala v obdrzenych vzorcich, odebranych z tél
zemfelych, ani v ostatnich vzorcich, Z&dné toxické alkalicke latky, anestetika jako je morfium
¢i heroin, sedativa jako jsou benzodiazepiny, klonazepam ¢i imipramin, hypnotika jako jsou
derivaty kyseliny barbiturové, insekticidy ¢i parafiny z pfipravkd na barveni vlasi. Jako
pricina smrti je konstatovana celkova dehydratace a deficit tekutin v téle zpiisobeny prijmy a
silnym zvracenim po dobu dvou dnii. V samotnych zavérech se pak déale uvadi, ze nelze zcela
vyloucit otravu toxickou latkou jako pfi¢inu smrti. Je medicinsky zndmo, Ze negativni
toxikologické vySetieni mize byt nasledkem toho, Ze smrt nastala az n¢kolik dnli po absorpci
toxicke latky a béhem toho mohla byt tato latka zcela vyloucena organismem nebo pieménéna
na jiné latky, které nelze toxikologickou analyzou prokazat.

Na Z&dost egyptské strany byly této poskytnuty vysledky pitev realizovanych v CR.
Na zavéry Ceskych soudnich 1€kati poté reagoval opét soudni 1ékat MUDr. Walid Mohamad
N. v dopliikkovém soudné-lékaiském posudku K piipadu ¢. 3410 pro rok 2013 - Hurghada
vedeném pod ¢. 4939 ze dne 19.8.2014 (viz ¢.1. 3794-3795), v némzZ se konstatuje, Ze na
télech zemielych Moniky K. a Klary K. nebyly nalezeny z4dné hrubé wrazové zmény
zpisobené nadmérnym nasilim, také nebyly nalezeny zadné cerstvé lokalizované zmény,
které by nasvédCovaly urazu elektrickym proudem a které se predpokladaji, Ze budou na
jejich téle ptitomny pfi trazu elektrickym proudem, at’ je misto vstupu malé ¢i rozsahlé. Tyto
zmény by mély charakter popalenin kozniho povrchu, jejich tvar ma vétSinou stejny tvar, jako
ma elektricky zdroj, ktery se dotykd kiize, byva kulaty, ovélny ¢i hvézdicovy. Kize byva
Vv tomto misté sucha a bleda, palpacné tuhé konzistence a kolem ni je zarudly lem. Nékdy
vznikne na povrchu téla tzv. elektricky strom. Télo je zjevné celkové piekrvené. Vnitini
znamky, které byvaji u zasazeni elektrickym proudem, jsou vétSinou nespecifické a podobaji
se jinym pfi¢inam, jako je piekrveni vnitinich organt, zvlasté plic s ndlezem drobnych
prokrvaceni na perikardu obalujiciho srdce sméfujicich dle sméru elektrického proudu. Tyto
zminéné znamky nebyly béhem pitvy nalezeny, ¢imZ se méa na mysli pitvu provedenou
v Egypté. Dale se v tomto dodatku posudku konstatuje, Ze pitva t&l provedena v CR nepfisla
Sjasnym prukazem téchto znadmek. Pitvou tél v Egypté zjistili pfi zkoumani Zzaludku
pritomnost silného ptekrveni a drobné podlitiny sliznice, zaludky neobsahovaly Zadné zbytky
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stravy. Téla byla bez svalovych spasmt, ktery je specifickou znamkou urazu elektrickym
proudem. Proto nic nevylucuje to, Ze Uumrti nastalo v disledku intoxikace, kterd nebyla
prokdzéna pii toxikologickém vySetieni, pficemz divody, pro¢ byl negativni nalez
toxikologického vySetieni, se opakuji jak v pivodnim posudku. Na tento dopln¢k navazuje
dalSi zprava s informacemi Prokuratury pro oblast Rudého moie zaslana Ministerstvem
zahrani¢i EAR, Velvyslanectvi CR v Kahife (viz &.1. 3804-3810), z niZ je ziejmé, ze MUDr.
Walid Mohamad N. byl po doplnéni svého posudku znovu vyslechnut, pfi¢emz uvedl, ze
nemize potvrdit ¢i vyloucit to, Ze Umrti nastalo nasledkem Urazu elektrickym proudem,
jelikoz on sam neprovadél histologické vySetfeni myokardu a pii pitvé téla Moniky K.
nenalezl urazovou zménu na zadni strané jejiho krku popsanou v ¢eském pitevnim protokolu.
Na zakladé¢ vysledkii pitvy a dalSich vySetfeni uvedenych v Ceském soudné-lékarském
posudku nelze vyloucit spravnost toho, Zze umrti Moniky K. a Klary K. bylo zpisobeno
zasazenim elektrickym proudem. Vysledky soudni pitvy, histologického vySetfeni a popis
tirazovych zmén na krku téla Moniky K. zhotovené soudnimi 1ékaii v CR mohou znamenat,
ze umrti nastalo nasledkem urazu elektrickym proudem. Po piedlozeni svédectvi spravce
udrzby v hotelu ohledné toho, ze nebyly nalezeny zadné volné elektrické draty ve zdech
pokoje, uvedl, Ze tato skute¢nost potvrzuje zavér posudku, ktery pfipravil on. Ze zminéné
zpravy dale plyne, Ze po tragické udalosti nebyly UdrZzbou v hotelu Titanic zjistény zadné
poruchy elektroinstalace v pokoji obyvaném rodinou K. a taktéz nebyly zjistény znamky
zadnych zmén ve vedeni elektroinstalace ¢i zasuvek v tomto pokoji. V dalSim dokumentu
poskytnutém egyptskou stranou, konkrétn¢ Prokuraturou v Hurghadé, oznaceném jako
zprava tykajici se pripadu ¢. 3410 pro rok 2013 - Hurghada (viz ¢.1. 3699-3703), jenz
obsahuje vyhodnoceni vysetiovani dané véci na izemi EAR, se mimo jiné uvadi ve vztahu
k vysledkiim pitvy poskozenych, ze soudni pitva neprokazala umrti otravou, proto je zaveér
soudné-lékarského posudku a vypoveéd’ soudniho 1€kare nepodlozeny a nestaci k prukazu viny
podezielého Petra K. a k zahajeni trestniho fizeni primarné z toho divodu, ze nezvratny
materidlni dikaz (protokol Chemickych laboratofi) neprokézal ptitomnost toxickych latek
v obdrzenych vzorcich tkani a dalSich vzorcich. Trestni fizeni proti podezielému Petru K.
nebude vedeno pro nedostatek dikazu. V poslednim dokumentu zaslaném egyptskou stranou,
jenz je oznaCen opét jako soudné-lékaisky posudek k pripadu €. 3410 pro rok 2013 -
Hurghada ze dne 16.6.2015 (viz ¢.1. 5372-5383), kdy se fakticky jedna v podstaté o piezkum
veéci (zavert egyptského soudniho Iékafe MUDr. Walida Mohamada N. a ¢eskych soudnich
Iékart MUDr. Margity Smatanové, Ph.D. a MUDr. Marka Dokoupila) soudné-lékatrskou
komisi z hlediska pfi¢in umrti obou poskozenych, je obsazen zavér, ze nelze uréit piicinu
smrti Moniky K. a Klary K. a nelze s jistotou posoudit, ktery ze zavéri vySe zminénych
posudki ohledné pfiCiny Gmrti je spravnéjsi. V tomto dokumentu neni obsaZzeno Zadné
hodnoceni prace, postuptt a zavéri egyptského soudniho 1ékafe a koneckonct ani soudnich
1ékari ceskych.

Dalsi poznatky o situaci na misté ¢inu, zejména pokud jde o vybaveni pokoje €. 6343
véetné jeho elektroinstalace, byly zjistény ze zapisu o ohledani pokoje ze dne 19.8.2014 a
tehdy porizené fotodokumentace (viz ¢.1. 4073, 4088-4097). Nalezové okolnosti na misté
¢inu po zjisténi umrti poskozenych Moniky K. a Klary K., jakoz i polohy jejich tél, vzhled
atd. je dokumentovan rovnéz fotodokumentaci ziskanou ceskou policii dne 5.3.2014 pii
zahrani¢ni sluzebni cesté v EAR, s jejimZ vyuZitim v této trestni véci egyptska prokuratura
vyslovila souhlas (viz €.1. 5228-5242). Ohledné fotografii tél zemielych Moniky a Klary K.
zaslanych TV NOVA egyptskym pravnikem Kerolessem Ezzatem B., jak jiz na né bylo
poukazovano shora, je potvrzovano zpravou prokuratora ze dne 13.7.2015 (viz ¢.1. 5372), ze
predmétné fotografie poiidil feditel Ustavu soudniho lékatstvi pro oblast Rudé mofe MUDr.
Walid Mohamad N. v pitevné Nemocnice v Hurghadé¢ pied zahajenim pitvy tél obéti.
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Z registracnich karet hotelu Titanic Palace zalozenych na ¢.1. 3529-3532 je ziejmé, Ze
rodina K. byla od 25.7.2013 ubytovana skutecné v pokoji ¢. 6343 jako klient CK Blue Style,
piedpokladany pobyt byl do 5.8.2013. V sousednich pokojich ¢. 6339 a 6342 byly ve stejném
terminu ubytovany dvé ¢eské rodiny s détmi a v pokoji ¢. 6341 byla od téhoZz dne ubytovana
statni obCanka Polska Magdalena L.

Zpusob, jakym obzalovany prozival umrti své manzelky a dcery a ¢im se zaobirala
jeho mysl po jejich smrti jesté béhem pobytu v Egypté a nasledné po navratu do CR, zejména
zména jeho nazirdni na pfi¢iny tmrti, hloubka jeho litosti na ztratou nejblizSich osob, resp.
fakticka absence neli¢ené¢ho zadrmutku, absence vycitek, ze jim neposkytl néalezitou pomoc,
absence projevu néjaké snahy ziskat objektivni informace o pfi¢indch umrti a naopak
zvyraziiovani negativ v chovani zemielé Moniky K. a Uporné pidéni se po negativnich
informacich ohledné jeji osoby ¢i zdmérné rozSifovani téchto informaci, podporujicich
variantu, Ze tragickd udalost byla jejim dilem a ona se je snazila otravit, je patrna nejen ze
svédeckych vypovédi, nybrz také z e-mailové a jiné komunikace vydané slySenymi svédky a
Z hovort ¢i SMS zprav zaznamenanych pii odposlesich telefonnich hovort, na néz bylo shora
jiz namnoze odkazovano v souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi. Tuto komunikaci e-
mailovou nebo pies Skype svédci k diikazu i vydali a soud z ni vychézel.

Co se tyce telefonické komunikace, ta byla ziskana procesnim zptisobem na zakladée
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydaného soudkyni Okresniho
soudu v Karviné dne 30.8.2013 pod sp.zn. Nt 17/2013 a piikazu soudce Krajského soudu
V Ostravé ze dne 27.11.2013 sp.zn. 5Nt 852/2013, jimz doSlo k prodlouZeni lhuty.
Odposlechy byly realizované v dobé od 2.9.2013 do 1.3.2014 a konkrétné se tykaly ucast-
nického ¢isla uzivatele obzalovaného Petra K. 725 646 640. V odposlechu je patrna u
obzalovaného urcita chladnost v nazirdni na tragické udalosti, kdy jeho zptsob komunikace je
v kontrastu s verbalné vyjadiovanou bolesti nad ztratou manzelky a dcery. Je ziejma rovnéz
licenost smutku pied zastupci médii, coz je patrno napt. v hovorech probéhlych béhem piiletu
do Prahy dne 31.10.2013, kdy vol4 nejen svym rodinnym pfislusnikiim, nybrz i spolupraci-
niklim a dal§im osobam, pficemz v jeho sd¢lenich nelze zaznamenat néjaky naznak smutku,
bolesti nad smrti svych nejblizsich, naopak je zde radost z navratu, t€8i se ze zajmu médii o
jeho osobu. V tomto sméru Ize poukazat i na hovor s Danielem B. ze dne 5.11.2013, kde
uvadi v souvislosti s nata¢enim TV NOVA, Ze kdyZ byl u hrobu, tak nebrecel, protoze mu to
neslo, ale kolem ného stali lidé, domniva se, Ze by to nemélo vadit, Ze venku uz byla tma a
nebylo vidét. U obzalovaného je rovnéz patrna snaha finan¢né tézit z nastalé situace, docilit
materialnich ziskd, pro coz je ochoten piedstirat, ze je udalosti hluboce zasazen ¢i dokonce
predstirat psychickou vy€erpanost, o ¢emz sv€d¢i napiiklad hovory o setkani s IéCitelkou
Zanou S. a moznosti ziskat od ni darem 100 tis. K&, které vedl s Danielem B. a Stanislavem S.
ve dne 5.11. a 7.11.2013, ¢&i hovory tykajici se spoluprace s bulvidrnim denikem Blesk
s vidinou finan¢nich odmén. Do obrazu osoby, ktera by méla byt hluboce zasazena nahlymi
tragickymi udalostmi, nezapadaji ani negativni odezvy vici rodiné N. (rodicim a bratrovi
Moniky K.) za situace nevyhovéni jeho pozadavku, aby se vzdali dédictvi. Vymluvné je
napiiklad vyjadieni obzalovaného v hovoru se Stanislavem S. ze dne 12.11.2013 v 17:50
hod., kde se nejen nadSen¢ vyjadiuje o setkani sjednou kockou, sexbombou, kterd mu
ptinesla belgické pralinky (jedna se o Katefinu J.), ale za situace, kdy byl zlegrace
upozornén, ze by mohly byt pralinky otravené, vtipkuje, Ze je pos$le tchyni, at’ se ztoho
posere. Pozoruhodné je rovnéz jeho vyjadieni v souvislosti s probihajicim dédickym fizenim,
ze bude tvrdit, ze Monika umiela jako prvni, ze byla ztuhlejsi nez Klarka, kdyz se ji snazil
ozivovat. Dle nazoru soudu z vyjadieni je patrné, ze piizpisobovani svych vyjadieni o
tragickych udalostech podle toho, co mu prospivalo, obzalovanému necinilo Zaden problém.
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Veselou a bezstarostnou komunikaci, navic obohacenou sexistickymi poznamkami,
vedl obzalovany soustavné zprvu s Katetinou G. Ze zachycenych hovort je dal ziejmé, ze tato
vesela nalada a bezbtehé uzivani si nabizenych erotickych zazitkd je patrno rovnéz z masivni
komunikace s Sarkou L. v obdobi po vanoénich svatcich roku 2013. Bhem této komunikace
se zminénymi zenami se dotyka i témat souvisejicich se zemielou Monikou K., zabyva se
jejim chovanim v dobé piedchazejici dovolené a taktéz hovoii o vySetfovani udalosti
v Egypté. V téchto hovorech zaznivaji ivahy obzalovaného o tom, ze je chtéla otravit Monika
- viz hovor s G. dne 10.11.2013 ve 21:24 hod., kde mj. uvadi, Ze by mohl bez Moniky
s Klarkou normalné Zzit, ale asi mu ji nechtéla dat, nebo to chtéla ukoncit pro vSechny tii,
proc¢ez zdlraziuje, Zze Monika nechtéla viibec nic fesit, prosté nechtéla se doma o nicem bavit.
V hovoru s Sarkou L. ze dne 28.12.2013 v 19:21 hod. uvadi, Ze ostravska kriminalka ma uz
jasno, ale nemuze nic zvefejnit, dokud néco nezveiejni Egypt. Vyslovuje tvahu, Ze spousta
lidi bude pak piekvapena a zdlraziuje, Ze on jediny vi, co se tam stalo, ale nemiZze to fict.
Lidé by mu stejné nevétili, s tim musi piijit policie. On vSak nemél zadny divod to ud¢lat.
Déle v hovoru ze dne 4.1.2014 v 15:31 hod. zazniva mj. k popisu chovani Moniky K. pied a
béhem dovolené, Ze méla deprese, blbé nalady, brala 1éky, fikala, Ze ji nebavi Zivot, on si na
to vzpomina a vybavuje si tyto véci az ted’. Popisuje dalsi situace, které mél zazit se zemielou
Monikou K., a vykresluje ji jako osobu v&tné nespokojenou. O jejim sexualnim Zivoté pak
Z jeho ust zazniva, Ze pted dovolenou byla Monika stale unavena z prace, kdyz se ji zeptal,
zda néco bude, odkazovala ho na vecCer a pak mu fekla, ze ona to nepotiebuje, kdyz tak to
udela jen jemu. Dokonce na dovolené nic nebylo, byla chladna jako led. V hovoru ze dne
8.1.2014 v 19:46 hod. za situace, kdy Sarka L. vyjadiuje obavy, Ze piipad se uzavie bez
vysledku, aniz by ona véd¢la, Ze on je opravdu nevinny, obzalovany mj. uvadi, Ze to nékdo asi
naplanoval a nevédél, jaké to bude mit disledky, pfi¢emz potvrzuje uvahy Sarky L., Ze to
bylo dobfe naplanovano a promysleno s tim, Ze on to ale nebyl. Za vyznamnou soud povaZzuje
rovnéz pasaz hovoru ze dne 9.1.2014 ve 22:23 hod., v niZ popisuje, jak byl k Monice vstticny,
ze normalné¢ ma muz po prichodu domi na stole obéd, pivo, zapne televizi a Zenskd kmita,
uklizi, pere, chodi do obchodu, ale to délat nemusela. On byl takovy viil, m¢l byt na ni
ptisnéjsi, vSe ji kupoval, pficemz zdiraziiuje, ze se mu to stalo jiz podruhé, diive m¢l ttilety
vztah, kdy té Zen¢ také kupoval vSechno, méla, co chtéla a odvdécila se mu tak, ze mu fekla,
ze si malo uzila, Ze si chce uzit vic a musel se odste¢hovat. Dale zdiraziuje, ze se od nékoho
dozveédél, Ze Zena, mySleno svédkyné W., byla s nékym na vecefi, pfiCemzZ ona mu lhala, Ze
ne, on ji vSak opravdu vidél, kdyz nastupovala do vozidla u nemocnice a pak ji to dokazal, ze
tam byla. Tehdy také se staral jako vil, daval prvni a posledni, nechépe to, pro¢ se to stalo.
V zavéru konstatuje, Ze na tu svou dobrotu uz doplatil dvakrat. Obzalovany v hovorech
s Sarkou L. také rozebira otazku motivu k usmrceni Moniky a Klary K., kdy pravé motiv by
m¢él policii privést k osobé, kterd je vrahem. A ten motiv podle néj je v pocitaci, ktery zajistila
policie. V hovoru z 23.1.2014 v 15:35 hod. pak nastinuje variantu, Ze to mohl byt pokus o
vrazdu, vrazda a nasledna sebevrazda. Nakonec dospiva k zavéru, ze nikdo cizi je nemohl
otravit, Ze jedinou variantou, jak se to stalo na pokoji, je ta, Ze bylo dano néco do piti a musela
to byt Monika. V této souvislosti poukazuje, ze pravé ona mu potad fikala, at’ se napije coly,
Ze mu to pomize. Zfejm¢ Monika spoléhala na to, Ze se to svede na stievni problemy a
udélala to az ¢tvrty den dovolené, aby si jeSté uzila, a pak by odjela domu s tim, Ze se o to
nikdo nebude zajimat, Ze se to tam né&jak uzavie. Pozornost zasluhuje rovnéz hovor
7 16.1.2014 v 19:25 hod., kde se Séarka L. pta obzalovaného, jestli se nékdy zvefejni vysledky
detektoru 1zi v souvislosti s tim, Ze se obzalovany podrobil vysetfeni na detektoru 1zi. Ten je
piesvédcen, ze ne, Ze se urCité nezvetejni, jestli lhal. Podle n¢j bude akorat zavér, ze piipad je
vyfesen a udélal to ten nebo onen, ale nic konkrétniho urcité nebude.

84



pokracovani sp.zn. 50T 5/2015

Ve véci byla provedena na zakladé piikazu soudce Okresniho soudu v Karviné sp.zn.
ONt 1727/2013 ze dne 13.8.2013 domovni prohlidka v byté obzalovaného Petra K. v xxX,
kde doSlo k zajisténi netbooku zn. Packard Bell, 1ékt Neurol, Monopril, Elicea, Tramal,
Aulin, karticky navstév u MUDr. V., dale ¢tyi 1ékarskych zprav tykajici se Moniky K. a dvou
I¢kaiskych zprav tykajicich se obzalovaného Petra K. (vSechny vyjma jedineé byly z roku
2012, zpréva z ¢ervence 2013 se pak tykala problému se zarudnutim o¢i Moniky K.), dale
byly zajistény PET lahev Coca-Coly a mobilni telefon zn. NOKIA 2220S se SIM kartou
operatora Blesk mobil. Na zéklad¢ piikazu soudce téhoz soudu vydaného pod sp.zn. ONt
1726/2013 ze dne 13.8.2013 byla provedena rovnéZ prohlidka jinych prostor a pozemkii,
konkrétné gardze obzalovaného Petra K., jeho dvou automobill a prostor, které uzivali Petr a
Monika K. na svych pracovistich. Vysledkem téchto prohlidek bylo zajisténi 1ékovky
s ozna¢enim Rivotril tablety 2 mg s usazenou tekutinou v garadZzi a navigace zn. GARMIN
nlivi a minikamery z vozidla zn. Chevrolet Orlando. Provedené prohlidky jsou dokumento-
vany protokoly o prohlidkach a fotodokumentaci (viz ¢.1. 1773-1801, 1808-1814, 1815-1827,
1848-1861, 1862-1871, 1875-1881). Z protokolu o ohledani véci, konkrétn¢ tricka zluté
barvy, které zaslal v bali¢ku z Egypta obzalovany, jakoz i ptilozené fotodokumentace (viz ¢.1.
1509-1512) je patrno, Ze se jedna o triko bez rukdvi s potiskem a se dvéma viditelnymi
Cervenymi skvrnami. Jak jiz bylo popsano shora v souvislosti s provadénymi genetickymi a
toxikologickymi expertizami, tyto skvrny byly podrobeny odbornému zkoumani. Fakt, Ze
obzalovany po svém pfiletu do Prahy dne 31.10.2013 na letisti dobrovoln¢ vydal nékteré véci,
které mél u sebe, mj. kulmu na vlasy, resp. Zehlicku na vlasy, cestovni Zehlicku a mobilni
telefon zn. NOKIA 200 s nabijeckou, SIM kartu a pamétovou kartou je dolozeno protokolem
o vydani véci (viz ¢.1. 1528-1563). Dalsi protokoly o vydani véci pak dokladuji, Ze
obZalovany vydal tablet zn. Samsung Galaxy, Irena R. mobilni telefon zn. Samsung Petra K.
bez SIM Karty, zastupce CK Blue Style Martin S. dva kufry vesmés s odévnimi svr$ky a
Andrea K. bali¢ek, jenz zasilal policii z Egypta obZalovany.

Z l1ékaiskych zprav MUDr. Michala V. (viz ¢.1. 1580-1581) soud zjistil, ze v jeho
psychiatrické ambulanci byla Monika K. vySetfena pouze jednou 7.7.2011 pro zachvatovitou
uzkost. Jeji potize mély tizkostny a lehce depresivni charakter, byly pfedepsany léky Elicea a
Neurol. Pii vySetfeni udavala problémy s bratrem a jeho dluhy, procez hrozi exekuce i u
rodi¢ii a ona se mu snazila pomoci. Neudavala zadné sebevrazedné myslenky, u psychiatra
byla prvng, coz koresponduje s vypisem VZP CR o &erpani zdravotni pé&e Monikou K. (&.1.
1585-1586), kde neni evidovan Zaden psychiatricky vykon. Zdravotni stav Moniky K. je déle
dokumentovan lékatskymi zpravami o oSetifeni v Karvinské hornické nemocnici a.s. na
oddéleni internim a neurologickém (viz ¢.1. 1593-1607).

Ze zpréavy ze sluZebni cesty PhDr. Blanky C. (viz &1. 977-978) je patrno, Ze
jmenované s obZalovanym Petrem K. hovotila v Egypté 2x. Poprvé dne 2.8.2013 cca 2 hodiny
a nasledn¢ dne 3.8.2013 cca 1,5 hodiny. Cilem byla stabilizace jeho psychického stavu. Pfti
prvnim pohovoru v nemocnici hovotila také s jeho oSetfujicim 1ékafem, pticemz se shodli na
tom, Ze Kk pobytu vnemocnici neni diuvod. U jmenovaného probihala totiz oc¢ekavana
posttraumaticka reakce na stres. Tato zprava koresponduje i s vypovédi svédkyné, jak jiz byla
zminéna shora.

Soud dale vzal v potaz i celou fadu listinnych dikazi ziskanych v sou¢innosti s CK
Blue Style k.s., kdy tato cestovni kancelaf jednak dolozila cestovni dokumentaci tykajici se
manzeld K. Ze zminéné dokumentace plyne, Ze m¢li uhrazenou dovolenou v 5* hotelu Titanic
Palace v Hurghadé¢ v dobé od 25.7. do 5.8.2013 ve standardnim pokoji se sluzbami al
inklusive. Z obsahu uvitaci obalky, taktéz poskytnuté touto CK, bylo zjisténo, Ze jeji soucasti

85



pokracovani sp.zn. 50T 5/2015

jsou instrukce pro klienta, co ma d¢lat v pfipadé zdravotnich potizi véetné telefonickych
kontakti na jednotlivé delegaty. Je tam rovnéz uveden telefonicky kontakt na asistencni
sluzbu Evropské pojistovny s Cesky hovoficimi operatory, u niz ma kazdy klient sjednano
zakladni cestovni pojisténi. Klienti jsou rovnéz informovani o tom, Ze maji k dispozici i
hotelového Iékare, kde za oSetfeni budou muset zaplatit na misté. V uziteCnych informacich je
rovnéz zminka o tom, Ze kli¢ od pokoje (kli¢ ¢i magneticka karta) - jeho plastovy aktivator -
je nutno nejprve vsunout do otvoru na zdi vedle dvefi, jinak nebude fungovat elektiina
(klimatizace, svétlo, televize). V neposledni fadé z dokumentt plyne, Ze se Egypt sice nachéazi
Vv jiném ¢asovém pasmu nez CR (+1 hodina), av§ak v roce 2013 se v Egypté neménil ¢as na
letni, proto tam ziistava stejny &as jak v CR. Z dolozenych seznami cestujicich (viz &.1. 1675-
1695) plyne, Ze v obdobi od 25.7. do 30.7.2013 bylo v hotelu Titanic Palace ubytovano 132
klientd této cestovni kancelare. Ze sdé€leni této CK ze dne 29.7.2014 a ptilozenych protokolt
(viz ¢.1. 989-991) pak bylo zjisténo, ze obzalovany dne 6.8.2013 zanechal dvé zavazadla na
pokoji €. 5111 pro uklizece jako darek. Kufry nésledujici den ptevzal resident manager CK
k transportu do CR.

DoloZena je rovnéz souhrnna zprava Velvyslanectvi CR v Kéhife (¢.1. 1384-1393)
obsahujici pfehled komunikace konzulky Sylvy P. sobZalovanym Petrem K. v dob¢ jeho
pfitomnosti v Egypt¢ a zjiSténi zaméstnanci zastupitelského Ufadu v souvislosti
s projednavanym piipadem. Dle této zpravy konzulka poprvé hovotila telefonicky
s obZalovanym dne 30.7.2013 v 11:45 hod. a tehdy ji sdélil, Ze s policii je$té nehovofil, citi se
dobie a chce odcestovat do CR diive. Nutno poznamenat v této souvislosti, Ze takto se
vyjadiuje ptesto, ze jak tvrdi, m¢él mit enormni zdjem na objasnéni pfi¢in umrti svych
nejbliz§ich. Dne 31.7.2013 konzulka prticestovala do Hurghady, jednala osobné
s obzalovanym, ktery se nachéazel ve stabilizovaném stavu, ve veCernich hodinach ho I¢kat
mohl i propustit z nemocnice, avSak na své prani zistal hospitalizovan i pfes noc. Konzulka
hovofila s oSetfujicim 1ékafem, ktery ji sd¢lil, Ze obzalovany je zdrav, z rozboru krve nebylo
nic zjisténo (zadné poskozeni ledvin, jater). Lékaf nepotvrdil ani zvraceni. Obzalovany si
pieje co nejdiive odletét. Dne 5.8.2013 prokurator sdélil obzalovanému v pifitomnosti
konzulky, ze nemuze vycestovat z Egypta po dobu dvou mésicii s moznosti prodlouzeni o
jeden mésic. Dne 6.8.2013 doslo k zapeCeténi rakvi s ostatky Moniky a Klary K. za téelem
jejich odeslani do CR. P¥i rozhovoru dne 3.10.2013 ji obzalovany mj. sdélil, Ze nic neudélal,
Ze vSe ukazuje na manZzelku. V této souvislosti tvrdi, Ze se 1éCila u psychiatra, brala 1éky,
pfi¢emz vSe se dozvida az nyni. Zajima se mimo jiné, jak by mohl vycestovat z Egypta. Ve
dnech 20.10. a 21.10.2013 vykonal velvyslanec Pavel K. skonzulkou sluzebni cestu do
Hurghady, opakované se setkal i s obZalovanym Petrem K., pficemz cilem této jizdy ovéfit,
vjaké fazi se nachazi vySetfovani. Dne 30.10.2013 byl zastupitelsky ufad egyptskou
prokuraturou informovan o tom, ze obzalovany muze kdykoliv vycestovat ze zem¢. Tuto
informaci ziskali ve 14:30 hod., ta byla ihned pfedédna obzalovanému, ktery nasledujici den
v 06:00 hod. odletél zpét do CR. Dne 8.1.2014 hovofili s generalnim prokuratorem
pfislusného guvernoratu ohledné zjisténi stavu vyfizeni dozddani NejvySsiho statniho
zastupitelstvi v ptipadu Petra K. a pfi této pfilezitosti jim bylo tGstné sdéleno, Ze je piipad
uzavien a nikdo neni z pravniho hlediska opravnén jej znovu otevfit.

K majetkovym pomérum obZalovaného Petra K. soud zjistil z vypisu z katastru
nemovitosti (viz ¢.1. 1733, 1736), Ze je vlastnikem gardze na pozemku parc. €isl. XXX V XXX
véetné tohoto pozemku o vymeéte 21 m? a déle spoluvlastnikem bytu €. 4 v obytném domé
XXX, kteryzto byt je ve spoletném jméni manzelti Petra a Moniky K. na zakladé kupni
smlouvy ze dne 29.9. 2010. Z vypisu z registru vozidel (viz ¢.1. 1758-1762) bylo zjisténo, ze
Petr K. figuruje jako provozovatel dvou osobnich motorovych vozidel zn. Chevrolet Orlando
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RZ xxx sdatem prvni evidence 14.11.2011 a zn. Skoda Felicia RZ xxx s datem prvni
evidence 1.1.1998. Monika K. neni v registru vozidel jako provozovatel vozidla uvedena.

K osobé obzalovaného Petra K. bylo zjisténo, ze v letech 1992-1995 absolvoval
Stredni odborné ucilisté v uebnim oboru mechanik, opravai se zaméifenim pro stroje a
zafizeni. Z ucebnich dokumentid mj. plyne, ze absolvent by mél dokazat provadét zékladni
rucni 1 strojni operace pii rozpojovani, spojovani a opravach strojnich ¢asti a taktéz provadét
jednoduché elektrotechnické prace piimo souvisejici s opravou piislusného zafizeni. Dale by
m¢l byt schopen aplikovat poznatky z elektrotechniky pii posuzovani funkce rtizné slozitych
elektrickych zatizeni a mél by byt schopen provadét bézné, stiedni a generdlni opravy strojli a
zafizeni s mechanismy kinematickymi, hydraulickymi a elektrickymi. Do ucebnich osnov
spadalo téz svafovani plamenem a svafovani elektrickym obloukem vcetné obeznameni se
S bezpecnostnimi predpisy a postupy pii urazech elektrickym proudem vcetné poskytnuti
prvni pomoci. Z dalsich doloZzenych materiali je ziejmé, ze absolvoval kurs svafovani
elektrickym obloukem véetng odborného vycviku. Zpravou Ceského svate¢ského ustavu s.r.o.
(viz €.1. 4451) je potvrzeno, Ze obzalovany slozil svarec¢ské zkousky ZP 111-98 a ZK 135 1.1.
V prvém piipadé o zkouSku tzv. zaskolené¢ho pracovnika, coz je uréeno pro vykon pouze
velmi jednoduchych svafecskych cinnosti metodou rucni obalova elektroda. V piipadé
druhém jde o zadkladni kurs svarovani tavici se elektrodou v ochranné atmosfétfe aktivniho

plynu.

Naposledy byl obzalovany zaméstnan od 1.4.2008 jako operator na oddéleni lakovny
ve spol. Hyundai Motor Manufacturing Czech v NoSovicich a do listopadu 2013 zastaval
pozici procesniho udrzbafe, poté byl pfesunut na poziCi operatora micharny barev. Je
hodnocen jako primérny zaméstnanec. Patrnd u néj byla neochota v ¢innostech nad ramec
pracovnich povinnosti. Obcas se projevovala snaha préci si zjednodus$it. Dochazku mé¢l
bezproblémovou. V kolektivu spolupracovnikti byl oblibeny, po navratu z Egypta se vSak
kolegli stranil. Obcas putsobil pon¢kud egocentrickym dojmem, v béznych situacich se
projevoval vétSinou bezkonfliktné. V ptipadé kritiky ze strany nadfizeného mél tendenci
prohiesek ¢i pracovni nedostatek zlehCovat, vymlouvat se a svalovat vinu na kolegy.
V krajnim pfipadé reagoval na kritiku ze strany nadfizeného slovnim ttokem. Z doloZenych
mzdovych listl je zfejmé, Ze v roce 2013 pfed odjezdem na dovolenou pobiral ¢istou mzdu
Vv rozmezi od 23.481 K¢ za mésic unor do 34.145 K¢ za mésic Cerven. Kazdy mésic v tomto
obdobi vykazoval pfes¢asové hodiny v rozmezi od 22,5 hodin v lednu do 45 hodin v ¢ervnu.
Od pocatku roku 2013 az do nastupu na dovolenou dne 24.7.2013 mival pravidelné¢, téméf
kazdy tyden vsobotu i nedéli piesCasovou sménu. V misté trvalého bydlisté nebyl
projednavan v poslednich péti letech pro prestupek, v opise rejstiiku trestii nema zaznam. Ve
vykonu vazby se chova slusné¢ a své povinnosti si plni. Do 6.3.2015, kdy byla podana zprava
Vazebni véznici Ostrava, vyuzil sluzeb psychologa celkem v 50 piipadech, jednalo se o tzv.
ventila¢ni pohovory.

Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechy tfady dalSich osob, konkrétné
Renaty O. (sestfenice Moniky K.), Nikol K. (vedouci mazoretek, kde dochazela nezl. Klara
K.), Andriany K. (manzelky jiz vyslechnutého svédka Petra K.), sousedek Evy H. a pani S.,
Euniky S. (zndmé rodiny K.), feditele Kojeneckého ustavu Domecéek Ostrava-Vitkovice
(jednal s obzalovanym a pievzal odévni svrsky a hracky po jeho zesnulé dcefi Klafe K.),
advokata Kerolesse Ezzata B. (zda mél ptistup k egyptskému spisu ve véci umrti Moniky a
Klary K., zda fotografie zaslané zpravodajstvi TV NOVA byly soucasti tohoto spisu, jak se
k nim dostal a zda v soucasné dobé je vedeno trestni fizeni v pfedmétné véci vuci néjaké
osobé v Egyptd), feditele Ustavu soudniho lékaistvi sekce Rudé moie MUDr. Walida
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Mohamada N. (zejména proto, aby uvedl, co ho skute¢né vedlo k zavéram vtélenym do jeho
posudku ohledn¢ pii¢in tmrti po§kozenych), jakoz i navrh na doplnéni dokazovani dodatkem
¢. 1 ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi vypracovaného
na zemfelé Moniku K. a Klaru K. znalci MUDr. Radkem Matlachem a MUDr. Josefem
FargaSem vcetné opakovaného vyslechu téchto znalcu jak k dodatku, tak k zavéram revizniho
znaleckého posudku znaleckého Gstavu a navrh na dolozeni postupu na pracovisti Ustavu
soudniho I¢kafstvi FN Ostrava pti barveni histologickych preparatii byly jako nadbytecné a
neopodstatnéné zamitnuty. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napf. usneseni sp.zn.
LUS 234/04, 1.US 972/09) plyne, e neni procesni povinnosti obecnych soudii vyhovét
kazdému dikaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni navrhne, pficemz neprovedeni takového
dikazu, jestlize je divodné nadbyte¢ny nebo nema relevantni vypovidaci hodnotu a souvislost
S trestnim fizenim, neznamena, ze fizeni jako celek neni spravedlivé a Ze nebyla zachovéana
rovnost stran. Nalézaci soud je toho nazoru, Ze v piipadé¢ zamitnutych navrha se o takovy
ptipad jedna. Co se tyce vyslecht prvnich $esti shora zminénych svédku z okruhu vzdalenych
piibuznych, znamych a sousedl rodiny obzalované¢ho za ucelem zjiSténi dalSich poznatkl o
manzelském souziti Moniky a Petra K., ptipadn¢ i zji$téni, jakym zptisobem se chovali k dcefi
Klafe apod., zde nutno uvést, Ze charakter souziti manzeli K. a vSe s tim souvisejici jiz bylo
dostatec¢né osvétleno a popsano vypovéd'mi mnoha svédki slysenych v ramei hlavniho liceni,
resp. jejichz vypovédi byly k diikazu precteny, at’ jiz se jednalo o nejblizsi ptibuzné, sousedy
a téz vétsi okruh znamych, kteti byli s nimi témét v dennim nebo periodickém styku. Tato
problematika byla Siroce objasiiovana a stézi lze ocekdvat, Zze by mohly byt zjiStény
navrzenymi dikazy néjaké nové poznatky zdsadniho vyznamu. Stejné tomu je i v piipadé
feditele kojeneckého ustavu, jenz mél s obzalovanym jednat ohledné pievzeti véci po zemielé
dcefi. Vyslech tohoto svédka, navic za situace, kdy mozné divody, které obzalovaného mohly
vést k tomuto kroku, rozvedla jiz ve své vypovédi psycholozka provadéjici s nim krizovou
intervenci svédkyné PhDr. Blanka C., je nadbyte¢ny. V piipadé navrzeného svédka Kerolesse
Ezzata B. lze uvést, ze zjistovani jeho motivace k odeslani fotografii do zpravodajstvi TV
NOVA neni podstatné pro pfedmétnou trestni véc. V piipad€ jim piedlozenych fotografii
navic jiz bylo cestou pravni pomoci ovéfeno, ze tyto zhotovil patolog provadéjici pitvu
MUDr. Walid Mohamad N., jak bylo zminéno v dfivéjsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku,
piicemz se nejednalo o oficidlni fotografie z pribéhu pitvy a navrhovany svédek je neziskal
procesnim zptisobem. Z obsahu zprav poskytnutych Velvyslanectvim CR v Egypté plyne, Ze
Setfeni pfedmétné trestni véci v Egypté jiz bylo ukonceno a nikdo nebyl obvinén. Totéz l1ze
dovozovat ze sdéleni samotného Kerolesse Ezzata B., vedoucimu redakce TN.cz Vladimiru R.
(viz ¢.1. 4724-4725), tudiz vSe vyznamné, co obhajoba povazovala za potiebné jeho
vyslechem objasnit, jiz dostatecné objasnéno bylo. U navrzené¢ho vyslechu MUDr. Walida
Mohamada N. je jeho stanovisko ohledn¢ pficin umrti i postup pfi provadéni pitev zemfielych
Moniky K. a Klary K. dostateéné prezentovano v jeho posudku véetné dopliku, kde m¢l
moznost plné rozvést, jakymi uvahami se fidil a tyto jsou obsazeny i v nékolika zpravach
zaslanych egyptskymi organy cestou pravni pomoci, jeZ tvoii obsah spisu. Za dané situace je
vyslech tohoto svédka nadbyte¢ny. Pokud jde o dodatek €. 1 ke znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€katstvi znalci MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora
FargaSe, neni jim feSena Z4dné nova problematika, ke které by se jiz tito znalci velmi obséahle
nevyjadiovali ve své vypovédi v ramci hlavniho liceni pfi prezentovani svého ptivodniho
znaleckého posudku a taktéz ve svych reakcich na otazky jim kladené zi¢astnénymi stranami.
V dalsi c¢asti tohoto dopliku se pak jedna pouze o blizs§i vysvétleni uzité odborné
terminologie. Tito znalci méli nejen velky prostor pro uvedeni své argumentace na podporu
uc¢inénych znaleckych zavéri, nybrz meli moznost se vyjadfit 1 ke znaleckym zavérim znalca
MUDr. Margity Smatanové, Ph.D. a MUDr. Marka Dokoupila, tedy zdvérim znalcii, kteti
provadéli repitvu poSkozenych Moniky K. a Klary K. a ktefi zpracovali ve véci puvodni
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znalecky posudek k zadosti organt ¢innych v trestnim fizeni. S pfihlédnutim i k tomu, Ze ve
véci byl zpracovan revizni znalecky posudek znaleckym ustavem zapsanym v Casti II
seznamu znaleckych tustavli, se jevi ndvrh na doplnéni dokazovani zminénym dodatkem
znaleckého posudku za zcela nadbytecny. Z procesniho hlediska rovnéz neni zadny davod
vyslychat k zavérim revizniho znaleckého posudku znalce, ktefi zpracovali znalecké
posudky, jejichZ spravnost je prezkoumavana znaleckych tstavem. Opétovny vyslech znalcti
MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe je vtomto piipadé nikoliv jen nadbyte¢ny, ale i
nedivodny a dle ndzoru nalézaciho soudu odporujici smyslu zakonné Upravy.

Po takto provedeném dokazovani, doplnéném i nad ramec piipravného tizeni dal$imi
znaleckymi posudky a vyslechy svédki, a po vyhodnoceni v§ech dikazi jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech, jak to pfedpoklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél nalézaci
soud kzavéru, ze zde existuje dostatené mnozstvi pravné relevantnich a procesné
pouzitelnych dikazl, které pii plném respektovani zdsady volného hodnoceni dikazi a
zasady formalni logiky tvoii uceleny fetéz, jehoz jednotlivé ¢lanky do sebe zapadaji, navazuji
na sebe, navzajem se podporuji a dovoluji v kone¢ném duasledku bez diivodnych pochybnosti
dovodit zavér, ze se skutkovy d&j odehral tak, jak byl popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku,
ptestoze zde absentuji pfimé dikazy o tom, Ze obzalovany svou manzelku a dceru usmrtil a
jeho vina je dovozovéna toliko z dikazu nepiimych. Je-li obhajobou v této souvislosti
namitano, ze obzaloba nahradila dikazni nouzi znaleckymi posudky, pak je skutecnosti, ze
znalecké posudky predev§im soudné 1ékaiské, toxikologické, psychologické a z oboru
elektrotechniky jsou stéZejni pro posouzeni predmétné trestni véci, tyto vSak nestoji
osamoceny, nybrz zapadaji do okruhu fady dalSich dikazi. Zaroven nutno zduraznit, Ze ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu jsou znalecké posudky diikazem neméné vyznamnym
nez vypovedi sveédku, listiny, odposlechy, protokoly o ohledani a dalsi, kdyz za dikaz mutze
slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci, pokud z trestniho fadu ¢i jiného pravniho
predpisu nevyplyvd neptipustnost ur€it¢tho dikazniho prostiedku ¢i postupu. Soud
vyhodnocoval provedené ditkkazy v jejich logickych navaznostech a po zohlednéni vsech
okolnosti pfipadu nema pochybnosti o tom, ze osobou, ktera tmysIné usmrtila Moniku a nezl.
Klaru K., byl obzalovany Petr K., Ze k usmrceni doslo vystavenim poskozenych pusobeni
ucinki elektrického proudu, a to prostiednictvim dvoupodlového nebo jednopodlového dotyku
v §ir§im ¢asovém rozpéti od 22:00 hod. dne 28.7.2013, kdy se vrétili na pokoj z vecerniho
programu, do ve€ernich hodin dne 29.7.2013, byt’ z diivodu, o nichz bude pojednéno nize, je
mozné a pravdépodobné, ze poskozené jiz byly mrtvé mnohem dfive, coz neodporuje ani
vykladu jednoho ze zpracovateli Gstavniho znaleckého posudku doc. MUDr. FrantiSka Vorla,
CSc. Dale je téZ nepochybne, Ze k ¢inu doSlo na pokoji ¢. 6343 v hotelu Titanic Palace,
pfi¢emz toto jednani obzalovany pfedem zvazoval a za tim ucelem si pfipravil i smrtici
nastroj - presné nezjistény elektricky vodivy prostiedek a Ze poSkozené usmrtil vzhledem
k prohlubujici se krizi jeho manZelského souZiti s Monikou K., jehoZ vztah k ni jevil zjevné
rysy zavislé poruchy osobnosti, jak bylo vyloZeno znalkyni psycholoZkou PhDr. Helenou
Khulovou, za situace, kdy se odcizovani manzelky prohlubovalo véetné odmitani intimnich
kontaktli, coz ptetrvavalo i béhem dovolené¢ a obzalovany to ve své nasledné komunikaci
napfiklad se svédkynémi G. a L. sam doznava. Takto se u néj utvrzovalo pfesvédceni, ze zde
neni nad¢je, ze se situace zlepSi, a zarovenl to u n¢j vyvolalo pocit silného ukiivdéni a
zklaméni z jeho jednani, obavy z opusténi, coz dle nazoru soudu nechtél pfipustit, kdy praveé
pocity degradace a ponizeni i pocity vlastniho selhani jej vedly k rozhodnuti pro radikalni
feseni nastalé situace, které v sob&é zahrnovalo i uvahy o mozném spachani rozsifené
sebevrazdy, pficemz v konecném dusledku pii akutni absenci hlubokych depresivnich
prozitkli ze smrti poSkozenych se neodhodlal k usmrceni sebe sama, nacez vykonstruoval
piibéh o mozné otrave, cemuz podiidil své dalsi jednani.
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A¢ obzalovany Zalovanou trestnou ¢innost popird, obvinéni povazuje za absurdni,
zduraziiuje, Ze své manzelce a dcefi neublizil, nem¢l k tomu divod, protoze svoji rodinu
miloval, délal vSe pro to, aby jim nic nechybélo po materialni strance, jeho manzelstvi nebylo
rozhodné rozvracené a stavi se do pozice obéti otravy, které se podatilo shodou okolnosti
ptezit, kdy zprvu nabizi variantu nest’astné ndhody ¢i mozného zdmérného jednani n&jaké tieti
osoby (uvadi, ze néco mohlo byt v piti v lahvich na pokoji), pficemz zahy zacina vytvaret
dokonce dojem, ze to musela udélat zemiela Monika K., aniz by uvedl logicky a ptesvédcivy
motiv pro takové jednani, soud této jeho obhajobé neuvéiil, jelikoz nekoresponduje
S provedenymi dikazy.

Verze mozné otravy byla spolehlivé vyvracena pfedev§im znaleckymi posudky
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi a toxikologie zpracovanymi znalci MUDr.
Margitou Smatanovou, Ph.D., MUDr. Markem Dokoupilem a RNDr. Marii Starikovou, Ph.D.
1 reviznim znaleckym posudkem znaleckého ustavu Oddéleni soudniho Iékaistvi Nemocnice
Ceské Budgjovice a.s. véetné vypovédi a presvédEivé argumentace téchto znalcti u hlavniho
liceni, majici oporu ve vysledcich provedenych vySetfeni a ve vysledcich laboratornich
zkoumani. Témito znaleckymi posudky bylo prokazéano, ze pfi¢inou smrti u Moniky K. a
Klary K. bylo nahlé selhani srdce pii urazu elektrickym proudem. S timto zavérem se soud
ztotoznil, povazuje ho za dostate¢né podloZeny, a to pfi plném védomi toho, Ze znalecky
posudek znalci MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora Fargase, ktery piedlozila jako
v pofadi jiz druhy soudné-lékarsky znalecky posudek obhajoba, vyzniva odlisné a diive
zminéné zavéry zpochybnuje, kdyZ mimo jiné tito znalci tvrdi, Ze lozisko zjisténé pfi repitvé u
poskozené Moniky K. na zadni stran¢ krku na hranici se zady sice makroskopicky ma vzhled
popaleniny, avSak vrstvy kize nevykazuji tzv. vitdlni znadmky, tedy vakuolizaci, neni
poruSena kontinuita cév, jak pii prachodu elektrickym proudem nastava, v preparatech neni
patrna bunécna reakce tkané na poskozeni, procez se tito znalci domnivaji, ze lozisko mohlo
vzniknout delsi dobu pted smrti, mohlo jit naptiklad o popéleninu kulmou, piipadné se jedna
0 lozisko vzniklé aZz po smrti. Déale nabizeji, Ze se miuZe jednat o termickou zménu
zpiisobenou chladem, pficemZ poukazuji na zjiSténi, Ze pitvajici egyptsky lékat tuto morfu
nepopsal, 1 kdyz 1 oni pfipoustéji, ze jeho popis posmrtnych zmén je velmi chudy a tato morfa
mohla uniknout jeho pozornosti. Dale nabizeji nékolik variant moznych pfi¢in smrti
poskozenych v podobé syndromu toxického Soku, alimentarni otravy, otravy neznamou
latkou, zénétu, dehydratace stim, ze pfi¢inu smrti poskozenych nelze dle jejich nézoru
jednoznacéné urcit. Na tomto mist¢€ je tieba zdlraznit, ze zavéry téchto znalcti vyznivaly jiz pfi
jejich prezentaci u hlavniho liceni nepiesvédCivé ve svétle argumentace znalcil, ktefi byl
pfibrani organy cinnymi v trestnim fizeni, tedy znalch MUDr. Smatanové a MUDr.
Dokoupila, kteti provadeli repitvu tél poSkozenych, byli tak v pfimém kontaktu s témito tély a
kteti své zavery podpofili i vyzadanymi a doloZzenymi konzulta¢nimi stanovisky z fady
souvisejicich oborti, na coz znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas zcela rezignovali a lze
fici, Ze takovy postup dokonce zlehcovali jako nepotiebny. Vécnd nespravnost jejich tvrzeni
pak byla v celé své §ifi potvrzena vyzadanym reviznim znaleckym posudkem znaleckého
ustavu, jenz zcela jednoznacné ur€il jako pfi¢inu smrti obou poskozenych nahlé selhani srdce
pii urazu elektrickym proudem, potvrdil v tomto sméru spravnost zavéri znaleckého posudku
MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, a nadto bylo zdiraznéno, Ze loZisko na hranici krku a
horni ¢asti zad Moniky K. nemohlo vzniknout jinak, nez ptisobenim elektrického proudu pred
smrti, nebot’ z fotodokumentace je patrno, ze je toto lozisko lemovéano vybledem ktize a praveé
tento vybled podél proudové zndmky je typickou, nezaménitelnou, jinde se nevyskytujici
diagnostickou zndmkou urazu elektrickym proudem, jenZ byl zplsoben zaZiva, ptic¢emz ani
skutecnost, ze egyptsky patolog tuto zndmku nepopsal, nemiize na tomto zavéru nic zménit.
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Zpracovateli Gstavniho znaleckého posudku bylo u hlavniho liceni vysvétleno, ze obdobné
zmény na kUzi mnohdy v prvnich hodinach po smrti byvaji $patné patrné a teprve se
zvyraziuji postupujicimi posmrtnymi zmeénami, pficemz o kvalit¢ prohlidky a pitvy tél
v Egypté maji diivodné znané pochybnosti, na coz koneckoncii upozornovali jiz také znalci
MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil a v podstaté se s tim ztotoznil i znalec obhajoby prof.
MUDr. Jiii Stefan, DrSc., jak je patrno z jeho vypovédi u hlavniho li¢eni. Nelze pominout, Ze
V reviznim znaleckém posudku bylo poukazano na celou fadu dalSich zjevnych nespravnosti
v zavérech znalch MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe, at’ jiz se jednalo o otazku vzniku otoku
plic a mozku pii urazu elektrickym proudem, ptekrveni vnitinich organd, jimi tvrzené
zangtlivé zmény v histologickych preparatech plic, sliznice stiev, jater ¢i srdce posSkozenych,
az po zpusob vysvétleni nalezu stolice mazlavého charakteru v klickach tlustého stfeva a
konec¢niku Moniky K. Vzhledem k mnozstvi zjisténych zjevnych nespravnosti, zejména pak
nespravného posouzeni polynukleart, tedy druhu bilych krvinek, které se nachazeji v mistech
v Cerstvé probihajicim zénétu, kde znalec doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc. dokonce
zduraznil, ze se jedna ze strany znalcti obhajoby bud’ o zékladni neznalost, nebo o zamérné
zkresleni, lze dle soudu usuzovat o zifejmé tendencnosti ze strany vySe zminénych znalcii
uvest zavéry prospivajici obzalovanému a jeho obhajobé, které nemaji oporu v nalezech,
proc¢ez byl soudem tento znalecky posudek vyhodnocen jako nespravny, zavadéjici a ucelovy.
Nadto Ize dodat, Ze tito znalci méli k dispozici spis vCetné fotografii poskozenych potizenych
dne 27.7.2013 (viz €.1. 2844), na nichz je opakované zachycena zadni strana krku poskozené
Moniky K. nevykazujici zadné znamky popaleni ¢i jakéhokoliv poranéni, coz si znalci mohli
ovefit pii studiu spisu, nez zacali fabulovat o mozném vzniku morfy na krku v delsi dobé pied
smrti v disledku popaleni kulmou. Nelze téz piehlédnout, ze revizni znalecky posudek byl
zpracovan znaleckym Ustavem, v jehoz &ele je obecné uznavana autorita v oboru soudniho
lékatstvi - soudasny piedseda Ceské lékaiské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyng,
spolecnosti soudniho I€kafstvi a soudni toxikologie doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc.,
piicemz i ten povazoval za potfebné konzultovat, respektive znalecky tustav konzultoval,
s dalsimi odbornymi pracovisti a stejné tak c¢inili i znalci MUDr. Smatanova a MUDr.
Dokoupil, tudiz zavéry, o néz soud opird své rozhodnuti, jsou vysledkem cinnosti celé fady
odbornikli z riznych odvétvi a tyto zavéry zaroven jednoznacné vylucuji, Ze by se jednalo u
poskozenych o otravu. Vzhledem k u¢inénym zavérim soudu ohledné pribéhu skutkového
déje se dodava, ze za jednoznacné prokazanou proudovou znamkou na téle Moniky K. byla
urcena 1 reviznim znaleckym posudkem toliko zména na zadni stran¢ krku, ohledné dalSich
zmén nasvedcujicich zasazeni elektrickym proudem nalezenych v dolni ¢asti zad, bérci a paté
levé nohy znalec doc. MUDr. Vorel, CSc. pfipustil, Ze ani jednu nemiize s jistotou oznacit za
proudovou znamku, protoze nebyly zajistény vzorky z t€chto mist k histologickému vySetfeni
a téla zemfelych nevidél in natura, zaroven vSak dodal, ze nelze ani vyloucit, Zze se o
proudovou znamku jednd, pti¢emz zduraznil, ze 1ékafi, ktefi vidi takovou zménu na kizi pti
pitvé in natura, jako v daném piipadé znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil, maji
daleko vice Sanci ji spravné oznacit, coz tito znalci ve svém posudku s pravdépodobnostnim
zavérem udinili a soud z tohoto zavéru vychazel, kdyz zapada do zjisténi plynoucich z dalSich
poznatkii.

Pokud jde o obzalovanym nastinénou verzi o otravé a jim prezentované zdravotni
potize, kterymi mély trpét nejen poskozené, ale rovnéz on, pfi¢emz u néj prijmy a zejména
zvraceni mély pietrvavat nejdéle, mel zvracet jeste 1 po zjisténi amrti své manzelky a dcery,
které se naopak dle jeho tvrzeni citily v odpolednich hodindch dne 29.7.2013 jiZ lépe, je jeho
obhajoba vyvracena krom¢ jiz shora zminénych znaleckych posudkt, znichZz plyne, Ze
poskozené nemély prGjem v intenzité, jak popisuje obzalovany a nebyly otravené, i
toxikologickymi analyzami provedenymi v egyptskych laboratofich, které vyznély taktéz
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zcela negativné, pticemz toxikologické zkoumani, na rozdil od samotné pitvy tél posSkozenych
provedenych v Egypté, rozhodné nebylo egyptskou stranou podcenéno, kdyz rozboru byl
podroben nejen biologicky material poSkozenych odebranych pii jejich pitvé dne 30.7.2013
véetn¢ odebrané¢ho Zzaludku, ale rovnéz obsah Zaludku obzalovaného zajistény pii jeho
vyplachu v nemocnici v ¢asnych rannich hodinach dne 30.7.2013 i material zajiStény na
hotelovém pokoji obyvaném rodinou K., tedy zejména obsah jednotlivych lahvi a udajné
zvratky zemielych. Rozboru byla podrobena posléze v CR i skvrna z trika obZalovaného,
které zaslal z Egypta, kdy vysledky zkoumani byly taktéz negativni. Svédci, s nimiz ptiSel
obZalovany do styku po oznameni dmrti, tj. svédkyné Iwona L., Alzbéta C. ¢i lékaf
Nemocnice Thebes, kde obzalovany kratce pobyval, jej taktéz nevidéli zvracet. Jeho verze o
déle trvajicich priijmech a zvraceni tedy byla komplexem téchto ditkaz(i prakticky vyloucena,
kdyz stejny zavér lze u€init i z obsahu znaleckého posudku znalce soudniho 1ékaie MUDr.
Igora Dvotacka, Ph.D., jenz byl zaméfen na posouzeni zdravotnich obtizi obzalovaného.
Tento zavér byl ucinén s odkazem na obsah 1ékaiskych zprav Nemocnice Thebes, vypoveédi
MUDr. K., jenZ byl vyslan asisten¢ni sluzbou do hotelu Titanic Palace za ti¢elem poskytnuti
I¢katské pomoci a vySetfeni klienti CK Blue Style, na zaklad¢ toxikologickych expertiz,
jakoz 1 sdé€leni feditele zminéné nemocnice, ze obzalovany po celou dobu hospitalizace
nezvracel. TaktéZz po MUDr. K. nepoZadoval odbornou pomoc, nebyly zjistény zadné
podstatné potize u ostatnich klienti CK Blue Style ani zadny jiny smrtelny ptipad v resortu.
Tyto poznatky vedly k zavéru, ze obzalovany sice mohl trpét kratkodobymi potizemi, ale jim
udavané piiznaky o prub¢hu obtizi neodpovidaji symptomtim alimentarni ani jiné intoxikace,
¢imz se jen potvrzuje to, co bylo zjiSténo i u poskozenych. Vzhledem k uplatnéné obhajobé¢ se
opétovn¢ poznamendva, ze obzalovanym uvadéna verze o otraveé byla i timto vyloucena a nic
na tom neméni ani zjisténi, ze egyptsky patolog vydal v den pitev, tj. 31.7.2013, zpravu o
podezieni na otravu toxickou latkou a po provedeni toxikologického vySetfeni v Egypté
s negativnim vysledkem (nutno podotknout v dobé, kdy jiz nemél k dispozici téla
poskozenych, ktera byla dne 6.8.2013 odeslana do CR), ve svém soudné-lékaiském posudku
k pripadu ¢. 3410 pro rok 2013 pres tuto skuteCnost tvrdi, ze nelze zcela vyloucit otravu
toxickou latkou jako pfi¢inu smrti, ktera se neprojevila v chemickém rozboru a jako pficinu
smrti urcuje celkovou dehydrataci a deficit tekutin v téle zplsobené prijmy a silnym
zvracenim po dobu dvou dni, kteryzto zavér nema oporu v Zadném z dalSich provedenych
diikazli a koneckonctli ani v nalezové ¢asti jeho posudku, neodpovida zjisténim u€inénych pfi
pitveé, kdy soudni 1ékat MUDr. Walid Muhamad N. ani neprovadél histologické vySetfeni
myokardu, neprovadél reparaci stiev, jak sam pfipustil, a jeho zavéry nejsou objektivné ni¢im
podloZeny. Z pohledu argumentace obsirné uvedené jak znalci MUDr. Smatanovou a MUDr.
Dokoupilem, tak i zpracovateli ustavniho znaleckého posudku a koneckoncti i vzhledem k
obsahu znaleckého posudku zpracovaného v Egypté, 1ze rozhodnuti egyptské soudné-1ékaiské
komise ze dne 16.6.2015 oznacit za alibistické, pokud se fakticky neptiklonila k zadné stran¢,
co do stanoveni spravnosti zavéra prezentovanych v jednotlivych posudcich.

Poté, co soud vzal za prokdzano, ze pfic¢inou smrti u obou poSkozenych bylo akutni
selhani srdce pii urazu - zasahu elektrickym proudem, se soud samoziejmé zabyval otazkou,
zda mohlo dojit k tomuto zasaZeni nest'astnou nahodou, coz povazuje za vyloucené s ohledem
na zavéry znalce zoboru elektrotechniky, specializace silnoproud prof. Ing. Karla
Sokanského, CSc., dale vzhledem ke zjisténim plynoucim z vypovédi samotného
obzalovaného, jakoz i svédkyn, které byly na misté ¢inu i zjisténim plynoucich z dolozZené
fotodokumentace pokoje. V blizkosti té€l zemfelych, lezicich kazda na jedné posteli, nebyly
nalezeny zadné elektrospotiebice. Znalec prof. Ing. Karel Sokansky, CSc. ve sve rozvaze a po
provedenych vypoctech potvrdil, Ze v hotelovém pokoji lze elektrickym proudem zpusobit
smrt v dasledku komorové fibrilace nékolika rliznymi zplsoby, at jednopolovym ci
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dvoupolovym dotykem, avSak zaroven s jistotou vylouéil, ze k umrti poSkozenych mohlo
dojit ndsobnou nestastnou nahodou, byt doprovdzenou manipulaci se zranénou osobou a
rozhodné téz vyloucil, Zze na mistech a v polohach, v nichz mély byt poSkozené nalezeny
mrtvé, mohly byt zasazeny elektrickym proudem bez lidského zéasahu, tedy zésahu dalSi
osoby, coz koneckoncl potvrdil 1 znalec obhajoby Ing. Jifi Stanislav Kalivoda. Vysvétlil
rovné¢z, jak snadno k usmrceni poskozenych mohlo dojit, naptiklad pomoci odizolované
prodluzovaci $niry ¢i jiného obdobného prostiedku. Byt obzalovany popira, ze by mél
zkuSenosti a odborné znalosti ohledné elektroinstalace a ucinkt elektrického proudu, soud je
toho nazoru, Ze k ptipravé smrticiho nastroje nebylo zapotiebi zadnych zvlast sofistikovanych
znalosti, svédecky bylo navic dolozeno, Ze obzalovany byl manualné velmi zrucny,
koneckoncti, jak pfipustil 1 znalec Ing. Kalivoda, ndvody na sestrojeni takového nastroje jsou
dostupné na internetu, a co se tyCe ucinki elektrického proudu, ty jsou obecné znamé,
pfi¢emz obzalovany byl vtomto sméru osobou majici moznost ziskat $ir§i znalosti v této
oblasti, nebot’ absolvoval rovnéz kurs svafovani elektrickym obloukem a v této souvislosti byl
informovdn a poucen o ucincich elektrického proudu. Znalec obhajoby Ing. Kalivoda
znalecké zavéry Ing. Sokanského zasadnim zplisobem nerozporuje, v podstaté vyslovil
s témito souhlas a toliko jim vytyka, Ze se jedna o pouhé hypotézy vzhledem k tomu, Ze
vychazeji z matematickych vypocta a modeltl, aniz by byl znalec Ing. Sokansky pfitomen na
misté ¢inu, provedl tam potiebnd méfeni a vychazel tak z konkrétnich udaji. Tyto namitky
nejsou zpisobilé zpochybnit zminéné znalecké zavery znalce Ing. Sokanského, a to jak
vzhledem k obecné zndmym a danym poznatkiim ohledné napéti elektrické sité v EAR 220
V/50 Hz, jednak vzhledem k informacim obzalované¢ho ohledné bezporuchové funkénosti
elektrospotiebici béhem dovolené a jednak 1 zpoznatki plynoucich zpotizené foto-
dokumentace hotelového pokoje. Zde je patrno, kde jsou umistény zasuvky, o jaky typ
zasuvek se jedna, pficemz nutno zduraznit, ze pii dvoupolovém dotyku, ktery soud povazuje
za nejpravdépodobnéjsi, neni zapotiebi znat barevné znaceni vodica, ani to, ve které zdiice je
fazovy vodic.

wrwe

ucinki elektrického proudu se déale uvadi, Ze obzalovany mél dostatek ¢asového prostoru i
prilezitosti ve dnech piedchézejicich kritické udalosti, kdy byl opakované na pokoji sam, aby
si mohl smrtici néstroj pfipravit, a poté i na samotnou realizaci utoku, tedy pfiloZzeni na
nezbytnou dobu kontaktli elektrickych vodict k t€lim zemftelych, pficemz, jak plyne nejen
z vypovedi znalce prof. Ing. Sokanského, CSc., ale téZ mimo jiné znalce doc. MUDr. Vorla,
CSc., ke zptisobeni smrticiho uc¢inku postacila velmi kratka doba v fadu sekund. Faktem je, Ze
smrtici nastroj nebyl nalezen a taktéz vysledky dokazovani neumoznuji s jistotou urcit, zda
smrt poSkozenych byla vyvolana dvoupolovym ¢i jednopdlovym dotykem, byt’, jak jiz bylo
feceno shora, nejpravdépodobnéjsi se jevi dotyk dvoupdlovy. Tato omezena vicevariantnost
moznych zplisobl vyvolani Grazu elektrickym proudem a na to navazujici komorové fibrilace,
vedouci ke smrtelnym nésledkiim, nebrani ucinit zavér o viné obzalovaného, pficemz tato
skutec¢nost byla zohlednéna v popisu skutku rozsudku.

Z dosud provedeného rozboru dikazni situace lze povazovat za prokdzano, Ze

k usmrceni poSkozenych dosSlo v dasledku pusobeni elektrickym proudem na hotelovém
pokoji ¢. 6343 v hotelu Titanic Palace a Ze k tomu muselo dojit pisobenim tieti osoby.
Z provedenych dukazi dale plyne, ze na pokoji se vrozhodnou dobu nachazeli pouze
obzalovany, jeho manzelka Monika K. a dcera Klara K., kdyz piitomnost dalsi osoby byla
spolehlivé vylou¢ena. Vyloucit to 1ze na zaklad¢ nasledujicich poznatki a zjisténi:

— elektronicka karta k otevirani dveti byla vydana jen jedna,

— obzalovany ji mél pii vzdalovani se z pokoje vZdy u sebe, coz sam uvedl,
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— tato Kkarta slouzila k propojeni elektroinstalace v dobé¢ ptitomnosti hostd na pokoji, coz
bylo potvrzeno i svédecky,

— jen pii jejim vlozeni do spinace fungovaly svételné a zasuvkové okruhy v pokoji
(vyjma lednice, ktera byla v chodu vzdy),

— Jjen za této podminky tedy bylo mozno poSkozené usmrtit zasahem elektrickym
proudem,

— zvypovédi obzalovaného plyne, Ze po navratu do pokoje u jim popisovanych dvou
vzdalenich se z n¢j vzdy nasledné s manZelkou a dcerou komunikoval, respektive
projevovaly znamky Zivota,

— obzalovany tak musel byt pfitomen na pokoji v dob¢ usmrceni a mél kontrolu nad
dénim v pokoji, at’ jiz samotnd realizace smrticiho zasahu elektrickym proudem
probéhla jakymkoliv zptisobem,

— 1 pii ryze teoretické Uivaze, ze by n¢jaka dalsi cizi osoba vnikla na pokoj a chtéla
usmrtit manzelku obzalovaného (coz je obzalovanym rovnéz naznaCovano
v souvislosti s vypovédi znalce Ing. Sokanského), je zcela absurdni a nerealna
predstava, Ze by zaroven smrtici titok sméfoval vici bezbrannému ditéti a stejné tak je
nepfedstavitelné, Ze by obzalovany za této situace nezasahl, respektive ze by nékdo
cizi takto jednal, aniz by to obZalovany zaznamenal,

— pokud obZalovany v souvislosti s vypovédi znalce Ing. Sokanského u hlavniho liceni
se zminil, Ze nékdo mohl nepozorované vniknout do pokoje s pfipravenym smrticim
nastrojem, ve tm¢ tento instaloval a postupné usmrtil manzelku s dcerou leZici na
samostatnych postelich, aniz by to on zaregistroval, protoZe se nachazel na WC, soud
povazuje tuto argumentaci za vysledek jeho naprosté argumentacni tisné,

— navic zde nebyl shleddn Zadny motiv pro to, aby n€kdo cizi usmrtil dvé neznamé
turistky s né€kolika set hosti ubytovanych v hotelu, kdyZ dokazovanim nebylo ani
zjisténo, ze by vyjma problému s ubytovanim na zacatku pobytu, béhem né¢kolika
naslednych dnl pobytu v letovisku rodina K. tam méla jakykoliv konflikt, rozepii
s nékym apod.

To, ze pachatelem je obzalovany, podporuji i poznatky plynouci ze zavéra znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, v némz jsou mimo jiné blize rozvedeny
mozné motivy ¢inu. Je zde i fada dalSich poznatku, které zapadaji do toho obrazce a kterée
plynou z rozporti ve vypovédich obzalovaného i z vypoveédi svédki, obsahu odposlechi
telefonnich hovora ¢i e-mailové a skypové komunikace, kdy operatorce Allianz pojistovny
pfi prvnim hovoru v 03:47 hod. dne 30.7.2013 uvadi ,,pted chvilickou jsem vstal a zjistil jsem,
7e manzelka a dcera jsou mrtvé”, svédkovi Patriku M. uvadél, Ze lezel na posteli s Klarkou,
chtél se potom né&jak otocit a jak Klarka byla vedle néj, zjistil, Ze je studend, oproti tomu ve
své vypovedi v ptipravném fizeni i u hlavniho lieni opakované uvadé¢l, ze toto zjisténi ucinil,
kdyz si el k ni lehnout poté, co zvracel v koupelné. Dale uklize¢e kritického dne nepustil na
pokoj, a¢ se to pfimo nabizelo za situace, kdy méli mit vSichni zdravotni potize, prijmy,
zvraceli a jeho dcera pozvracela i prostéradlo. Obzalovany tvrdi, Ze méli mit vS§ichni prijem,
V nahravce jim pofizené dne 6.-7.8.2013 doslova uvadi, Ze jim doSel papir, tak pouzivali
ubrousky, proto pozadal uklizeCe o dvé role toaletniho papiru, ty vSak zlstaly nedotcené,
odlozené pied zrcadlem v pokoji, jak soud zjistil z fotodokumentace pokoje pofizené po ¢inu,
pfiCemz v mistnosti WC visi prazdna rolka od toaletniho papiru. Stejné tak neni na
fotodokumentaci vidno, ze by poskozené na no¢nim stolku, posteli ¢i nékde v blizkosti mély
néjaké kapesniky, ubrousky, aby si mohly otfit ista a oblicej za situace, kdy mély zvracet
piimo do kybliku u posteli. Koneckonct svédkyné C. uvedla, Ze v nich vidéla jen to, jak by
tam bylo naplivano, nikoliv tedy n&jaké objemné zvratky. Do obrazce osoby hluboce zasazené
a prekvapené smrti svych nejblizsich rovnéz nezapada zjisténi, ze obzalovany ihned poté vola
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prvné matce do CR, pta se ji, co ma délat, pficemZ sam nasledné kromé zabuseni na dvefe
vedlejsiho pokoje a pozaddani o pomoc nedé€ld nic, naopak vzapéti klidné vola na asistencni
linku Allianz pojistovny, ma pfipravené smlouvy, plynule komunikuje s operatorkou, sdéluje
pozadované udaje atd. Znalkyné psycholozka sice u hlavniho liceni zminila, Ze za dané
situace by byla na misté akutni reakce na stres, coz piinadsi sebou ztzené¢ védomi a vnimani,
schopnost takto jednat se vymykéa stavu momentélni akutni reakce na stres. Nelze ptehlédnout
rovnéz vypoveéd’ sestry obzalovaného Lenky K., Zze kdyZ obzalovanému ¢asem fekla, Ze mu
neveri a ze si mysli, Ze vSe bylo jinak, on se na ni pouze ironicky usmal a fekl ji, Ze nejsou
zadné dikazy. V této souvislosti nelze nevidét i1 dalsi vypovédi obzalovaného zaznamenané
v rdmci odposlechu a zaznamu telefonickych hovort, napiiklad kdyz sd€luje své teté Vlasté
D. v hovoru ze dne 22.11.2013, Ze on citi, Ze bude ten vysmaty a bude se mit dobfe, Ze mu
vSechno vyslo i v tom Egypté. Co se tyce pravdivosti vypovédi obzalovaného ohledné popisu
udalosti v inkriminovanou dobu na hotelovém pokoji a okolnosti usmrceni manzelky a dcery,
soud je toho nazoru, Ze vypovidaci hodnotu ma i hovor zaznamenany s Séarkou L. ze dne
16.1.2014, vnémz se vyjadiuje k vySetfeni na tzv. detektoru 1zi, kterému se podrobil
6.1.2014, pticemz uvadi, Ze je presvédCen, ze urCité se nezveiejni, jestli lhal, tedy nikoliv
jestli mluvil pravdu, byt by se to pfi jeho postoji k Zalované trestné ¢innosti ptimo nabizelo.
ObZalovany déle vramci trestniho fizeni deklaroval svij velky zajem o zjisténi, co se
v Egypté skutecné stalo, ptesto jen nékolik malo dnti po udalosti, v dob¢, kdy jesté nejsou ani
vysledky toxikologickych expertiz provadénych v egyptskych laboratotich, spfada plany a
vyviji snahu ptes vyslovny zdkaz vycestovat z Egypta, coz svym zplsobem lze logicky
odiivodnit tim, ze si byl védom toho, Ze poskozené nebyly obéti otravy a bude to
toxikologickym vySetfenim zjiSténo. Tento zavér je podporovan i obsahem telefonniho
hovoru se sestrou Lenkou ze dne 4.8.2013 ve 20:32 hod.

K motivu, ktery vedl obZalovaného k pachani Zalované trestné Cinnosti, piedné lze
uvést, ze z vypoveédi svédkll z okruhu znamych a pratel je ziejmé, ze souziti nebylo tak
idylické a bez vaznéjsich konfliktd, jak se snazi prezentovat obzalovany. Z vypovedi svédki a
zaznamenané komunikace lze usuzovat, Ze obZalovany byl Zarlivy, vykazoval sklony
ke zvySené zavislosti na poSkozeneé Monice K., ke kontrole jejiho chovani, jejich kontaktt a
Vv poslednich mésicich pted Setfenou udélosti tam byl i zjevny nesoulad v intimnim zivoté
manzell K., kdy manzelka odmitala intimni styk rozhodné po del$i dobu, nez pfipousti
obzalovany, coz dle n¢j mélo byt cca obdobi tfi tydnti. Obzalovany mél téZ prokazatelné
poznatky nasvédcujici tomu, Ze manzelka mu byla nevérna. V tomto sméru mél soud
k dispozici celou fadu poznatku, pficemz lze poukazat napi. na vypovéd svédka Vladimira
M., jenZ uvedl, Ze po navratu z Egypta se mu obzalovany piiznal, ze kdyz se svédek rozvadel,
tak mu lhal a u né¢ho to bylo jesté¢ horsi, on uz s Monikou ptl roku pied Egyptem nespal.
Taktéz svédek Petr K. potvrdil, ze si mu obzalovany parkrat stézoval na Moniku, Ze je k nému
chladnd, Ze s nim nechce mit zaden intimni vztah, Zze na néj byla jako na ciziho i o dovolené.
Obdobné nesoulad v souziti manzeli K. uvadi rovnéz Sarka M. a Lenka V., které potvrzuji, Ze
obzalovany Silen¢ zarlil a opakované vyhrozoval Monice rozvodem. ZvySenou kontrolu nad
manzelkou lze vysledovat i z vypovédi svédka Jana R., pficemZz tyto tendence jsou
naznaCovany také byvalou pfitelkyni Lucii W. Koneckonct je to ziejmé i zrozhovoru
s Sarkou L. ze dne 9.1.2014 (viz ¢.1. 2159), v némz se dle nazoru soudu vyjevuji i znamky
toho, Ze obZalovany vykazuje rysy zavislé poruchy osobnosti s nadmérnou snahou o udrzeni
néklonnosti své partnerky, se strachem z odmitnuti i problémy unést ztratu piizné takové
osoby. V tomto sméru svédkyné W. dosvéd¢ila, Ze obZzalovany mél velkou snahu jejich vztah
udrzet, tézce to nesl, o cemz sveédEi i1 jeho buseni hlavou do skiing pii zjisténi, Ze rozchod je
definitivni. Ze obZalovany nebyl s problémem ochlazujicich se vztahti s manzelkou Monikou
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K. a jeji nevérou ve své mysli rozhodné vyrovnan, nasvédcuje i situace, kdy mu manzelka
musela pfisahat na smrt dcery Klary, Ze mu nebyla nevérna, ptesto, jak plyne ze skypové
komunikace se svédkyni G. ze dne 17.10.2013, jej to uvniti pofad $tvalo, zda to je nebo neni
pravda. Takovych piikladi by bylo moZno uvést vice.

S ohledem na tyto poznatky, psychologicky profil osobnosti obZalovaného, jak byl
vykreslen znalkyni psycholoZzkou PhDr. Helenou Khulovou vcetné jeho postaveni
v manzZelském vztahu s Monikou K., kdy lze vysledovat déle trvajici snahu Moniky K.
k odpoutani se a déledobéjsi potiebu obzalovaného kontroly nad ni, kdy se u né&j prosazuji
rysy zavislé poruchy osobnosti, nadmérna snaha o udrzZeni jeji ndklonnosti, strach z odmitnuti,
kdy se snazil obzalovany délat vSe pro to, aby si zajistil udrzeni manzelského svazku, protoze
opak by pro n& znamenal ztratu jistoty, poniZzeni a znehodnoceni, a kdy se u né&j béhem
dovolené vzhledem k pietrvavajici chladnosti manzelky prohlubuje frustrace, napéti a obava
ze ztraty partnerského vztahu, coz u lidi stakovouto osobnostni vybavou lze pfirovnat
K prozitku ztraty zivota, lze pravé v této nesnesitelné obavé ze ztraty partnera a ze své
degradace shledavat motiv ¢inu. Nasilné jednani vii¢i poskozenym je pak vysledkem toho, ze
u obZalovaného za této situace dochazi k postupnému uvolnéni potlatované adrese.

Znalecky bylo rovnéz potvrzeno, ze vrazedné impulsy u lidi se zéavislou poruchou
osobnosti ¢asto sméfuji nejen proti vlastni osob€, nybrz také proti dal§im zGcastnénym
osobam, kdy motivaci byva piedstava o nesnesitelnosti dalsiho Zivota bez partnera i piedstava
o nesnesitelnosti zivota ditéte bez rodic¢a. Prave k této varianté se soud s ohledem na zjisténou
dikazni situaci ptiklonil. Do tohoto ramce totiz zapada rovnéz i ten poznatek vysloveny
znalkyni, Ze rozhodnuti zemfit pfi spfadani téchto uvah nemusi byt u takového jedince
jednozna¢né, a pokud chybi jednoznaény postoj ke smrti, zvlast pii absenci hluboce
depresivnich prozitki, které soud u obzalovaného neshledal, nastupuje u takto dotcené osoby
strach na sob¢ pouzit prostiedek vedouci k letalnimu konci, coz byl ptipad obzalovaného
Petra K. ObZalovany sice odmita spachani skutku, ale jeho chovéni, které nasledovalo po
inkriminované udalosti, je i z pohledu znalkyné malo pochopitelné, chybi u néj pocit viny,
neni odpovidajici reaktivita na prozité trauma ze ztraty dvou nejblizSich osob a jen c¢lovék,
ktery je se smrti blizké osoby vyrovnan diive, nez nastane, netrapi se vycitkami svédomi, coz
op¢t odpovidd chovani obzalovaného po inkriminované udalosti. V opa¢ném piipad¢ totiz
byvéa zarmutek u nahlé a neocekavané smrti dlouhy a ani u introverta nelze ocekévat, ze se
obejde bez vyraznéjsich depresivnich prozitkd, prozitkl zoufalstvi a beznadéje, coz, jak plyne
z provedenych dikazl, u obzalovaného rozhodné nenastalo.

Pfi zvazovani moznosti rozsifené sebevrazdy soud dale vzal v potaz, ze v tomto sméru
obzalovany pfi testovém vySetieni dle znalkyn¢ skoroval nadprimémé a sdéloval vyrazné
sebevrazedné sklony. Byt sam popira, Zze by kdy uvazoval o sebevrazd¢, takové jeho tivahy
lze vysledovat rovnéz v doloZzené komunikaci s dalsimi osobami, napf. ze zaznamenanych
hovort se svédkynémi Sarkou L., Danou Z. a Katefinou G. Jinak je dle nazoru soudu vcelku
pochopitelné, Ze tyto své niterné myslenky nemél potiebu sd€lovat jinym osobam. A¢ se miize
na prvni pohled jevit, Ze ¢lovék par dnli po tragédii, kterd se stala a mohla fatdln¢ dopadnout i
na n¢j, nemuze komunikovat zpisobem, jak to nasledné ¢inil obZzalovany, napt. pokud jde o
sexudlni a erotickou oblast, odlehc¢ené hovory, vtipkovani apod. I v tomto sméru zavéry
znalkyné psycholozky takovéto jedndni nevylucuji, kdyZ podstatou motivace k rozsirené
sebevrazdé, jak bylo vylozeno znalkyni, je pfedevS§im prozitek strachu ze ztraty vztahu, ale
nasledny pocit viny je kratkodoby, respektive osoby se chovaji tak, jako by tam ani nebyl a
okamzit¢ na nékoho nebo na néco vinu svedou, coz opét viceméné koreluje s tim, jakym
zpusobem se projevoval obzalovany po Cinu. Zavér o rozSifené sebevrazdé dle ndzoru
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nalézaciho soudu posiluje i1 ten fakt, ze obzalovany zvolil jako misto ¢inu hotelovy pokoj,
tedy misto, kde se na malém prostoru nachazely vSechny tfi zicastnéné osoby. Pokud by totiz
chtél usmrtit pouze manzelku, pak logicky by k tomu nepfistupoval v pfitomnosti dcery na
pokoji, kterd by mohla dosvédcit, ceho se dopustil, mohla by vyjevit, Ze neméli zdravotni
potize a nebyl duvod, aby setrvali na pokoji, a mohla by se vyjadfit i ke komunikaci otce
s matkou v rozhodné dob¢. Tedy obzalovany by pfistoupil v pfipadé¢ imyslu usmrtit toliko
manzelku k tomuto kroku za jinych okolnosti. Pokud tak neucinil, musel uvazovat rovnéz o
usmrceni dcery, pokud se nechtél vystavit nebezpeci usvédceni ptimym svédkem. Pii varianté
usmrceni manzelky v afektu by byla pfitomnost ditéte sice jesté néjak pochopitelna, ale pii
vrazdé po predchozim uvazeni a piipravé nikoliv. Z hlediska subjektivni stranky tedy
obZalovany jednal u obou poskozenych v pfimém amyslu je nasilnym zptisobem usmrtit ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ tento nasledek zpiisobit chtél.

Jelikoz umysIn€ usmrtil dvé osoby, spachal tento ¢in navic na ditéti mlad$im 15 let a
jednal po predchozim uvazeni, kdyz pied spachanim c¢inu musel nutné zvazit rozhodujici
okolnosti jeho provedeni v¢etné piipravy prostiedkd, respektive nastroje pro usmrceni a volby
mista ¢inu, naplnil tak po objektivni i subjektivni strance vSechny znaky skutkove
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr.
zakoniku, jimZ byl uznan vinnym, kdyz tohoto ¢inu se dopustil jako plné trestné odpovédna
osoba, coz plyne ze zavéru psychiatrického znaleckého posudku vypracovaného na jeho
osobu. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti totiz byly v dobé ¢inu plné zachovalé.

Diive, nez bude pfistoupeno k odivodnéni vyroku trestu, se upozornuje, Ze pfi
vyhl&Seni rozsudku doslo k prefeknuti ptedsedkyné senatu, v disledku ¢ehoz bylo v rozporu
s protokolem o hlasovani mylné vysloveno, Ze trest byl ukladan podle § 140 odst. 2 ftr.
zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr. zakoniku, a¢ spravné a v souladu s protokolem o hlasovani
mélo byt uvedeno, ze se trest ukladd podle 140 odst. 3 tr. zdkoniku, coz si vyhlasujici
uvédomila az dodate¢né po prehrani zvukového zdznamu z priabéhu hlavniho li¢eni, z n¢hoz
je také zfejmé, ze pii ustnim odivodnéni trestu soud vychazel z trestni sazby stanovené praveé
v § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, tedy ve shod¢ s tim, jak se senat pii porad¢ usnesl. Jelikoz tento
rozpor nelze odstranit opravnym usnesenim, je ve vyroku rozsudku tato nespravnost
obsazena. Odivodnéni trestu vSak bude odpovidat tomu, na ¢em se sendt dle protokolu o
hlasovani usnesl a jak bylo jednani obzalovaného pravné kvalifikovano.

Pti ukladani trestu hodnotil soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku v navaznosti
na 8 38 odst. 1 tr. zakoniku vSechny zakonné okolnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu.
Bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného c¢inu, ke zplsobu jeho provedeni,
k pomérim obzalovaného, jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem napravy i chovani
po ¢inu. Nutno konstatovat, Ze obzalovany se dopustil trestného ¢inu velmi vysokého stupné
smrt dvou osob, navic ¢in spachal vici vlastnimu ditéti velmi atlého veéku, které bylo vaci
nému bezbranné, které¢ svého otce milovalo, pro které mél byt zarukou a odzou bezpeci. Neni
nic vyjime¢ného a nepochopitelného, Zze si dva lidé prestanou v manzelstvi rozumét, ze se
odcizi, zcela nepochopitelné a neakceptovatelné vsak je fesit tento stav zptisobem, jaky zvolil
obzalovany a vzit zivot dvéma svym nejblizSim osobam. Faktem je, Ze za&vaznost
projednavaného ¢inu dana zplisobem provedeni a nasledky je u trestné Cinnosti tohoto druhu
z podstaty velmi vysoka, coZz ma odraz v zakonem stanovené trestni sazbé, ktera ¢ini u zvlast
zéavazného zlo¢inu vrazdy u § 140 odst. 3 tr. zdkoniku 15 az 20 let odnéti svobody nebo
vyjimecny trest, jimz se rozumi jednak trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest
odnéti svobody na dozivoti. Soud se proto musel zabyvat i otazkou, zda byly splnény zdkonné
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podminky pro ulozeni zminéného vyjimecného trestu a po zvazeni vSech kritérii pro ukladani
trestu 1 okolnosti pfipadu dospél k zaveru, ze v daném piipadé nutné¢ musi vystupovat do
poptedi prvek represivni a na obzalovaného Petra K. je nezbytné plisobit jiz vyjimecnym
trestem, kdyz kazdy pachatel takového trestného ¢inu si musi byt védom toho, Ze bude a musi
nasledovat v zajmu ochrany Zivota a zdravi lidi za toto spolecensky velmi nebezpe¢né jednani
adekvatni trest, tedy trest dostate¢né¢ dlrazny, jenz bude nejen represivné a vychovné pisobit
na dotéeného jedince, tedy obzalovaného, ale zaroven bude ucinny i z hlediska generalni
prevence.

Pro uloZeni vyjime¢ného trestu byla splnéna obecna podminka uvedena v § 54 odst. 1
tr. zakoniku, coZ znamend, Ze v ptipad¢ vrazdy dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku se jedna o
pozadovany zvlast’ zavazny zlo¢in, u n€hoz ulozeni vyjimecného trestu zakon dovoluje. Podle
§ 54 odst. 2 tr. zakoniku pak lze vyjimecny trest v podobé¢ trestu odnéti svobody nad 20 az do
30 let ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo
moznost napravy pachatele je obzvlasté¢ ztizena, pficemz staci splnéni jedné z téchto
podminek, coZ se v daném piipadé stalo, protoze zavaznost ¢inu, které se dopustil obzalovany
Petr K., je velmi vysoka. Co se tyce dalsi alternativni podminky pro ulozeni tohoto druhu
trestu, tedy Ze moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena, pak tato vzhledem
k dosavadnimu zptsobu Zivota obzalovaného, jeho bezthonnosti i zavérim znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, naplnéna nebyla. Z hlediska psychiatrického
neni pobyt obZalovaného na svobodé nebezpecny, nebot’ netrpi zadnou zavaznou duSevni
poruchou chorobného réazu, resocializaci z medicinského hlediska nic nebrani. Jak plyne ze
zaveéra znalkyné psycholozky, obzalovany je vybaven vcelku dobrym intelektem, neni
osobnosti obecné agresivni, jsou vSak u né&j patrny znaky osobnosti, které se vyznacuji
chovanim terapeuticky obtizné ovlivnitelnym, jedna se zejména o neschopnost fesit zavislost
v partnerskych vztazich vyzralejSim zplsobem, nedostatek schopnosti sebekritiky a tim i
neochota byt motivovan k zasadni zméné svého chovani. Je konstatovano, Ze resocializace je
mozna, ale jeji predpoklady za situace nepfijeti viny jsou vyrazné oslabené, coz vsak nelze dle
nazoru nalézaciho soudu postavit do roviny resocializace obzvlasté ztizené. Uvedené
skutecnosti vedly zaroven soud k zavéru, Ze u obzalovaného nejsou splnény ani podminky pro
piipadné ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti, konkrétné téch, které jsou zminény
v ustanoveni 8 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kdyZ soud ma zato, Ze uloZeni této formy
vyjimecného trestu nevyzaduje G¢inna ochrana spolecnosti a Ize divodné predpokladat, ze
zminéného efektu l1ze dosahnout a obzalovaného napravit trestem odnéti svobody v rdmci
sazby nad 20 do 30 let.

Pfi uvaze o konkrétni vyméie trestu v ramci tohoto zakonného rozpéti obzalovanému
piitézovalo, ze soucasn¢ naplnil vice okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kdyz
¢in spachal vic¢i dvéma osobdm a navic vici ditéti ve velmi utlém veku, neprojevil dosud
zadnou litost nad svym cCinem, naopak se snaZil vinu svést i na usmrcenou Moniku K.,
neprojevil zadnou sebereflexi, ptficemz, jak zdlraznila znalkyné psycholozka, pfedpokladem
uspésné resocializace je sebepfijeti viny, coZz u n¢j chybi, o ¢emz svéd¢i 1 chovani
obZalovaného v §irSim c¢asovém horizontu po ¢inu. Rozhodné nelze pfipustit, aby se
manzelské krize, odcizeni a neshody fesily zpiisobem, jaky zvolil obzalovany, coz by si m¢l
obZalovany v plné §ifi uvédomit. Oproti tomuto v jeho prospéch svéd¢i jediné to, Ze pied
spachanim ¢inu vedl beztthonny Zivot, nebyl soudné trestan, coz je polehcujici okolnost
podle § 41 pism. o) tr. zdkoniku, kterou je tfeba obzalovanému ptiznat. Po vyhodnoceni vSech
téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze z hlediska nejen individualni, ale téZ generalni
prevence lze povazovat za piiméteny a odpovidajici trest odnéti svobody vyméteny jiz v horni
poloving zakonné trestni sazby blize horni hranice, byt nikoliv na samé horni hranici, jak bylo
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navrhovano statnim zastupcem, a proto obZalovanému uloZil trest odnéti svobody ve vyméie
28 let, pticemz pro Gcely vykonu tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim 8 56
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zafazen do vé€znice se zvySenou ostrahou.

Poskozena spole¢nost Allianz poji§tovna, a.s. se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8
se piipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody, kterd ji vznikla v souvislosti
S uzavienou pojistnou smlouvou cestovniho pojisténi ¢. 612213895, ztohoto pojiSténi
uplatnénych pojistnych udalosti ¢. 2013604734 u Petra K. (pojistné plnéni za nemoc -
Hospitalizaci, naklady na transport aj.), ¢. 2013604735 u Moniky K. (pojistné plnéni - Umrti,
repatriace) a ¢. 2013604736 u Klary K. (pojistné plnéni - imrti, repatriace). Skodu vzniklou
vyplacenim pojistného plnéni vycislila poskozena spole¢nost celkem na ¢astku 330.419,73 K¢
a nepfimé naklady na castku 55.913,11 K¢&. Celkem byl uplatnén nérok na nédhradu skody ve
vysi 386.332,84 K¢. Tato cCastka predstavuje ruzné naklady vynalozené v souvislosti
s zalovanou trestnou ¢innosti, napt. 1é¢ebné vylohy za oSetfeni a hospitalizaci obzalovaného,
pievoz ostatkil, rizné blize nespecifikované sluzby atd. Uplatnény ndrok vSak nebyl ptesné
specifikovan co do diivodd a vyse, nebyly dolozeny konkrétni podklady, které by soudu
umoznovaly pfezkoumat spravnost pozadovanych castek 1 odivodnénost vynalozenych
nakladu, proto byla odkéazana spole¢nost Allianz pojistovna, a.s. podle § 229 odst. 1 tr. fadu
se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

V trestnim fizeni uplatnili fadné a vcas prostiednictvim spolecného zmocnénce své
naroky na ndhradu Skody rovnéz poskozeni Erich N., Radmil N. a Martin N. U¢inili tak
ve dvou alternativach, a to pro pfipad postupu dle piivodniho obc¢anského zakoniku, tedy
zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen OZ) platného v dobé spachani ¢inu, i pro piipad postupu
soudu dle ustanoveni § 3079 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. - nového obcanského zakoniku
u¢inného od 1.1.2014 (dale jen NOZ), jenz umoziuje, nerozhodl-li soud ke dni nabyti
ucinnosti tohoto NOZ o nahradé Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi
ptedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, na navrh poSkozeného,
jsou-li pro to mimotadné divody hodné zvlastniho zfetele (§ 2 odst. 3), pfiznat poskozenému
i nahradu nemajetkové ujmy podle NOZ.

Diivody zvlastniho zretele jsou vyjadieny v § 2 odst. 3 NOZ tim zplisobem, Ze
vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vest ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 2959 NOZ pii usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini
Sktidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké (v daném piipade se
jedna o Radmila N. a Martina N.) penéZzitou nahradou vyvazujici pIné€ jejich utrpeni a nelze-li
vySi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

V intencich téchto zakonnych ustanoveni se primarné pfipojili s naroky na nahradu
Skody poskozeny Erich N. s ¢astku ve vysi 4,018.418 K¢, coz piedstavuje ¢astku 18.418 K¢
za nesenou polovinu nékladii pohtbu a 2x 2,000.000 K¢ jako penézitou ndhradu nemajetkové
ujmy za ztratu jediné dcery a vnucky. PoSkozeny Radmil N. se pfipojil s narokem na néhradu
Skody s ¢astkou 2,770.466 K¢, coz predstavuje naklady na zhotoveni a montdz nahrobku po
z4dsahu obzalovaného na hrobé zemielych ve vysi 70.466 K¢ a penézitou nédhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 1,500.000 K¢ za ztratu sestry a 1,000.000 K¢ za ztratu netefe.
PoSkozeny Martin N. pak poZaduje pouze nahradu nemajetkové Ujmy za ztratu sestry ve vysi
1,200.000 K¢ a netefe ve vysi 1,000.000 K¢.
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Soud je toho nadzoru, Ze poskozeni v dusledku tmysIné zvlast zavazné trestné ¢innosti
obZalovaného Petra K. utrpéli zcela nenahraditelnou ztratu svych nejblizSich osob (dcery a
vnucky, sestry a netefe) a neni tudiz vrozporu sdobrymi mravy, aby byla pfiznana
poskozenych nahrada nemajetkové Ujmy podle nové pravni Gpravy, tedy zakona ¢. 89/2012
Sb. Faktem je, ze penézni zadostiu¢inéni plni hlavné urcitou satisfakéni roli, ma odrazet
intenzitu nepiiznivého nasledku zptisobeného dotéené osobé, tedy poSkozenym, ktera se viak
stézi da pti ztrat¢ nejblizSich osob vycislit, objektivné je vSak tato intenzita zasahu velmi
vysoké. Soud mé za to, Ze v projednavaném ptipadé pozadavek vzneseny poskozenymi na
néhradu nemajetkove Ujmy a jeho vyse neni v rozporu s hloubkou zéasahu do jejich osobnostni
sféry 1 skuteCnosti, Ze kusmrceni doSlo Umyslnym zvlast zavrzenihodnym jedndnim
obzalovaného. Navic nelze piehlédnout ani negativni postoj obzalovaného jak ke
zpusobenému neodCinitelnému nasledku, tak k rodiné pozustalych, kdy neprojevil dosud
zadnou litost a je zde i absence jakeékoliv omluvy. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany nema
zadnou vyzivovaci povinnost, je mlady a zdravy jedinec, jenz i ve vykonu trestu miize
pracovat, bude-li chtit, a ma i urity majetek (garaz s pozemkem, osobni vozidla, byt ve
spoluvlastnictvi), soud vyhodnotil vzneseny pozadavek na ndhradu Skody jako odpovidajici
nejen zminéné hloubce zasahu, ale i jako odpovidajici realnym moznostem obzalovaného
s vyhledem do budoucna. Toliko v pfipadé poskozenych Martina N. a Radmila N. dospél
k zavéru, Ze intenzita zasahu, vzhledem k popisované situaci a vysledkiim provedeného
dokazovani, do jejich osobnostni sféry, kterou jim obzalovany zptisobil, byla srovnatelné
stejnd, a proto rozhodl pfiznat jim ndhradu nemajetkové Gjmy za ztratu sestry a netefe ve
stejné vysi tak, jak ji uplatnil mladsi z bratrdi Martin N. Co se ty¢e uplatnéného naroku na
nahradu $kody ve vysi uhrazené poloviny nakladi pohibu poskozenym Erichem N., zde bylo
v pribéhu hlavniho liceni 1 vypovédi matky obzalovaného Ireny R. potvrzeno, Ze skutecné
uhradil ¢astku 18.418 K¢, tudiz o této Castce nejsou pochyby. V ptipad¢ uplatnéné nahrady
Skody za uhradu nakladii na zhotoveni a montaz nahrobku ze strany poskozeného Radmila N.,
tato Skoda byla objektivizovana doloZzenou fakturou ze dne 17.7.2014 vystavenou
Kamenictvim Josef F. (viz ¢.1. 4562), ¢ili vySe Skody byla v tomto sméru fadné doloZena.
Mezi jednanim obZalovaného a vzniklou Skodou, respektive nemajetkovou Ujmou, je
pri¢inna souvislost. VVzhledem k uvedenym skutecnostem rozhodl soud, Ze se poskozenému
Erichu N. pFiznava narok na nahradu Skody v pIné vysi 4,018.418 K¢, poSkozenému Martinu
N. byl pfiznan narok na nahradu Skody taktéz v plné vysi 2,200.000 K¢ a poSkozenému
Radmilu N. jen ve vysi 2,270.466 K¢ a ve zbytku jej podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Krajského soudu v Ostrave.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve lhut¢ 8 (osmi) dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani ma i poSkozeny, ale toliko do vyroku o ndhradé
Skody, pro nespravnost tohoto vyroku nebo proto, Ze tento vyrok u¢inén
nebyl.

V Ostravé dne 7.1.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Renata Gilova, v.r.
Hana Borutova piedsedkyné senatu
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