Cislo jednaci: 9T 12/2013-3176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. 4. 2016 v
senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Vacka a piisedicich Lenky Spryiarové a Ing.

Petra Stejskala, takto:

obZalovany

Luka§ Necesany

e
oyter N I . < I I

je vinen, ze

dne 21.2.2013 v ptesn¢ nezjisténé dobé mezi 16.55 hod. — 17.05 hod., v ulici Pod Lipou 2172,

Hofice v Podkrkonosi, Kralovéhradecky kraj, Vv prostorach kadetnictvi, provozovaného

L- , nar. -, S pfimym Umyslem ji usmrtit a ziskat tak majetkovy

prospéch, s rozmyslem, ktery spocival v obstarani si zbrané, a to tupé¢ho predmétu, fyzicky

napadl poSkozenou nejméné 6ti opakovanymi udery znacné intenzity,
p ) p ym Yy y
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rozpulenym polenem, do oblasti vlasové ¢asti hlavy, kdy timto jedndnim poskozené zptisobil
mnohotna tupa poranéni hlavy — ¢etné trznézhmozdéné rany v temennich a tylnich krajinach
oboustranné a v pravé spankové krajiné€, pod kterymi se nachazely vpacené tiistivé zlomeniny
lebni klenby, plosna loziska krvaceni do prostoru pod tvrdou lebni plenou nad obéma tylnimi
laloky mozku a drobna povrchni loziska zhmozdéni mozkové tkané v obou tylnich a pravém
temennim, spankovém a ¢elnim laloku mozku a trzn¢ zhmozdénou ranu dolni ¢asti pravého
usniho boltce, kdy tato poranéni vedla k bezprostfednimu ohrozeni zivota poSkozené,
vyzadovala urgentni chirurgické oSetfeni a naslednou zdravotnickou pé¢i ve Fakultni
nemocnici v Hradci Krélové, poté obZalovany misto sveho jednani prohledal, odcizil
penéZenku poskozené, vniz se nachédzely osobni doklady, finan¢ni hotovost a trzba
kadetnictvi v celkové castce nejméné 10.000,- K¢, kdyZ po ¢inu té€Zce poranénou a na zivoté
ohroZenou poskozenou, kterd si s ohledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopna
zajistit nutnou lékarskou péci, uzamkl v prostoru kadeinictvi a z mista ¢inu odesel, kdy pouze
shodou nahod dne 21.2.2013 v dob& okolo 18.15 hod. byla poskozena L}

nalezena svym synem, ktery ji zajistil 1¢katskou péci,
tedy

dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostredné smétovalo k tomu, aby
jiného tmyslné usmrtil s rozmyslem, a ¢in spachal v Umyslu ziskat pro sebe majetkovy

prospéch, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal
zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ukon¢eny ve stadiu

pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

a odsuzuje se za to
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Podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti 8 58 odst. 5 tr. z&koniku Kk trestu odnéti

svobody vtrvani t¥inacti (13)roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany p o Vvinen zaplatit na nahradé Skody

poskozené L- , nar. -, bytem -, _ ¢astku 79.890,-

K& a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Kodatiska 1441/46, Praha &astku 235.243,-
K¢.

Oduavodnéni

Z diikaza provedenych pti hlavnim liceni vzal soud za prokézany skutkovy d¢j tak, jak
je popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

V této véci jiz zdejSi soud rozhodoval dne 9.1.2014 a 21.5.2014, kdy opakované
obZalovanému uloZil pro vySe popsany skutek pii zachovani stejné pravni kvalifikace
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16 let se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou a dale rozhodl o tom, Ze obzalovany je povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozené

a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR &astky shodné s tim, co je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Vrchni soud v Praze pak svym rozsudkem ze dne
27.3.2014, sp. zn. 8To 51/2014 rozhodnuti zdejSiho soudu c¢aste¢né zrusil a to ve vyroku o
trestu a obZalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 13 roki se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou.

Na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona, kterd byla podéna byvalou ministryni
spravedlnosti ve prospéch obzalovaného Lukase Nedesaného, rozhodl Nejvyssi soud CR dne
20.5.2015 tak, Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.7.2014, sp. zn.
8To 51/2014 byl porusen zakon a to v neprospéch obvinéného. Z tohoto diivodu byl napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8To 51/2014 zrusen a zaroven byl zruSen i jemu
ptedchazejici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 21.5.2014, sp. zn. 9T
12/2013, jakoz i1 vSechna dalSi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ve smyslu § 270 odst. 1 tr.
fadu pak piikazal Krajskému soudu v Hradci Kréalové, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud CR takto rozhodl s ohledem na to, Ze dle jeho nézoru diikazni situace,
ktera byla v ptipadé rozhodovani obou vy$e zminénych soudd, nepostacovala k tomu, aby se
mohl ucinit kategoricky zavér, ze pachatelem uvedeného jednani je pravé obzalovany Lukas
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Necesany. Ulozil soudu I. stupné, aby opétovné vyslechl poskozenou L- B

dale babicku obzalovaného , soudniho znalce MUDr. Martina Kloubka
Ph.D. a pfipadn¢ provedl dalsi dikazy, kterych by bylo tieba k objasnéni predmétného
skutku. Podrobné odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR je zaloZeno ve spise a soud
Z jeho zavéra pii dalsim projednani této véci vychazel.

Na zakladé¢ vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu proto zdejsi soud natidil dalsi
hlavni li¢eni, pfi kterém akceptoval pravni nazor Nejvyssiho soudu CR a zavazna doporuceni,
ktera v odtivodnéni jeho rozsudku ve vztahu ke zdejSimu soudu byla uvedena.

Obzalovany Luka$ Necesany byl v této véci opakované vyslechnut a to jednak
V pfipravném fizeni a to 1 pied zdejSim soudem, naposledy pak pii hlavnim liceni dne
2.9.2015, které bylo konano po zruSeni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8To
51/2014 rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.5.2015, sp. zn. 8Tz 15/2015.

Pti své vypovédi v piipravném fizeni obzalovany svoji vinu poptel. Ve své vypovédi
podrobné popsal sviij dosavadni Zivot, obCasné problémy ve Skole i rodinnou situaci.
V minulosti kadetnictvi poskozené asi tfikrat az Ctytikrat navstivil a védél o tom, ze oteviraci
doba je do 17 hodin. K datu 21.2.2013 uvedl, Ze se jednalo o bézny $kolni den, kdy navstivil
Skolu, kam dochdzi do maturitniho ro¢niku. V odpolednich hodinach mél domluveno
doudovani u svédka LJJj od 15.30 hod. - 15.45 hod. Odesel na doudovani v gerné bundg,
¢erné miking, modrych riflich, kozenych vysokych botach, s batohem. Doucovaci hodina u
ucitele LJJfj trvé od 15.45 hod. - 15.50 hod. do 16.35 hod. Ugitel L} mél ve zvyku
ptetahovat hodinu a vzhledem k tomu, ze obzalovany chtél navstivit kadefnictvi, zadal je;j,
aby skoncil s vyukou okolo 16.45 hod. Pfemyslel, do kterého z kadeinictvi, nachazejicich se
v Hoficich, pijde. Od ucitele I_- odesel okolo 16.45 hod., Sel od kruhového objezdu
v Hoticich smérem k BCS, ke zdravotnimu stiedisku, smérem k restauraci Batalion doprava,
okolo prodejny motorek, pokracoval rovné na konec ulice, kde pokracoval doprava smérem
k 1ékarn¢ a poté rovné nahoru ke kadetnictvi. V té dobé bylo okolo 17.00 hod. Cesta od
1¢karny ke kadernictvi L] Sl jc dlouha cca 200 - 300 metréi. Potkal zde dva
seniory, predesel je a zahlédl malého chlapce, ktery tam stal po levé strané silnice, drzel
mobilni telefon, jednalo se o dit¢ ve v€ku 10-13 let, nakratko ostihané, svétlych vlast, vysky
150 cm, v bund€ tmavé barvy. Obzalovany uvadi, Ze chlapec tam cekal a jakoby zdalky
zahlédl matku, ktera vychazela smérem od jednoho z panelovych domt. V té dobé byl na
chodniku ptfed objektem kadeinictvi. V kadetnictvi se nesvitilo, pani si nevS§iml, nesvitilo se
ani na chodbé, ani v prostoru kadeinictvi. Venku se jiz stmivalo, vstupoval do objektu okolo
17.00 hod. Vesel dovniti, prvni dvete zaviel, druhé také. Tyto dvete lehce vrzaly, vzhledem
k této skute¢nosti o ném musela kadetnice védét. Poskozena stala v prostoru kadetnictvi, on
zustal stat v chodbicce pred prostorem samotné provozovny, tedy v ¢ekarné. Stal cca tiictvrte
metru pied futry dveti. Obzalovany velmi podrobné popsal poSkozenou, kterd méla svazané
svétlé vlasy, uklizela, drzela v ruce kosté, byla jiz prevleCena do rifli a halenky. Za této
situace probéhl rozhovor, pfi némz se poSkozené ptal, zda jej ostiihd, ona mu ftekla, ze jiz
kon¢i, at’ pfijde zitra, odeSel pryc. U sebe mél cca 400 K&. V kadefnictvi setrval 10-20 vtefin,
Sel domt. Urcité v kadetnictvi nebyl déle, to vylucuje. Kabelku ani penézenku poskozené
nevidél. Domu pfiSel okolo 17.05 hod. - 17.10 hod. Po ném pfiSla jeho babicka M-

, uniz bydli. Cca 1 hodinu byl doma, pak okolo 18.20 hod. Sel do obchodu Lidl pro
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kvétiny. Po cesté zpét v dobé okolo 18.30 hod. vidél policejni auto a vozidlo zachranné
sluzby, které piijizdélo podél stanku smeérem ke kadeimictvi. Zavolal kamaradovi
}ﬂ a spole¢né poté jeli jeho vozidlem na BCS natankovat. H ho odvezl na
schuzku s divkou, kde byl cca 30 minut. Po schiizce piisel domi, piihlasil se na facebook,
psal si s dal$im z kamaradi jménem C . Znstoval, co se stalo v kadeinictvi. Dohodli
se, ze se tam pujdou podivat. Na misté byla policie, byly zde policejni zatarasy, nic vevniti
v kadeinictvi nevidél. Hledal piitele Cﬂ kterého nenasel a navstivil bar Hrackarmna na
nameésti v Hoficich v Podkrkonosi. Nikdo znamy tam nebyl, proto se vratil domi, aniz by
védél o tom, co se v kadeinictvi stalo.

V priibéhu prvniho hlavniho li¢eni obzalovany vypovédél prakticky shodné s tim, co
je uvedeno vyse a k dotaziim svoji vypoveéd rozvedl v tom sméru, ze v ten den mél na sobé
rifle, ¢erny kabat, mikinu a batoh NIKE. Potvrdil, ze kdyz se blizil ke kadeinictvi, tak zde
vidél malého kluka, ktery stal piimo u kadeinictvi a ke kterému piichazela podle jeho nazoru
jeho matka, ktera k nému hovoiila. Poté, co se vratil z angli¢tiny, tak komunikoval se svou
piitelkyni a s kamaradem, vecer byl s na rande, kam jej dovezl kamarad
. Kolem 20. hodiny se vratil zpét a na facebooku komunikoval s [- C ,
od kterého se dozvédél, co se v kadeinictvi stalo a méli domluveno, ze se tam pijdou podivat.
Jelikoz se viak zpozdil, C J1z nenasel a potkali se az vecer, kdy si spole¢né sl dat
cigaretu. Piedtim byl jesté v baru Hrackéarna, kde s1 za posledni penize koupil bagetu a to 1
piesto, ze dle svého tvrzeni piedtim doma jedl. O tom, ze pijde do kadeimictvi k pani
, se rozhodl v pribéhu dne béhem doucovani. Podle svého vyjadieni mél finan¢ni
prostiedky, které mu stacily. Penize mu poskytovala babicka a vzdy o vikendu dostal penize
od svych rodi¢i. I piesto, ze obzalovany uvadi, Ze mu penize od rodi¢t a od babicky stacily,
doznal, Ze mél rizné dluhy, napi. u své byvalé piitelkyné -, které dluzi 2.000
K¢ a dalsi mensi ¢astky u riznych kamaradi, kdy penize nevratil proto, ze prostiredky
na to uréené vétsinou utratil. Potvrdil, ze v kadeinictvi se niceho nedotykal. Pokud zde byly
nalezeny jeho pachové stopy, tak se podle jeho nazoru jedna o zfalsovany dikaz. Bryle, které
nosi, nosi neustale, nebot’ ma o¢ni vadu, takze dle jeho tvrzeni by bez bryli prakticky nevidél.
Obzalovany popiel, Zze by rodi¢im bral doma néjaké vétsi castky penéz a pokud se tak stalo,
tak s1 to vzdy srodi¢i nasledné vysvétlili. Potvrdil, ze piilezitostné experimentoval
s marihuanou, v posledni dobé vsak tento zlozvyk omezil. Kdyz Sel ke kadeinictvi, tak kromé
chlapce a té pani tam nikdo jiny nebyl, cestou piedesel akorat dva dichodce. Uvniti
kadeinictvi s1 v§iml hromadky vlast, ktera byla piimo vedle kiesla. Penézenky poskozené si
nevsiml, nic jiného nez kieslo, poskozenou a chuchvalec vlasii na zemi nevidél. Pokud
v piipravném fiizeni uvadeél, ze mél angli¢tinu od 15.30 ¢1 od 15.45 hod. do 16.35 hod., tak
nevypovidal v tomto sméru pravdu, nebot’ to nepovazoval za nutné. Pravdou i'e to, ze hodina

byla od 16 do 17 hodin. Podle jeho nazoru, kdyz odchazel od pana , tak vefejné
osvétleni nesvitilo a on se v kadefnictvi dostal pouze do chodbicky, kde je lavice a ¢ekarna.
Zustal stat nedaleko futer dveii, v celém kadeinictvi se nesvitilo, avsak bylo jesté vidét, tzn.,
e svételné podminky byly dobré. Zaluzie byly asi roztazené.

V piedmétny den s sebou nemél ani hodinky ani mobilni telefon. Cas, kdy ma od pana

odejit, kontroloval ucitel. Nasledné pak popsal svoji cestu od pana do
kadernictvi a zpét ke svym prarodi¢im. Do kadeinictvi piisel dle svého vyjadieni asi 3, 4
minuty poté, co vidél na kostelnich hodinach, ze je 16.51 hod. Domii piisel kolem 17. hodiny.
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Po tomto dnu se jeho finan¢ni situace nijak nezlepSila, byla stale stejna. Policii vydal to
obleceni, které mél uvedeny den na sob¢ a se kterym nebylo nijak manipulovano.

Na zavér potvrdil, Ze nevédél, do kolika mé otevieno druhé kadefnictvi, domnival se,
ze by to mohlo byt také do 17 hodin a proto, kdyz panu I_- tfikal, Ze pottebuje odejit
diiv, tak jiz pfedpokladal, Ze pijde k poSkozené.

Posledni vyslech obzalovaného u hlavniho liceni byl proveden dne 2.9.2015, kdy
obzalovany se nijak neodchylil od svych pfedchozich vypovédi. Setrval na tom, ze je nevinny
a na své piedchozi vypovédi se obzalovany odkazal. K dotaztim pak uvedl nasledujici:

Skute¢né obzalovany dorazil dle své vypovédi domu v uvedeny den kolem 17. hodiny.
Rozpor ve svych vypovédich v pifipravnych fizenich a u hlavniho li¢eni ohledné toho, zda
byla jeho babicka jiz doma, vysvétlil tim, Ze byl ve Spatném psychickém rozpolozeni poté, co
byl vyslechnut a proto nedokazal spravné reprodukovat uvedené skutecnosti. Je pravdou, ze
kdyz odchazel na doucovani, tak jeho babicka doma nebyla. Kdyz se vratil zpét, tak jiz doma
byla, méli spolu ustni konflikt a poté odesel do svého pokoje, kde zapnul v 17.10 hod.
pocita¢. Rovnéz potvrdil, ze jej babicka na opakovanou prosbu ostiihala. Do kadetnictvi
poskozené Sel proto, Ze tam jiZ v minulosti nékolikrat byl. Trasu k panu L- m¢l stale
stejnou, kterou ve své vypovédi popsal. Poté, co mu byly ptedloZzeny mapy, které
dokumentovaly mozné trasy odchodu obzalované¢ho od pana Lﬁ, tak uvedl, ze skutecné
odchazel od pana ucitele a nasledné Sel ulici Klicperovou, dale kolem $koly Komenského a
pokud uvadél, ze Sel ulici Jungmannovou, coz v hlavnim li¢eni popfiel, tak to bylo proto, Ze
byl nevybiravé vyslychan policii pfedtim a nedokazal své myslenky spravné reprodukovat.
Obzalovany dale uvedl, Ze pokud by pfichazel shora, jak uvadi svédkyné gﬂ, tak by
jeho cesta trvala asi o 10 az 15 minut déle, avsak dle piedlozenych map byl rozdil mezi tim,
co uvadél obzalovany a piipadem, Ze pachatel pfiSel z vrchu, pfiblizné¢ 150 metrl, coz
rozhodné neodpovida ¢asové prodlevé 10 az 15 minut. Obzalovany setrval na tom, zZe el do
kadetnictvi tzv. od spodu, tzn. z druhého sméru, nez vidéla pachatele ptichazet svédkyné
S a zpatky Sel prichodem kolem bytovky a kolem Skolky. Tato trasa dle ptiloZzenych
map mefi celkem 356 metril, tzn., ze priblizn¢€ tato vzdalenost d€li kadeinictvi od mista
bydlisté babi¢ky obzalovaného. Obzalovany sam potvrdil, Ze tuto trasu Sel asi 2 nebo 3
minuty.

Déle obzalovany uvedl, Ze babicku navstévuje od svého mladi, prakticky od narozeni.
Okoli jejiho bydlisté i kadefnictvi zna a potvrdil, Ze pfi jeho cesté z kadetnictvi, kterou on Sel
a ktera je nejkratsi, nejsou cestou zadné piekazky (napfi. plot). Je tam pé&Sina, ktera se bézné
uziva.

Ke svému zadrZeni obzalovany uvedl, Ze v uvedeny den védél, Ze jej nékdo sleduje,
av8ak nevédél, kdo. Popsal zasah policisti. Potvrdil, ze poté, co byl vyzvan k tomu, aby stal,
tak se rozb¢hl, coz byla udajné jeho chyba. Poté jej policisté dob¢hli, povalili na zem a zacali
mlatit obuskem. Potom mu dali pouta, masku na oblicej, bryle a posadili do auta, kdy ho
str¢ili do néjakého pytle a pfi tom jej neustale mlatili ranami do zad. ObZalovany dle svych
slov mél obavu o to, aby jej policisté nezabili, protoze si myslel, ze by si toto jisté jako
policisté odivodnili. Nasledné jej ptivezli do budovy kriminéalky, kde mu nechali bryle, pies
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které nevidél, rovnéz tak mu nechali masku a pouta. Neustale po ném chtéli, aby se piiznal a
udajné mu nabizeli, ze kdyz se piizna, ze bude mit nizsi trest. Pi1 vlastnim zatykani na ulici
viibec neveédél, ze se jedna o policii, to se dozveédél az v auté, kdy mu fekli, ze jsou z policie a
ze maji piimé dikazy. V auté mu také policisté fekli, ze kromé toho, Ze maji piimé dikazy, ze
jej ta poskozena poznala. On se hajil tim, ze je to nesmysl, aby ho pustili. To, ze byl zadrzen
kwviili kadeinici, mu doslo pravé v auté, nebot mu to meéli fict policisté. Predtim wiibec
nevédel, pro¢ byl zadrzen. Myslel si, Ze byl nékym unesen kviili penéziim. Pokud by védél, ze
se jedna o policii, tak by rozhodné neutikal. O tom, ze pijde do kadeinictvi k poskozené, se
rozhodl obzalovany az v dobé, kdy byl na doucovani. Doznal, ze je mozné, Ze se mezi
studenty fikalo jejimu kadeinictvi, ze se jde , k babé“.

Sveédkyné N. 1\-, ktera je babickou obzalovaného, uvedla, ze mél
obzalovaného na starosti, nebot navstévoval stfedni Skolu v Hoficich v Podkrkonosi.
Vyjadiila se k chovani obzalovaného a ke konkrétnim udélostem dne 21.2.2013. Uvedla, ze
pracuje do 16.30 hodin, domi piichazi okolo 16.45 hodin. Po jejim navratu piisel obzalovany,
kterému vynadala, Ze nebyl na zaplaceném doucovani angli¢tiny. Obzalovany ji informoval,
Ze na angli¢tiné byl a odesel diive, nebot’ se chtél nechat ostithat. Ostiithan v$ak nebyl, nebot
byl kadeinici odmitnut. Z tohoto divodu jej svédkyné ostiihala. Poté odesla hlidat vnucku,
vratila se okolo 19.00 hodin, obzalovany doma nebyl, piisel okolo 21.15 hodin. V 21.30 hodin
je navstivil svédek C a obzalovany s nim $el koufit. Na sviij mobilni telefon obdrzela
SMS zpravu od svédka , Ze mu obzalovany dluzi 400 K¢, proto poté, co se tento
svédek dostavil pied dim, dluh uhradila. Svédkyné piipousti, ze obzalovany neni piili§
pravdomluvny. Je kratkozraky, proto nosi bryle. Na sobé dne 21. 2.2013 mél flausovy kabat,
mikinu a kos$ili s limeckem, modré rifle. Piipustila, ze obzalovany kouii marihuanu.
Opakovaneé potvrdila, ze obzalovaného dne 21.2.2013 ostiihala zejména vzadu.

Pi1 svém vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyné déle uvedla, ze o jinych dluzich, nez o
kterych mluvila v piipravném fizeni, v piipadé obzalovaného nevi a je pravdou, ze
obzalovany nosil prakticky celou zimu tii¢tvrtec¢ni flausovy ¢erny kabat, stiidal rifle a mikiny.
Zda ten den mél na doucovani s sebou batoh, ¢i tasku pres rameno, to nevi, nebot” kdyz el
obzalovany na doucovani, tak nebyla doma. Obzalovany se ji piiznal, Ze experimentoval
s drogami, konkrétné s pervitinem a marithuanou. V minulosti mél problémy se skolou, nebot’
mél neomluvené absence. Byla to ona, kdo kontroloval jeho dochazku ve skole a rovnéz
prospéch prostiednictvim internetu. Potvrdila, Ze obzalovany nemél klice od jejich domu,
nebot’” v minulosti kli¢e ztratil a do Hoiic rovnéz nevozil klice od domu v Liberci, udajné
proto, ze by je ztratil, nebo by je tam mohl zapomenout. V piipadech, Ze jeho rodice nebyli
doma, tak se svédkyné domniva, Zze obzalovany mél klice od libereckého bytu. Kdy u ného
naposledy vidéla klice z Liberce, to si nevzpomnéla. Potvrdila, ze vi o tom, ze obzalovany
prodal néjaky telefon a néjaké véci, ale blizsi informace o tom nema. Nikdy se jim nestalo, ze
by se u nich doma néco ztratilo v dobé, kdy byl u nich Lukas. I ona potvrdila, ze obzalovany
bryle nosi stale, prakticky je nesundéava. Policisté, kteii k nim piisli, si vzali batoh, ktery dali
do pytle. Véci, které mél mit obzalovany na sobé, piedal policistim v sobotu v Liberci. Ona
sama si vzpomina, ze obzalovany piiSel v 17 hodin, nebot’ se piekryvaly ruc¢icky. Ona sama
potvrdila, Ze s oblecenim, které mél obzalovany na sobé 21.2, nijak nemanipulovala a neprala
Je.
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U hlavniho li¢eni dne 2.9.2015 pak svédkyné setrvala na svych piedchozich
vypovédich. Uvedla, ze vypovidala pravdiveé. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze z prace odchazi
kolem 16.30 hod. a v pifedmétny den pfiSel obzalovany domu v 17 hodin, takZze se domnivala,
ze na douCovani nebyl. K otdzce prekryti rucicek, o kterych mluvila, vysvétlila, ze velka
rucicka byla na dvanactce a mala na pétce. Pokud vypovidala o piekryti ru¢icek, tak se ziejmeé
Spatné vyjadiila. Pravdou vSak je, Ze v tomto pfipad¢ se mala rucicka s velkou neptekryvaly.
KdyZ obzalovany ptiSel domt, tak jeji manzel koukal na zpravy, které zacinaji v 17 hodin.
Svédkyné uvedla, ze obzalovany skutecné nosil vté dobé trictvrtecni kabat, kotnikové
semiSove boty a ménil pouze mikiny, koSile a rifle. Podle svédkyné viceméné jiné obleceni u
nich nemél. Podle jejiho nazoru obzalovany nemél obleceni potiisnéné krvi, vtom samém
obleceni Sel nasledné jesté veCer do mésta. KdyZ se vratil obZalovany z doucovani, tak byl
Vv dobré nalad¢, Zadny stres na ném vidét nebyl. Jejich hadka trvala maximalné pét minut. Na
zavér svédkyné uvedla, Ze kdyz $la z prace, tak s sebou méla tasku Spinavého pradla, nebot
v patek nechodi do prace a pradlo si chtéla vyprat.

Opakované byla v piipravném fizeni vyslechnuta jako svédkyné I' _
ktera se vyjadiovala k tomu, co vidéla v misté, kde ma poSkozend kadetnictvi, v dob¢, kdy
k atoku na poskozenou mélo dojit. Ve své vypovédi potvrdila, ze zZije v panelovém domé
Vv byté ve 4. patie, kdy tento diim se nachéazi naproti kadetnictvi poSkozené B
Z kuchyné se diva pfimo na vchod do kadetnictvi. Dne 21. 2. 2013 okolo 17. hodmy
telefonovala ze svého mobilniho telefonu dle jejiho ¢asu v 16.44 hodin, mé¢la oteviené okno,
pila kavu a koufila z okna v kuchyni. Tento hovor trval 17 vtefin. Za této situace vidéla, ze
Z kadeinictvi poskozené I_- vysSel maly chlapec, mél tmavomodrou bundu a
cerné¢ kalhoty. Nemél cepici. Jednalo se o Spinavého blond’dka ve staii 10ti let, odbocil
k namésti, u kontejneru na odpad se zastavil a zde stal po dobu 5-10 minut. V této dob¢ se
svédkyné divala na druhou stranu ulice, kdyZ ze shora ulici Pod Lipou pfichazel muz, kterého
si vS§imla za situace, kdy byl na chodni¢ku pied kadeinictvim. M¢l ¢ernou bundu do pasu,
tmavomodré kalhoty, svétlehnédé vlasy vzadu vystiihané, bez Cepice a byl mladsiho vzhledu.
Tento muz vstoupil do kadetnictvi a to v dobé, kdy svédkyné opét telefonovala. Dle ¢asu na
jejim telefonu zacala telefonovat v 16.55 hodin a telefonat trval 1.03 minut. V prostoru
kadetnictvi byla tma, svitilo se v chodbi¢ce. Prostor sledovala po dobu cca 2 minut. Muz
zaviel dvefe kadefnictvi. Za dobu, kdy sledovala prostor kadefnictvi, muz z kadeinictvi
nevysel. Po telefonatu odesla do obyvaciho pokoje za synem. Svédkyné vypovédéla, Ze mezi
odchodem malého chlapce a ptichodem ji popisovaného muze, do kadetnictvi nikdo neveSel.
Poté se zdrzovala celou dobu v obyvacim pokoji, do kuchyné pfisla, az kdyz piijely sanitky.
K popisu muze jesté uvedla, Ze se jednalo o S§tihlého muze vySky asi 180 cm. Dle svych
zvyklosti koufila minimalné 2 minuty, po celou dobu od okna neodesla. Bryle nenosi, v misté
byly dobré svételné podminky, nevidéla, ze by muz vstupujici do kadetnictvi mél né&jaké
zavazadlo. V nasledujicim vyslechu, ktery byl proveden dne 18.7.2013, se vyjadiila tato
svédkyné Kk vypisum z jejiho mobilniho telefonu, kdy podle operatora 1. hovor zapocal
v 16.48 a dalSi hovor pak v 16.59 hod., kdy se jedna o hovor trvajici pravé 1:03 min.

U hlavniho liceni se svédkyn¢ vypovédéla shodné s tim, co je uvedeno vyse. Potvrdila,
ze telefonovala s kamaradkou a zopakovala, Ze mezi odchodem malého chlapce a ptichodem
muze do kadefnictvi nikdo nepfiSel. Muz, ktery do kadeinictvi po malém chlapci pfisel,
ptichéazel vpravo pii pohledu svédkyné, tzn. shora. Toto se stalo v dobé¢ jejiho prvniho hovoru.
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Muz, ktery piiSel v dob¢ jejiho prvniho hovoru, do obli¢eje mu nevidé€la, potvrdila, Ze byl
vy$$i, mél Cernou krat$i bundu a modré kalhoty. Byl hubeny, podle jejiho ndzoru Spinavy
blond’ak s kratkymi vlasy. Bryle, ¢epici ani batoh nemél. Dvete oteviral levou rukou, pravou
ruku mél dole podél téla. V kadefnictvi byl asi 5 minut, coz poznala podle toho, ze to byla
doba, za kterou vypila kafe a vykoufila cigaretu. Mezi odchodem chlapce a ptichodem tohoto
¢lovéka nikdo jiny do kadefnictvi pfijit nemohl a hoch byl v kadetnictvi jest¢ v dob& prvniho
telefonatu v 16.48 hod. Obzalovaného nezna. K poSkozené se chodila nechavat stiihat, vi o
tom, Ze poSkozend zametala vlasy na kupicku, kterou pak dala na lopatku a hodila do koSe.
V provozovné se nesvitilo, svitilo se v hlavni chodbicce. Zda méla poskozenad zatazené
Zaluzie, to nevi, je ji znamo, Ze jeji pracovni doba je od osmi do sedmnécti hodin. K otazce
vefejného osvétleni svédkyné uvedla, ze si neni jistd, zda v dobé¢, kdy vstupoval do
kadetnictvi onen muz, vefejné osvétleni svitilo. Muz, ktery veSel do kadetnictvi, vstupni
dvefe za sebou zaviel.

K dotaziim obhajce tato svédkyné uvedla, ze kdyZ hovofila s kamaradkou telefonem,
tak chlapec vysel z kadetnictvi a Sel smérem doll. Vid€la ho vychazet z kadefnictvi a Sel ke
kontejneru, kde se zastavil. Nikdo s nim nebyl, $el sam. Nevid¢€la, ze by k tomu hochovi pfisla
néjaka zena nebo nékdo jiny. Potvrdila, Ze osobu, kterd ptichézela shora, vidéla pfichazet
Vv 16.59 hod., nebot’ bylo zjisténo, ze jeji mobilni telefon je o Ctyfi minuty zpozdén, takze se
nejednalo o ¢as 16.55 hod.

Svédkyné P- _ byla opét vyslechnuta u hlavniho li¢eni 2.9.2015, kdy nad
ramec toho, co je vyse uvedeno potvrdila, Ze u okna sedéla minimalné ¢tvrt hodiny a popsala
celou udélost shodné stim, jak je popsana vySe. Zopakovala, ze muz, ktery pfiSel do
kadetnictvi, ptisel v dobé, kdy opét telefonovala a jinou osobu, ktera vesla do kadetnictvi po
odchodu malého hocha, nevidé€la. Potvrdila, Ze u okna sedéla jesté asi ¢tvrt hodiny poté, co
ten clovek vesel do kadetnictvi, mohlo to vSak byt i méné, napt. 5 minut. Kdyz kouftila, tak
sedéla na zidli u otevien¢ho okna a okno méla oteviené. Na chodnik pod sebou nevidi, vidi
piimo na kadefnictvi. Jednoznaéné potvrdila, Ze ¢lovek, ktery vesSel do kadetnictvi, byl muz a
mezi timto muZzem a odchéazejicim hochem nikdo stoprocentné do kadetnictvi nevesel.
Potvrdila, Zze muz, ktery vesel do kadefnictvi, si oteviral levou rukou, nemél s sebou Zadné
zavazadlo, nemél na ruce rukavice a ani vruce nic nedrzel. Nikoho jiného kromé
odchazejiciho hocha a pfichazejiciho muze v té dob¢ u kadeinictvi nevidé€la. Potvrdila, Ze
kadetnictvi sledovala neustale po dobu, co u okna koufila a na zavér zopakovala, ze i kdyz
jeste u okna néjakou dobu sedéla a koufila, tak nevidé€la prichoziho muze z kadetnictvi odejit.

PoSkozena L- byla opakované vyslechnuta jednak Vv piipravném
fizeni, tak i v Fizeni pfed soudem. Co se tyka jeji vypovédi z piipravného fizeni, tak z té
vyplyva, Ze dne 21.2.2013 byla v kadeinictvi, které vlastni, od 08.00 hod. V dobé mezi 12.00
hod. — 13.00 hod. mé¢la obédovou pauzu. Béhem dne ptichazeli rizni zakaznici, jednalo se o
muze i o Zeny. Pani Y] (masérka), jiz pronajima v prostorach kadefnictvi jednu
mistnost, byla na pracovisti toliko dopoledne. Dopoledne obslouZila vice zdkaznikt, nevi v§ak
piesné, kdo u ni byl. K dotazu, jaké klienty obslouzila mezi 16-17 hod., poSkozena uvedla, Ze
ptedposlednim zakaznikem byla néjaka pani, po této pani pfisel chlapec s maminkou, kteti jiz
v pfedchozim obdobi jeji sluzby vyuzili dvakrat. Jednalo se o chlapce okolo 10 let véku,
tmavych vlast, trosku delSich, kterého ostfihala ntizkami. Cely tikon trval okolo 15 minut,
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oba odchazeli v 16.30 hod. Po nich nikdo, koho by stiihala, jiz nepfiSel. Nevi, kolik bylo
pfesné hodin, diva se spiSe na hodiny okolo paté, kdy kon¢i a odchazi. Po odchodu tohoto
chlapce zacala uklizet. Nékdy uklizi v pracovnim odévu, nékdy jiz v odévu civilnim, a to
kdyz spécha. Zpravidla telefonuje manzelovi, aby pro ni n€kdo zrodiny pfijel, ovSem
V inkriminovany den m¢li vozidlo v opravné. Domniva se, ze bylo okolo 17. hodiny, kdy jiz
m¢ela prakticky uklizeno a byla na odchodu. V t¢ dobé byly vstupni dvete do kadefnictvi
odemcené, slySela otevirat dvefe a v otevienych dvefich z chodbic¢ky (zadveti) do cekarny
kadetnictvi stdl mlady muz, ktery se na ni smal, nic nechtél. Ptala se ho, co zad4, on
odpovédél, ze ostiihat. Na odpovéd necekal a zpoza zad vytdhl poleno, jednalo se o
pulpoleno, které vzal do obou rukou a zacal ji bit do hlavy. Pamatuje si tii silné udery do
temene hlavy, srazil ji na kolena, v utoku pokracoval dal. Svédkyné uvadi, Ze nevi, co
pachatel délal poté, kdyz ji ptestal bit, nebot’ byla v bezvédomi. Je stoprocentné piesvédcena,
Ze mezi odchodem chlapce z kadetnictvi a utokem pachatele nikdo jiny v kadefnictvi nebyl.
K popisu uvedla, Ze se jednalo o mladsiho muze, takového ,,Studacka — gymplacka®, vysky
okolo 170 cm, piijemného obliceje, hustych tvrdych vlast, které mu tréely dopiedu v takovém
modernim ucesu. Rozhodné nemél bryle a byl o kousek vétsi nez ona (svédkyné méti 160
cm). O penézich nemluvil. K situaci na misté ¢inu uvedla, Ze v té dobé bylo rozsviceno toliko
v ¢ekarn€, v mistnosti s kadetnickymi kiesly bylo zhasnuto. Skla v oknech jsou zatmavena,
nachazeji se na nich zaluzie. Do mistnosti pronikalo svétlo zvenci. Neni si jista, kde v této
dobé mela klice a penézenku, nebot’ se pripravovala k odchodu a tyto véci umist'uje rtizné.
Uvedla, ze po kazdém zadkaznikovi vlasy zameta na kupicku, kterou umistuje do rohu
mistnosti vedle akumula¢nich kamen, toto déla cely den, az poté vlasy uklidi do odpadkového
kose. Vyloucila, ze by ona kupicka vlasii byla ve stifedu mistnosti kadeinictvi. Zjistila, ze se ji
ztratila penézenka, v dobé ¢inu méla u sebe v penézence okolo 10.000 K¢, prukazku zdravotni
pojistovny, obCansky pritkkaz a dalSi zejména zakaznické karty. Nejednalo se vSak o karty
platebni. Dale se ztratil svazek péti kli¢u. Bit ji pachatel zacal az za situace, kdy zaviel dveie
ze zadveii do ¢ekarny. Kabelku ma zpravidla na bil¢ plastové zidli, pfipadné na zidli ur¢ené
ke stfihani déti. Vi o tom, Ze ji poté naSel syn, nevSimla si, Ze by uto¢nik mél néjaké
zavazadlo.

Ptfi svém dalSim vyslechu, ktery byl konan dne 22.4.2013 svédkyné vypovédéla
shodné s tim, co je vySe uvedeno a déle konstatovala, ze chlapec, kterého stiihala odchazel asi
Vv 16.45 hod. Vlasy zameta po kazdém ze zakaznikli na hromadku, kterd je u akumulacnich
kamen, a kdyZ uklizi, tak v provozovné zhasina svétlo. Vzpomnéla si, Ze se pievlékla, tedy
svlékla si pracovni odév a oblékla si rifle, rizovou halenku a vysoké kozacky. Penize si
davala do penézenky, chystala se k odchodu s tim, Ze si véci skladala do kabelky. SlySela
bouchnout dvete, jako kdyz ptichazi zdkaznik. Potvrdila opét, Ze se svitilo toliko v ¢ekarné.
Kli¢e od vchodovych dveti do kadernictvi miva zpravidla ve vchodovych dvetich zevniti. Ty
dvete se oteviely v dob& mezi 16.55 hod. - 16.58 hod., kdy pfemyslela o tom, Ze pteci vSichni
vi, ze konéi v 17 hodin. Vyhlédla z provozovny, §la do ¢ekarny pro zakazniky. Muze popisuje
shodné. Dvete ze zadveti do ¢ekarny byly oteviené, zaviené byly dvefe vchodové. Upfesnila,
Ze ji pachatel tloukl tou vypouklou stranou polena. Jednalo se o0 za sebou nasledujici rany, pak
jiz nic nevi, nebot’ upadla na zem, ovSem i zde ji pachatel bil. Zopakovala, Ze mezi malym
chlapcem a pachatelem utoku nikdo jiny nepfisel. Vylucuje, ze by uprostied provozovny byla
kupicka vlast. Kdyby onen mladik, ktery na ni zautocil, nepiisel, jiz by odesla domu tak do
cca 3 minut. Vzala by si toliko kabelku, klice a bundu. Po napadeni $patné vidi, a to jak
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nablizko tak i na dalku, je schopna rozeznavat toliko obrysy, boli ji hlava, mota se. Navstivila
oc¢niho l¢kare, ktery ji nic konkrétniho netekl. Pfed napadenim pouzivala bryle toliko na ¢teni,
ato cca 1,5 dioptrie. Pfi utoku se ji ztratila penézZenka, v niz m¢la fadoveé 10.000 K¢.

U hlavniho li¢eni svédkyné vypovédéla shodné s tim, co uvadéla v ptipravném fizeni a
zopakovala, Ze poslednim zédkaznikem byl maly kluk, kterému bylo asi 10 rok a ktery odesel
s matkou a pak jiz zde nikdo nebyl az do doby, nez do kadetnictvi veSel pachatel. Maly hoch
odeSel asi v 16.45 hod. a mezi jeho odchodem a pfichodem pachatele uplynulo asi 10 minut.
Svitilo se v &ekarng, v provozovné jiz bylo zhasnuto. Zaluzie byly vodorovné a bylo mezi
nimi misto, takze svétlo z vnéjSku prosvitalo. Nesvitila v provozovné proto, Ze jiz chtéla jit
domti, navic chtéla, aby lidé vid¢li, ze jiz skoncila pracovni doba, pokud by né¢kdo ptichazel
zven¢i. Zhasla az v dobé, kdy se zacCala prevlékat. Pachatel nemé¢l bryle, stala proti nému
zepiedu. Poleno, které s sebou utoénik piinesl, mél schované v rukach za zady a vidéla ho az
v dobé, kdy jej vytahl. Pachatel stal opfeny zady o futra dveii a kdyz poleno vytahl, zacal ji
tlouct polenem, které drzel obéma rukama, do hlavy. Zda mél s sebou néjaké zavazadlo, to si
nevs§imla. Nasledkem tohoto jednani Spatné vidi a ma problémy s vlasy. Ten den, kdy doSlo
k atoku, tak nebyla s nikym domluvena, ze pro ni pfijede, nebot’ méli rozbité auto. Potvrdila,
ze nikdy nenechdva kupicku vlast uprostied mistnosti, vzdy po kazdém zakaznikovi ji zamete
do rohu a nasledné vlasy uklidi do koSe. Svédkyné vyloucila, ze by pachatelem byl néktery
Zjejich synl, protoze pachatel stdl metr proti ni a vid¢la ho. Je pravdou, Zze klice od
kadetnictvi ma M-, nebot’ tam v minulosti pracoval na riznych vécech, kdyz
predélavali kadetnictvi a rovnéz jeji manzel. Oba maji klice pouze od hlavnich dvefi, nikoliv
od provozovny. Pokud chtéli jit na zachod, tak jim stacily kli¢e od hlavnich dveti. Podle
svédkyné byl pachatelem n&kdo cizi, nebot’ vlastni déti by poznala. Utoénik byl mlady, kolem
20 rokt, tmavsich vlasi a mél odrostlého jezka asi 7 cm.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvedla, ze pachatel po ni penize nechtél, ihned ji
zacal bit. Opétovné potvrdila, ze mezi desetiletym chlapcem a tto¢nikem nikdo jiny nepfisel.
KdyZ uklizela v provozovné, tak dvefe z provozovny do ¢ekarny byly oteviené, stejné tak
dvefe zcekdrny do zadveti. Vchodové dvefe ze zadveti ven byly zaviené. Kabelku
s pené¢zenkou miva na bilé plastové zidli. Kdyz odchézi, tak si ji da bud’ na druhé kieslo, nebo
na détskou zidlicku. Neni si vSak jista, kde ji méla piesné v tento den.

K dotaziim obhajce déle doplnila, Ze jiz pfesné¢ nevi, koho ten den stiihala. Zacala
uklizet ihned poté, co hoch smatkou odesli. Setiela piedsin a Cekarnu, zda setiela
provozovnu, to si jiz nevzpomnéla. Jelikoz uz byla ptevlecend, tak nepocitala s tim, Ze by
jesteé n€koho osttihala, 1 kdyby piiSel tésné pred 17. hodinou. Piedpoklada, Ze lidé naproti
V bytovce védi o tom, Ze pro ni rodinni piislusnici vétSinou do prace jezdi autem. To, ze ten
den pro ni nikdo nemohl pfijet, byla vyjimec¢na situace, vétSinou pro ni manzel jezdi.
Svédkyné se rovnéz vyjadiila na zaklad¢é dotazu obhéjce ke zpisobu provedeni fotorekognice
a rekognice a konstatovala, Ze kdyzZ jela z rekognice, tak dospéla k zavéru, ze je mozné, ze
oznacila jin¢ho clovéka nez pachatele, nebot’ pii poznavani si nebyla Uplné jistd, nevidéla
prilis dobfe a bolela ji hlava a po zdravotni strance se necitila v potfadku. Potvrdila, ze ji
rodina navstivila v nemocnici, ona chtéla mluvit se svym synem , nebot’
chtéla, aby vSechno kolem jeji hospitalizace zafidil, protoze je na n¢ho spolehnuti. V dobé
utoku méla na sobé zlaté nauSnice. Dozvédéla se, ze jedna nauSnice méla byt po Utoku na
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zemi spole¢né s umelymi nehty. Podle ndzoru svédkyné mél na sob¢ pachatel bundu, ktera
byla asi do pasu. Dale svédkyné uvedla, ze na fotografii ¢. 61 jsou z kabelky pouze rukavice a
rizovy mobil, ostatni véci jsou z lékarnicky.

Poskozena I_- byla rovnéz opétovné vyslechnuta v pribéhu hlavniho
liceni tak, jak bylo zdejsimu soudu uloZeno rozsudkem Nejvyssiho soudu CR. Svédkynd pii
tomto vyslechu uvedla, ze vid€la v televizi, jak obzalovaného Necesaného propousti na
zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z vykonu trestu, GpIné se rozklepala, nebot’ v té
chvili poznala a uvédomila si, Zze pachatelem je pravé obzalovany Luka$ Necéesany. Tuto
skutecnost sdélila 1 rodinnym ptislusnikim. Poznala ho podle vlasii a podle jeho usmévu.
Kromé rodinnych piislusnikli to fekla 1 svym zakazniklim, které¢ vSak jménem nezna. I u
hlavniho li¢eni zopakovala, ze si je jista v tom, Ze pachatelem Gtoku byl obzalovany Luk&s
Necesany. Potvrdila, Ze v dobé napadeni v ruce zadné kosté¢ neméla, méla jiz setieno a chtéla
jit domt, nebot’ uz byla prevleCend. Kosté se nachazelo u radiatoru, kam dava i ostiihané
vlasy. Kupicka vlasu, kterou kazdy den svédkyné zameta, kdyZ konci, tak se nachazela v rohu
mistnosti, jsou to vlasy od zékaznikli za cely den. Pfed napadenim jeSté€ stacila zamést, avSak
kupic¢ku vlasu nestihla uklidit, ta zustala na svém misté. Hoch s matkou odes$li asi v 16.45
hod., ona se pfevlékla, zametla a chtéla odejit domt, kdyz byla napadena. Je pravdou, Ze
v dob¢ napadeni méla na ruce gelové nehty, které si déla sama a pamatuje si vSechno az do
doby, kdy dostala tfi rany do hlavy. Pfed utokem mela vSechny gelové nehty na rukach a
setrvala na tom, Ze utok se stal v misté, jak ho popisovala v piedchozich vysleSich.
K rekognici jesté uvedla, ze Spatné vidéla, coz sdélila i policistim. K osobé pachatele na
zaver sdélila, ze byl urcité vyssi nez ona, pii urCovani vysky ma vSak Spatny odhad, takze
nemuze presné¢ odhadnout jeho vySku. Pachatel vSak nebyl tlusty. Svédkyné potvrdila, Ze
vlasy ziistaly pachateli stejné, jako kdyz byl u ni a utocil na ni, zvlasté si pamatuje jeho kstici
vepiedu, kterd mu zlistala a ona jako kadetnice si vlasy zapamatovala a podle téchto vlast a
podle tsmévu obzalovaného poznala. Opét popsala presné misto, kde k Utoku doslo, bylo to u
dveti do ¢ekarny, kdy pachatel mél za zady ruce, nasledné vytahl poleno a udetil ji do hlavy.
Podle jejiho nazoru se jednalo o rozpilené biezové poleno. K popisu chlapce uvedla, Ze mu
bylo asi 9 let, mél bilou plet, blize jej popsat jiz nedokazala. Bézna denni trzba je v jejim
kadetnictvi tisic aZ tisic pét set korun. Penize z denni trzby nosi domt, v ten den méla s sebou
asi 10.000 K¢, nebot’ pottebovala zaplatit sloZzenky. Normalné m4 s sebou tfi az Ctyfi tisice
korun. O tom, Ze bere penize na placeni sloZenek, védél jeji manzel. Potvrdila, Zze nékdy
kupicku vlast uklizi az rano, jinak vzdy pifedtim, nez odchazi z provozovny. Cely Uklid ji
trval 1 s prevleCenim 10 az 15 minut. Policistim pfi jejich ndvstévé nic netfikala o tom, ze
poznala osobu, ktera ji méla napadnout. Potvrdila rovnéz, ze méla s policii domluvenou
ochranu s ohledem na medializaci tohoto pfipadu.

Jako svédek byl u hlavniho li¢eni dne 2.9.2015 vyslechnut - -

, ktery se vyjadfil k zadrzeni obzalovaného. Uvedl, Ze na misto zasahu pfiijel
v dobé, kdy obzalovany byl jiz na zemi, byla mu nasazovana pouta. Kdyz piijizdéli, tak
sly3el, jak policisté v civilu ze zasahové jednotky prohlagovali, Ze jsou policie CR a vyzyvali
obzalovaného, aby si lehl na zem a nekladl odpor, nicméné se obzalovany o odpor snazil.
Podle jeho nazoru cely zasah probéhl naprosto standartné, coZ bylo i prokdzano spisem
Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, oddéleni vnitini kontroly, kdy tato véc
byla feSena na zaklad¢ dopisu, ktery obzalovany z vézeni napsal. ObZalovany se poprvé

~



pokracovani 13 9T 12/2013

dozvédél o tom, pro¢ byl zadrzen ve vozidle. Kdyz se ho svédek ptal, zda vi, pro¢ byl
zadrzen, na to obzalovany uvedl: ,,Ja jsem té pani nic neudélal. Toto jim sdelil 1 piesto, ze
mu nikdo z iad policie nesdélil, pro¢ byl zadrzen, ani z jakych divodi. Rozhodné popiel, ze
by obzalovanému v auté fikali, Ze na ného maji piipravené dikazy, ze uz ta pani vsechno
tekla, Ze se z toho obzalovany nevyhrabe. To, co uvedl, sdélil bez jakycholiv otazek a dale se
JiZ o celé véci nebavili. Dle svédka nebylo proti obzalovanému uzito zadné nasili a to, co
uvadél obzalovany ohledné toho, ze byl v auté v néjakém pytli, ze se dusil a Ze se domnival,
ze cely zasah nepiezije, je jednozna¢na lez. Pokud byl pritomen vyslechu obzalovaného
v pozici podezielého nebo obvinéného, nebyl u vSech vyslechi, tak nezaznamenal, ze by ze
strany policie nékdo obzalovanému nabizel néjaké vyhody za to, kdyz se dozna. Policisté,
kteii zasahovali, byli v civilu, Zadné modré uniformy na sobé neméli.

Sveédek F E I- byl vyslechnut u hlavniho liceni 2.9.2015 k tomu,
aby se vyjadiil k pribéhu ohledani mista ¢inu 21.2.2013. Potvrdil, Ze se na misto dostavil jako

vysetiovatel vyjezdové skupiny a samotné ohledani zacalo kolem 22. hodiny. V dobée, kdy
piijel na misto, védél pouze to, ze zde doslo ke zranéni zeny, ktera byla odvezena Rychlou
zachrannou zdravotnickou sluzbou a idajné méla byt nalezena na misté jejim synem. Co se
konkrétné na misté stalo, to nevédeli a po piijezdu na misto neméli zadnou informaci o tom,
ze by zranéni zeny mélo mit souvislost s néjakym finan¢nim motivem trestné ¢innosti. Svédek
popsal samotné ohledani na misté ¢inu, vyjadiil se 1 k tomu, Ze se braly pachové stopy a to
z klik na dvefich, z podlahy, rovnéz zajistovali dalsi stopy, napi. plastové nehty a otisky
obuvi. S ohledanim skon¢ili po tieti hodiné ranni nasledujiciho dne. Potvrdil, ze fotografie,
které byly poiizeny, odpovidaji realité. Védél o tom, ze piedtim se na misté pohybovali
zéachranaii. Kdyz jeli na misto, tak méli pouze obecnou informaci o tom, ze v kadeinictvi
doslo ke zranéni Zeny na hlavé. K nasledujicim dotazim se svédek vyjadiil k jednotlivym
zajisténym stopam, kdy se vyjadiil 1 k ulomenym plastovym nehtim, které byly na misté
nalezeny a kdy konkrétné stopa ¢. 28 byla zajisténa pod hromadkou obleceni v kadeinickém
salonu. Stejné tak 1 stopa ¢. 29 (nausnice). Kdyz provadéli ohledani chodby, tak zde zadny
nehet na zemi nebyl, nehty byly nalezeny vevniti v salénku, podlaha v chodbé byla ¢ista.
Dalsi nehty byly nalezeny uvniti kadeinického saléonu, stopy ¢. 21, 22 a to na podlaze u
stolicek. Ze by na misté &inu byly jiné trasologické stopy, nez ty dvé, které jsou
zadokumentovany v protokole o ohledani mista ¢inu, o tom svédek nic nevi. Nevedél nic o
tom, ze by na misté byla kaluz krve a v ni udajny otisk $lapoty. Dle vyjadieni svédka byly
z kabelky vysypany néjaké véci, aby se mohlo zjistit, co kabelka obsahuje, nicméné on to sam
nedélal, pi1 prvotnim ohledani nebyly brany pachové stopy ze stolku, ze Supliki, toto se stalo
az nasledné, kdyz méli dalsi informace. Svédek piipustil, ze véci ze Supliku mohl vyndat on,
nebo nékdo jiny z policisti na misté. Nasledujiciho dne pi1 poradé se dozvédeéli, ze je
podezieni, Ze na misté zmizely penize, takze se mohlo jednat o finan¢ni motiv. Svédek dale
vypovédeél, ze byl ptitomen 1 domovni prohlidce, ktera se nasledné délala v tehdejsim bydlisti
obzalovaného.

V pribéhu ditkazniho fizeni byli na navrh obhajce vyslechnuti svédci z fad piislusnika

policie, kteii se zabyvali ohledanim mista ¢inu a zvlasté pak zajisténim pachovych stop. Jedna
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v

uvedl, Ze pracuje na odboru kriminalistickych technik a
expertiz Jako knmmallstlcky znalec z oboru kriminalistika a v tomto piipadé byl zarazen do
krajské vyjezdové skupiny pod vedenim vysetiovatele a délal klasické standartni ohledani
mista ¢inu. I v tomto piipadé se jednalo o standartni postup, stejné jako v jinych piipadech a
pokud vidél praci kriminalistickych techniki na misté ¢inu, tak podle jeho nazoru tito technici
dovedli velice kvalitni praci. Snimani pachovych stop probéhlo standartnim zpiisobem, vse
bylo zadokumentovano a rozhodné mohl vylouéit, ze by doslo k falsovani pachovych stop
v neprospéch obzalovaného. Jeho praxe je 20 let a nikdy za tu dobu se nesetkal s tim, ze by
vysledky jejich zkoumani byly falsovany.

On osobné byl piitomen prvotnimu ohledani na misté ¢inu, kde byly zajistény pachové
stopy, bylo zadokumentovano v protokolu o ohledani mista ¢inu. Vi, ze se jednalo o kliky
dveii a rovnéz byly zajistény pachové stopy z prostoru. Zda bylo provedeno vice ohledani
mist ¢inu, to nevi. Metodiku zajistovani nebo urcovani pachovych stop uréuje vedouci
vyjezdu. S ohledem na dobu, ktera jiz uplynula od uvedeného jednani a mnozstvi piipadi,
které mezitim fesil, se jiz v podrobnostech nemohl vyjadiit k predlozenym fotografiim. Jeho
tkolem na misté ¢inu je rozhodnuti o tom, zda zajisténd stopa je relevantni pro dalsi
vysetiovani a zda se ma zajistit. Technik sbira stopu. Vyjadiil se 1 k otazce trasologickych
stop, kdy rozhodl, které ptijdou ke zkoumani, nebot’ se jednalo o stopy, které nepatiily
poskozené. Zda to mohlo ¢1 nemohlo mit souvislost s danym piipadem, to v danou chvili
nemohl védét. Méli informace pouze o tom, Ze se jedna o nasilny trestny ¢in, nikoliv o
loupezny motiv. Rozhodoval 1 o tom, Ze byly zajistény krevni stopy, kdy se jednalo o metodu
,,vejiie, kterou pi1 svém vyslechu popsal. Rovnéz uvedl, pro¢ a které biologické stopy byly
zaji$tény a potvrdil, Ze daktyloskopické stopy se snimaji na misté ¢inu v hojném mnozstvi, ale
zajistuji se pouze relevantni, tzn. zpusobilé daktyloskopické stopy. To jsou ty, které maji
ur¢ity pocet markantti, aby mohly slouzit k individualni identifikaci. Daktyloskopické stopy
byly snimény 1 z vypinace. Podle jeho nazoru mohlo dojit k itoku na poskozenou v chodbiéce
u dveii a to na zékladeé toho, kde byl nalezen krevni stiik. Jednalo se o vchodové dveie. Jak se
krevni stopa mohla dostat az za dveie kadeinictvi, si neni zcela jisty, je mozné, Ze se
poskozena mohla hybat. Pokud se jedna o zajisténou vécnou stopu (v tomto piipadé kabelku,
ze které byl vysypan obsah), tak je mozno tuto stopu vyfotit zvlast, ale zda tomu tak bylo
v tomto konkrétnim piipadé, to svédek nevi. Svédek uvedl, ze v tomto piipadé nemohlo dojit
ke kontaminaci pachovych stop, nebot pachova stopa se da do pachové konzervy, ta se
popise, da do sacku, zapeceti a otevira se az na pracovisti pachovych stop. Za celou dobu své
praxe se s kontaminaci pachovych stop nesetkal. Je pravdou, ze pokud se ur¢ité misto posype
daktyloskopickym praskem, tak je mozno z ného sejmout nasledné pachovou stopu, prasek
tomu viibec nebrani. Znamena to, Ze na misté nemusi byt daktyloskopicka stopa, ale muize
tam byt stopa pachova.

Tento svédek byl vyslechnut 1 u hlavniho liceni dne 24.2.2016, kdy se odkézal na to,

co uvedl u predchoziho hlavniho liceni. Potvrdil, Ze na misté ¢inu byli technici 1 jeho kolega
pan . Technici méli na sobé overalové obleky, 1'ou§i, navleky a rukavice, )

meél na sobé pouze rukavice. Na co konkrétné sahal, to nevi, podle jeho
nazoru zapisoval idaje do protokolu o ohledani mista ¢inu. Potvrdil, Ze se jednalo o standartni
postup pi1 zajisténi mista ¢inu a odivodnil, pro¢ byly pi1 ohledani vysypany véci z kabelky,
piipadné nalezenych odévnich soucastek. Je tomu tak proto, ze kdyz se na misté nachazi napt.
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odévni soucastka a toto misto je kontaminovano, tak se nejdiive zadokumentuje, na jakém
misté odbérni soucastka je, da se tomu ¢islo a zanese se to do protokolu o ohledani mista ¢inu.
Protoze v této odévni soucastce muze byt néjaky predmét, ktery souvisi s vysetiovanou véci,
tak je dalsi klasicky postup ten, Ze se ur¢i misto, které jiz je ¢isté a neni kontaminované
biologickym materidlem, krevnimi stopami apod. V tom piipadé se vezme nalezeny piedmeét,
napi. odévni soucastky, a vyklepem ¢1 vytiesem, ¢1 piilozenim Zelatinové folie nebo jinym
zpusobem se tato soucastka prohlédne, jestli se tam néco nenachazi. Neni mozné tuto odévni
soucastku vyklepavat na misté, kde byla nalezena, protoze tam jsou krevni stopy. Pokud by
néco vypadlo a spadlo by to do krevni stopy, tak by byla krevni stopa znehodnocena. Z tohoto
divodu nashi ¢isté misto, coz v tomto piipadée byla chodbicka, kde uz bylo ohledani hotové a
zde vyklepali odévni soucastky, ze kterych vypadly umélé nehty. Tyto nehty byly oznaceny
jako stopy, které byly vyfoceny a neni mozné je zadokumentovat na misté, které je
kontaminovano. Proto je zadokumentovali tam, kde se vyklepaly. Potvrdil, ze pokud se nasly
né€jaké nehty v chodbiéce, tak musely byt vyklepany z odévnich svrski nalezenych na misté
¢mu. Tento vyklep provadél on sam. Kabelka se prohledavala az po dokonceni ohledani
salonku, kde uz bylo celé ohledani dokoncené. Vse, co bylo nalezeno, bylo samoziejmé
zadokumentovano.

V pribéhu ditkazniho fizeni byli na navrh obhajce vyslechnuti sveédci z fad piislusniki

policie, ktefi se zabyvali ohleddnim mista ¢inu a zvlasté pak zajisténi pachovych stop. Jedna

. . V- l. uvedl, ze pracuje na odboru kriminalistickych technik a
expertiz jako kriminalisticky znalec z oboru kriminalistika a v tomto piipadé byl zaiazen do
krajské vyjezdové skupiny pod vedenim vysetiovatele a délal klasické standartni ohledani
mista ¢inu. I v tomto piipadé se jednalo o standartni postup, stejné jako v jinych piipadech a
pokud vidél praci kriminalistickych techniki na misté ¢inu, tak podle jeho nazoru tito technici
dovedli velice kvalitni praci. Snimani pachovych stop probéhlo standartnim zptisobem, vse
bylo zadokumentovano a rozhodné mohl vylou¢it, ze by doslo k falsovani pachovych stop
v neprospéch obzalovaného. Jeho praxe je 20 let a nikdy za tu dobu se nesetkal s tim, ze by
vysledky jejich zkoumani byly falsovany.

On osobné byl piitomen prvotnimu ohleddni na misté ¢inu, kde byly zajistény pachové
stopy, bylo zadokumentovano v protokolu o ohledani mista ¢inu. Vi, ze se jednalo o kliky
dveii a rovnéz byly zajistény pachové stopy z prostoru. Zda bylo provedeno vice ohledani
mist ¢inu, to nevi. Metodiku zajistovani nebo uréovani pachovych stop uréuje vedouci
vyjezdu. S ohledem na dobu, ktera jiz uplynula od uvedeného jednani a mnozstvi piipadd,
které mezitim fesil, se jiz v podrobnostech nemohl vyjadiit k piedlozenym fotografiim. Jeho
tikolem na misté ¢inu je rozhodnuti o tom, zda zajisténd stopa je relevantni pro dalsi
vysetiovani a zda se ma zajistit. Technik sbira stopu. Vyjadiil se 1 k otazce trasologickych
stop, kdy rozhodl, které ptijdou ke zkoumani, nebot’ se jednalo o stopy, které nepatiily
poskozené. Zda to mohlo ¢i nemohlo mit souvislost s danym piipadem, to v danou chvili
nemohl védét. Méli informace pouze o tom, Ze se jednd o nésilny trestny ¢in, nikoliv o
loupezny motiv. Rozhodoval 1 o tom, Ze byly zajistény krevni stopy, kdy se jednalo o metodu
,vejiie, kterou pi1 svém vyslechu popsal. Rovnéz uvedl, pro¢ a které biologické stopy byly
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zajistény a potvrdil, ze daktyloskopické stopy se snimaji na misté ¢inu v hojném mnoZzstvi, ale
zajiSt'uji se pouze relevantni, tzn. zpusobilé daktyloskopické stopy. To jsou ty, které maji
urcity pocet markantli, aby mohly slouzit k individualni identifikaci. Daktyloskopické stopy
byly snimany i z vypinace. Podle jeho nazoru mohlo dojit k Utoku na poSkozenou v chodbicce
u dveii a to na zakladé¢ toho, kde byl nalezen krevni stfik. Jednalo se o vchodové dvefte. Jak se
krevni stopa mohla dostat az za dvetfe kadefnictvi, si neni zcela jisty, je mozné, Ze se
poskozend mohla hybat. Pokud se jedna o zajisténou vécnou stopu (v tomto piipadé kabelku,
ze které byl vysypan obsah), tak je mozno tuto stopu vyfotit zvlast, ale zda tomu tak bylo
v tomto konkrétnim piipadé, to svédek nevi. Svédek uvedl, ze v tomto ptipadé nemohlo dojit
ke kontaminaci pachovych stop, nebot’ pachova stopa se da do pachové konzervy, ta se
popise, da do sacku, zapeceti a otevira se az na pracovisti pachovych stop. Za celou dobu své
praxe se s kontaminaci pachovych stop nesetkal. Je pravdou, ze pokud se urcité misto posype
daktyloskopickym praskem, tak je mozno z ného sejmout nasledné pachovou stopu, prasek
tomu vibec nebrani. Znamend to, Ze na mist¢ nemusi byt daktyloskopicka stopa, ale miize
tam byt stopa pachova.

Svédek - I\/. - uvedl pii svém vyslechu, ze je zafazen u skupiny
sluzebni kynologie, specidlnich kynologickych ¢innosti na skupiné MPI (metoda pachové
identifikace). On osobn¢ na misté ¢inu nebyl, délal odborné porovnani se psem toho, co mu
bylo pfivezeno. Obhajce u tohoto ukonu byl pfitomen. Sam dava jednu az tfi konzervy do
fady, kde je sedm posttli a nasledné se tyto konzervy dévaji ocuchat psovi, ktery ji bud’ oznaci,
nebo ji pfejde. V ptipad¢ obzalovaného Necesaného postupoval standartnim zplsobem a
rozhodn¢ nedostal od zadného nadfizeného piikaz, aby zaménil pachové konzervy tak, aby to
ublizilo obZalovanému. To se nestalo ani nikdy v minulosti. On sam rovné€Z nemél zadny
zajem na tom, aby obzalovany byl urCen jako pachatel. Provadi praxi 17 let a jeSté se mu
nestalo, ze by se jeho pes zmylil. Konkrétné potvrdil, ze se mu nikdy nestalo, ze by jeho pes
urcil srovnavaci pachovou konzervu ve shodé s otiskem pachové stopy a nasledné v dalSim
fizeni se ukazalo, Ze ze strany psa doslo k chybé. V tomto ptipadé postupoval podle devatého
pokynu Policejniho feditelstvi sluzby poradkové policie, kde je v ¢lanku 53 presné stanoveno,
jakym zpiisobem se maji zakladat jednotlivé stopy.

Na zaklad€¢ dotazii obhajcii dale svoji vypovéd doplnil tak, ze 27.2. ptijal prvni
material a nasledn¢ druhy byl ze dne 11.3. Podle jeho nazoru bylo postupovano v tomto
ptipad¢ v souladu s pokynem Policejniho feditelstvi sluzby potadkové policie a rozhodné
objektivit¢ nebrani to, ze predmétny material byl dodan ve dvou terminech, jak jsou vyse
uvedeny.

svédek [ M <BE vypovedsl, ze pracuje jako kriminalisticky technik
na oddéleni kriminalistické¢ techniky a to od roku 1999. Na misté Cinu byl az 27.2. pfi
dodatecném ohledéni, kdy na zakladé pokynli vySetiovatele zajiSt'ovali jesté pachové stopy a
zajistil 10 pachovy stop a jednu stopu biologickou. Vse probihalo podle standartnich postupt
a popsal mista, kde doslo k zajisténi pachovych stop. Nemél moznost se seznamit s odbornym
vyjadienim, se zavéry vyhodnoceni pachovych stop. On sam zajisténé stopy oznacil, zapecetil
do bezpecnostnich sackl a dovezl na obvodni oddéleni, kde je pfedal vySetfovateli. Nemél
zadny pokyn od nikoho, aby pachové stopy ménil ¢i falSoval a v dobé€, kdy byl na misté ¢inu,
tak ani nevédél, kdo je podeziely. Sdm se viibec nezajimal o vysledky hodnoceni pachovych



pokracovani 17 9T 12/2013

stop, na misté plnil ptikazy vySetiovatele. Pachovou stopu zajist'oval tak, Ze prilozil pachovy
snima¢, nasledné postupoval podle instrukce a pachové stopy fadné zajisténé predal
vysetiovateli.

K otazkam obhajce uvedl, Ze vySetiovatelem tohoto piipadu byl . J-, ktery mu
také tekl, aby zajistil pachové stopy z madel kabelky, coz ucinil tak, Ze pres celou kabelku
prelozil pachovy snimac. Rozhodné¢ se textilie, ze které je pachovy snimac, nedotykala kiesla,
na kterém byla kabelka. On sam nemél kabelku v ruce. Ze své praxe vi, Ze je zcela bézné, Ze
misto ¢inu se nekolikrat doohledava a to na zdkladé novych informaci, které se v pribchu
vySetfovani vyskytnou. Cely postup snimani pachovych stop povazuje za standartni, nic
zvlastniho v ném nespatiil.

K dotazu predsedy senatu jest¢ doplnil, Ze se sejmuté pachové stopy Sest dni poté, co
doslo k jednani a poté se na misté pohybovali rizni lidé, jsou schopné k tomu, aby byly
zajistény, rozhodné nelze jednoznacné fici, Ze by tyto pachové stopy byly Spatné a
nepouZitelné. Je to proto, Ze se jedna o uzavienou mistnost, nevétranou, kde se neménily
klimatické podminky.

se ve své svédecké vypovédi vyjadiil k tomu, Ze pracuje na

Krajském red1telstv1 policie Kralovéhradeckého kraje jako vrchni komisaf a s pripadem
obzalované¢ho Lukése Necesaného pftisel do kontaktu jiz 21.2.2013, kdy pfijel na misto ¢inu a
na piipad¢é pak zacal pracovat 22.2.2013. Proto se mohl vyjadtit k ohled&ni dne 27.2.2013,
kdy se jednalo o kompletni doohledani mista ¢inu pravé z divodu zajisténi pachovych stop.
Bylo tomu tak proto, Ze jiz byli obeznameni, o jaky trestny ¢in se jednd, jaky mohl byt
pravdépodobny motiv pachatele a véd¢€li, kam pachatel pravdépodobné mohl sahat, pfipadné,
¢eho se dotykat. Tyto informace mél na zakladé sdéleni poSkozené z 26.2.2013, kdy se
i. Doohledéni mista Cinu je

probudila a dale z vypovédi svédkl, napi. pani
naprosto standartni tkon, nebot’ pfi prvotnim ohledani neni vétSinou znam motiv jednani
pachatele a tyto véci pak vychdzeji najevo az nasledné. Na zaklad¢ zajisténych dikaza
27.2.2013 délali ohleddni vypinacl, rovnéz snimali stopy z kabelky poskozené, ze Suplikt
Vv provozovné, prosté z mist, kde pachatel mohl zanechat pachovou stopu. Podle jeho nazoru
ohledani mista ¢inu bylo provedeno v souladu s piedpisy a rozhodné nemél Zadny motiv, aby
se stopami manipuloval v neprospéch obzalovaného a ani od nikoho takovy pokyn nedostal.
Tuto uvahu povaZuje za naprosto absurdni a vylou¢enou. Rovnéz popsal postup pii snimani
pachovych stop, jak se na misté chovat tak, aby nedoSlo ke kontaminaci pachovych stop,
pfipadné, aby se zabrédnilo pienosu faleSnych stop. VSechny tyto podminky byly ze strany
policie dodrzeny. Ohledn¢ kabelky uvedl, Ze nevi, zda pii prvotnim ohledani byla prazdna ¢i
pInd. Podle jeho n&zoru 27.2. byla kabelka nejdiive zkoumana jako celek, tzn. i s obsahem a
nasledné¢ mohlo byt se stopou manipulovano. Je vSak mozné, ze néktery z kolegl jiz pii
prvotnim ohledani vytahl véci z kabelky, aby byl zadokumentovan jeji obsah. V tomto
piipadé vsak policisté pracuji v ochrannem uboru, aby nedoslo k pfenosu zadné stopy.

Na zaklad¢ dotazii obhajce pak uvedl, ze veskeré vysledky pachového zkoumani byly
zaznamenany V protokolu o ohledani mista ¢inu a nasledné pak z nich vychazi i odborné
vyjadieni. O tom, jaké pachove stopy budou porovnany z téch, které byly zajistény, rozhoduje
vedouci vySetfovatel piipadu, v tomto pfipadé sam svédek. Volil ty stopy, u kterych byl
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piesvédcen, ze by mohly mit souvislost sjednanim pachatele. Na zékladé vypovedi
poskozené také urcil, ze se budou snimat pachové stopy z vypinaci, nebot’ poskozena sdélila,
ze bylo v chodbiéce rozsviceno, avsak pi1 nalezu poskozené bylo v provozovné zhasnuto,
takze Fachatel 21e jmé manipuloval s vypina¢em a mohla tam byt nalezena pachova stopa.

neprovadéli porovnani pachovych stop, nebot’ nebyl divod, protoze
byl jako mozny pachatel na zakladé Setieni vylouc¢en. Mél evidentni alibi a rovnéz
poskozena vyloudila, ze pachatelem by byl ]\/ﬁ

Sveédek se vyjadiil 1 k fotorekognici, ktera byla s poskozenou provedena, kdy uvedl, ze
na zakladé jejiho zdravotniho stavu piistoupili k této fotorekognici jakozto k neodkladnému
ukonu, kdyz méli informace od lékaie, Ze jeji stav je velice vazny. Svédek potvrdil, ze
poskozena sdélila, ze poslednim platicim zakaznikem byl asi desetilety kluk a po jeho
odchodu zadny jiny zakaznik nepiiSel, jediny, kdo piisel, byl pachatel. To byly zasadni
informace, které sméfovaly k tomu, ze pachatelem mohl byt obzalovany. Podle svédka
poskozena pi1 fotorekognici uréila obzalovaného hlavné podle jeho obliceje a vlast a nebyly
pro ni podstatné bryle, coz je u kadeinice normalni. K provedeni neodkladného ukonu meéli
souhlas osetiujiciho 1ékai'e a byla piitomna 1 nezucastnéna osoba.

Na zakladé namitek, které v pribéhu dokazovani vznesla obhajoba, se rozhodl soud
piedvolat k hlavnimu liceni jako svédka 1 , ktery mél spole¢né
s.- 1\- - jako vysetiovatel tento pupad na starosti. Tento sveédek potvrdil,
ze pi1 ohledani na misté ¢inu postupovali naprosto standartné, méli ochranné pomucky ato
jak pi1 prvnim, tak pi1 druhém ohledani. S obzalovanym piisel do kontaktu pi1 prvnim
ohledani mista ¢inu, kterého se on zucastnil, celkové druhém, kterého se ucastnil spole¢né
s kolegou . Podle jeho nazoru postupoval standartné 1 kpt. a nasledné popsal, jak
probihalo dalsi ohledani mista ¢inu dne 27.2.2013. Zajisténé stopy poslal na pachové
stiedisko, pievzal je zapecleténé od technika a stejné tak zapeceténé je nechal odeslat na
pachové stredisko. Véci a odévy od obzalovaného zajistoval ! Ji s dalsim policistou

a on na né ¢ekal v auté, kdyz pro véci byli u obzalovaného doma. Véci obzalovaného
piinesli v papirovych pytlich a nasledné je dali do kufiu auta a odvezli do Hradce Kralové.
Nemohl Vylou<:1t 7e pomohl kolegiim vyndavat tyto véci z auta. Rizeni vedl kolega .
avsak v ramei moznosti spolu spolupracovali. Potvrdil, Ze zjist'ovali, zda se v misté a v Case,
kdy k trestné ¢innosti mélo dojit, nepohybovali dalsi lidé, kteii by mohli byt podezielymi,
proto byl vydan navrh na zjisténi pohybu bunék telekomunikaéniho provozu. Toto vse bylo
v souladu s trestnim adem a veskeré dikazy jsou zalozeny ve spise. Pomoci téchto bunék se
snazili hlavné ustanovit toho asi desetiletého chlapce, ktery na misté ¢inu byl, avsak to se
bohuzel nepodatilo. Hledali 1 piipadné podezielé, proto se dostali 1 ke jménu
ktery mél byt ubytovan v hotelu Kralovsky dwiir a 1 jeho osoba byla prosetiovana. Nektele
osoby, které byly podezielé, se vyslychaly, nékteré, které byly vylouceny jako podezielé,
vyslychany nebyly. Uvedl, Ze od statni zastupkyné obd12e1 12.5. 2014 fipis, na ktery reagoval
piedlozenym uiednim zaznamem, ktery se k osobé a dalsim vécem
obsazenym v listinnych materialech tvoiici piilohu tohoto fipisu dl'll_]l O tomto tiednim
zaznamu bude hovoreno nize. Bylo vsak jasné, ze osoba \H rozhodné nemiize byt
tou, ktera spachala trestnou ¢innost uz s ohledem na jeho postavu, kdy jeho popis neodpovida
tomu, jak poskozena popsala pachatele a rovnéz se vyjadiil vtom sméru, Ze materialy
poskytnuté pravdépodobné ze strany rodiny obzalovaného GIBSu, neodpovidaji pravdé, coz
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zjistili na zaklad¢ Setfeni analytického odboru policie. Svédek popiel jakoukoliv moznost
manipulace se zajiSténymi dikazy v této trestni véci.

coby svédek v pripravném fizeni se vyjadiil k osobé obzalovaného.
Potvrdil, ze si pujcil v bance 50 tisic korun na nakup auta, avSak tyto penize prohral v
automatech, kdy pozval i obzalovaného a dalsi lidi, ktefi s nim spole¢né popijeli a on sam jim
n¢jaké penize na hrani poskytl. Podle jeho nazoru obzalovany n¢kdy nosil bryle, nékdy ne.

U hlavniho li¢eni potvrdil, ze penize obzalovanému dal, aby s nimi hral. ObZalovany
se mu zda agresivni, nevi o tom, Ze by v minulosti n€koho napadl, avsak je pravdou, Ze on
sam m¢l s obzalovanym konflikt, nebot’ jej obzalovany zmlatil.

W

Sveédek VvV ptipravném fizeni vypovédél, Zze je kamaradem
obzalovaného a zna se s nim jiz del$i dobu a védél rovnéz o jeho rodinnych problémech.
Potvrdil, ze obzalovany obCas konzumuje marihuanu a rovnéz vi o tom, Ze si R. pujcil
penize a nasledné on, Necesany a dal$i kamarad spole¢né s F. navstivili Liberec a Prahu,
kde vyptij¢ené penize ve vysi 50 tisic korun prohrali. Tento svédek uvedl, ze obzalovany

kvtli tomu, Ze o obzalovaném vypravél, Zze ho pfremluvil do hrani automatd, fyzicky
napadl. Tento incident vidél. Potvrdil, ze obzalovany mlatil -do ledvin a to 1 v dob¢, kdy
F' jiz lezel na zemi, jednalo se asi o deset az patnact ran. Podle ného to byly velmi silné
rany. RIJ] se nijak nebrénil a svédka piekvapilo, s jakou intenzitou jej obZalovany napadl.
Jesté predtim nez zacal obzalovany R. mlatit, tak jej hodil na popelnice a sdm svédek
uvedl, Ze toto své napadeni pichnal. Ke dni 21.2.2013 uvedl, ze 21.2.2013 svédek uvedl, ze
okolo 19.30-20.00 hodin se ptihlasil na facebook, mezi 20.00-20.30 mu sdéloval informace
svédek K-, zda nevi, co se déje na sidlisti. Poté z telefondtu matky zjistil, Ze doslo
k pfepadeni kadefnictvi. Psal obZalovanému s tim, Ze se spolu s K- pojedou podivat na
misto, ovSem obzalovany na sraz nepfiSel. Misto piepadeni navstivil, ovSem nic nezjistil.
Okolo 21.30 hodin koufil cigaretu s obZalovanym, ktery jej informoval, Ze téhoZ dne navstivil
ono piepadené kadetnictvi, nebot’ se chtél nechat ostiihat, ostfihany nebyl. Obzalovany mu
sdéloval, Ze v kadefnictvi byl okolo 16.55 hodin. Rikal mu, Ze stal toliko mezi dvefmi u
vchodu kadetnictvi. Obzalovany si u svédka dne 24.2.2013 uschoval rukavice, jednalo se o
cerné kozené rukavice, divod nevi. Dne 21.2.2013 (tedy v den loupezného piepadeni
kadetnictvi) zadal po obzalovaném ptijcit 100 K¢, ten mu je neptijc€il, 1 kdyz mu sdéloval, ze
meél u sebe 800 K¢, z nichz 400 K¢ vratil sveédku

avSak uvedl, ze utok obzalovan¢ho viici nebyl tak agresivni, jak to uvadél
V pfipravném fizeni. Potvrdil, ze obzalovany mél penize od své babicky, koufil. Zda n¢komu
dluzil penize, to nevi. Potvrdil, Ze mél s otcem problémy kvili tomu, Ze doma odcizil penize a
Zze vuvedeny den, kdy doSlo kutoku v kadefnictvi, sobZalovanym na facebooku
komunikoval a vecer se sesli u svédka na balkoné a vykoufili spolu cigarety, coZ bylo kolem
21.00 — 21.30 hod. Potvrdil, ze obzalovany nemohl volné disponovat s penézi, Zze mu penize
davala babicka. Utok na R. se mu nezdal agresivni proto, ze jej obzalovany nenapadl do
oblic¢eje nebo do bficha. Pokud jej obzalovany mlatil do zad, tak to podle svédka neni tak
hrozné. Potvrdil, Ze 24.2. si u n& obzalovany nechal rukavice se sdélenim, Ze je nechce
s sebou nosit po kapsach, kdyz uz neni takova zima. Byly to rukavice kozené, ¢erné, idajné

U hlavniho liceni v zdkladnich rysech iotvrdil svoji vypoveéd z ptipravného fizeni,
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mu vadily v kapsach. Kdyz se zacalo ve mésté hovoiit o tom, Zze by pachatelem mél byt
obzalovany, tak oni v parté toto fesili a dospeli k zavéru, ze je to blbost, Ze to obzalovany
nema zapotiebi.

Sveédek - Cl- vypovédél v piipravném iizeni, ze obzalovany uzival pervitin
1 marithuanu a ze mu bylo znamo, ze obzalovany rovnéz doma kradl penize a rizné véci.
Podle jeho nazoru se vSak obzalovany jednéni, které mu je kladeno za vinu, nedopustil.
Potvrdil, Ze obzalovany doma kwiili pervitinu kradl elektroniku, bankovku v hodnoté 500 euro
apod. Véci nasledné prodal a kupoval za né pervitin, piipadné hostil kamarady. Obzalovany
mu fikal, ze véci krade proto, aby mél penize.

Shodné vypoveédel svédek 1 u hlavniho li¢eni s tim, Ze podle jeho nazoru sice odcizil
néjakou hotovost, avsak byly to rodinné penize, tak se mu to zda vcelku normalni. Dale
potvrdil, Ze mu bylo jasné, ze obzalovany bral doma elektroniku, kdyz nemél penize a pokud
se domnival, Ze to bylo kwiili pervitinu, tak to bylo 1 na zakladé debaty s dalsimi kamarady.
Svédek rovnéz potvrdil to, Ze obzalovany mél problémy se svym otcem prave kviili domacim
kradezim a problémy se $kolou, na kterou kaslal. Obzalovany nosil bryle prakticky porad.
Obzalovany od ného koupil auto, kde na to vzal penize, to nevi.

vypovédél jako svédek v piipravném fizeni, Ze obzalovaného zn4 asi ti1
roky, byl jeho spoluzdkem na stiedni Skole a vi o tom, ze obzalovany Zije u svych prarodici.
Zpocatku mu $la skola dobie, nasledné se zhor$il. Vi o tom, Ze obzalovany pierusil skolu,
avsak nevi, pro¢. Obzalovany na tom s penézi nebyl $patné, nemél davod si je pijcovat.
K 21.2.2013 svédek uvadi, ze byl na praxi v elektru, s obzalovanym hovofil az v 18.45 hodin,
nebot” pied tim mu v 18.30 hodin psal obzalovany, zda by si s nim neSel zakouiit (faxova
komunikace v 17.59 hod.). Nejprve s nim svédek nechtél jit, posléze vsak po zazvonéni
obzalovaného v 18.45 hod. odesel z bytu. Sli do auta svédka, jeli na BCS a kdyz projizdéli
ulici, tak v ulici Pod Lipou stali policisté a Zachranna sluzba. Obzalovany mu fikal, Ze v tom
kadeinictvi byl okolo 17.00 hodiny a kadeinice mu sdélila, ze jiz ma zavieno, vic se o situaci
nebavili. Benzin do jeho vozidla zaplatil obzalovany. Okolo 19.10 hodin vystupoval
obzalovany z jeho vozidla pied internatem stiedni Skoly. Dne 22.2.2013 v 12.40 hod. sdéluje
obzalovany svédkovi na facebookové komunikaci, ze v€era v 17 hodin v kadeinictvi byl, ze je
mozna podeziely, dale iesi, zda se ma ¢1 nema piihlasit policii, kdyz v kadeinictvi byl sotva 3
vtefiny a vidél jej néjaky dichodce.

U hlavniho lic¢eni k dotaztim dale uvedl, Zze 21.2. asi v 18.45 hod. se u ného
obzalovany stavil a spole¢né vidéli u kadeinictvi sanitku a policejni auto. Zda mu obzalovany
tikal, ze byl uvniti v kadeinictvi, to nevi, pouze mu iikal, ze tam byl 10 — 15 vteiin. To mu
fikal asi 2 az 3 dny poté, kdyz se ve meésté vyrojily nizné spekulace. Dne 21.2. vecer se
obzalovany choval normalné jako v jiné dny, nic zvlastniho na ném nepozoroval. K dalsimu
dotazu pak svédek uvedl, ze si neni jisty, kdy mu obzalovany fikal, kdy byl v kadeinictvi, zda
to bylo 21. nebo 22.2. Pamatuje si vsak, ze kdyz projizdéli 21.2. kolem kadeinictvi, tak mu
obzalovany iikal, ze tam $el, aby ho poskozena ostiihala.

Sveédek 1\/- v piipravném fiizeni a v pribéhu hlavniho liceni se vyjadiil
k osobé sveédka a potvrdil, ze vezl obzalovaného R- - a

2
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z Liberce do Prahy, kde oni hrali automaty a popijeli a R. prohral asi 40 tisic korun. Vi o
tom, ze R je gambler,

Svédek H] uved!, Ze je znamy obZalovaného, znaji se ze 3koly. Podle jeho
nazoru je obzalovany pomérné movity a to diky svym rodicim. V listopadu 2012 pujcil
svédek obzalovanému 400 K¢&, ten mu je nevratil, a to i pfesto, Ze jej o vraceni pujcky
opakované svédek upominal. Dne 19.2.2013 mu zcela neobvykle obzalovany psal, Ze mu dluh
uhradi. 20.2.2013 mu vSak penize nedal, i ptes svédkovy upominky. Dne 21.2.2013 mu ve
Skole sdéloval obzalovany, ze mu penize vrati po obédové pauze, coz neucinil. Pfed 19.00
hodin Sel pfed diim obzalovaného, psal SMS na telefonni ¢islo svédka I_- N-,
prisla a dluh mu vratila. Poté svédek odesel do restaurace, kam pred 19.30
hod. pfisel obzalovany a fikal, Ze se v kadetnictvi néco stalo, ovSem svédek se vice
nevyptaval.

U hlavniho liceni pak potvrdil vySe uvedenou vypovéd s tim, ze skutecné dne 21.2.
v 15.35 hod. obdrzel od obzalovaného zpravu, Ze obZalovany ma toho dne od péti do sedmi
doucovani a zavola mu, az dorazi. Ta zprava piisla z telefonu dédecka obzalované¢ho, sam
svédek vedél o tom, Ze obzalovany ztracel ¢i prodaval telefony. Vi o tom, Ze obzalovany
prakticky stale nosil bryle a ze n¢jakou dobu mél problémy s uzivanim drog. Podle n¢ho to
bylo v roce 2011, 2012. Podle jeho nazoru je obzalovany impulzivni a je pravdou, Ze po ném
potieboval vratit dluh 400 K¢, coz mu ptivodné obzalovany sliboval, ale stale penize nevracel
a proto postupoval tak, jak je uvedeno shora. Kdyz si byl 21.2. u obZalovaného doma pro
penize, tak dle sdéleni babi¢ky obZzalovany doma nebyl.

ve své sveédecké vypovédi v pifipravném fizeni uvedl, Zze
obzalovaného v ptredmétné dob& doucoval anglicky jazyk a Ze obzalovany byl velmi
nespolehlivy. Proto chtél sjeho vyukou skonCit, avSak na zadkladé domluvy s babickou
obzalovaného, pokracoval v douCovani od poloviny tnora 2013. Dne 21.2.2013 méli vyuku
Vv 16.00 hod. Na zacatku hodiny mu obzalovany sd€loval, Ze se chce nechat ostiihat a Ze bude
muset odejit o chvili difve. Rikal, Ze potfebuje odejit mezi 16.45 hod. — 16.50 hod., aby to do
17.00 hod. stihnul. Skuteéné odesel v 16.45 hod. M¢l na sobé tmavou bundu nebo kabat a
rifle, taSku pfes rameno. Na oc¢ich m¢l bryle. Obzalovany nehovofil o konkrétnim kadeinictvi,
které¢ hodld navstivit, fikal vSak ,baba je tam do péti“. Choval se normalné, odchazel
ze byl na policii, musel odevzdat své véci a tikal ,,Ze ho baba nevzala“. Obzalovany nejevil
znamky rozruSeni. O jeho finan¢ni situaci povédomost nemé¢l, védél vSak od jeho babicky, ze
ta mu davala penize jen pro potiebu Skoly.

K dotaziim u hlavniho li¢eni pak kromé toho, co je uvedeno vyse, uvedl, ze podle jeho
nazoru mél obzalovany s sebou koZenou tasku pfes rameno a tmavou bundu pod pés.
Materialy na anglictinu nosil pravé v té taSce a svédek si nevzpomnél, ze by knému
v minulosti pfiSel obzalovany n¢kdy s batohem. ObZzalovany mu netikal, ke které konkrétni
kadetnici jde, jen mu fekl, ze ,,je tam baba do péti“. Potvrdil, Ze po 21.2. méli jesté jednu
hodinu anglic¢tiny. ObZzalovaného poustél z hodiny asi v 16.45 hod. na jeho Zadost. Byl to
svédek, kdo sledoval ¢as. Nevi, zda m¢l s sebou obZalovany mobil.
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uvedla ve svédecké vypovédi v pripravném fizeni, Ze byla tfidni
ucitelkou obzalovaného. Popsala konkrétni konflikty, které s obzalovanym méla a to od
Véanoc 2012 a potvrdila, ze obzalovany mél neomluvené absence a dostal podminéné
vylouceni ze Skoly. Po pferuseni studia v ptedchozim $kolnim roce se jiz do nového kolektivu
nezaClenil. Konkrétni konflikty s nim méla v piipadé maturitniho plesu, kdy obZalovany
neuhradil penize, které studenti na ples vybirali a navic o ni nepravdivé §ifil velice osobni a
nepravdivé informace, které se ji znané dotkly a vitbec nevédéla, pro¢ to obzalovany ud¢lal.
Na to se ji obzalovany nasledné pisemné omluvil.

U hlavniho liceni potvrdila to, co je uvedeno vyse a dodala, ze obzalovany nedoplatil
zbytek penéz, az v dob¢, kdy byl zadrzen, tak za néj vSe doplatil dédecek. Penize od dédecka
obzalovaného osobné neptevzala, pted celou tfidou je ptedala pokladnicim. Jako divod, pro¢
penize obzalovany neuhradil, uvedl, Ze si koupil pfed plesem nové bryle za 12 tisic korun. To,
ze ma uhradit penize na ples, véd¢l jiz od zaii ¢i fijna predeslého roku. Rodice obzalovaného
se o jeho prospéch nestarali, pokud byly problémy, tak je feSili sjeho babickou. Celkova
castka, kterou mél obZalovany za ples uhradit, byla 1.500 K¢ a sdm obZzalovany uhradil pouze
800 K¢.

svédkyné S} NIl Ktera je matkou obZalovaného, potvrdila v piipravném
fizeni, Ze obzalovany Zzil se svymi prarodi¢i V Hoficich a v roce 2012 pterusil Skolu tdajné ze
zdravotnich divodii. Na pfelomu roku 2011, 2012 zjistila, Ze obzalovany prodava doma
néjaké véci, napf. manzeluv notebook, hodinky Omega. KdyZ se LukaSe ptali, tak se jim
doznal, ze ty véci prodal a ze ziskané penize vrazil do auta Audi. Jinak uvedla, ze dle sd€leni
obzalovaného si na nakup auta Audi vydélal jako zednik v roce 2011 n¢kde na Moravé, kam
jezdil celé léto. V piipravném fizeni ji nebylo nic zndmo o tom, Ze by doma obzalovany
odcizil 500 euro bankovku. Potvrdila, Ze penize zasilal babi¢ce obzalovaného jeji manzel, asi
6 — 7 tisic korun, aby ona mohla v Hoficich obZalovaného zivit. Rovnéz potvrdila, Ze
obzalovany nemél kli¢e od jejich domu, nebot je tidajné Casto ztracel, takze kdyz pftijel do
Liberce, musel vidy matce zavolat. Podle jejiho nazoru se obZalovany tohoto jednani
nedopustil. Dne 22.2.2013 pfijel obzalovany do Liberce, sdélil ji, Ze byl v pfepadeném
kadetnictvi, avSak nebyl ostiihan. Nasledné zjistila, Ze policie hleda svédka a po konzultaci

S M. N- se domluvili, Ze se obzalovany jako svédek ptihlasi.

U hlavniho liceni uvedla, Ze penize, které ziskal za prodej doma zcizenych véci,
investoval do opravy auta. Nemohl si jim fict o penize, nebot’ ani ona ani manzel s koupi
tohoto vozu nesouhlasili. Potvrdila, ze dle jeho nazoru mél byt obzalovany v roce 2011 na
brigddé na Moraveé. KdyZz byla seznamena s tim, ze obzalovany fikal, Zze byl na brigadé
v Ji¢in€, tak konstatovala, ze se spletla. U hlavniho liceni sdélila, ze védéla, ze odcizil 500
euro bankovku (na rozdil od ptipravného fizeni), avsak bylo to tak, ze védél, Ze to jsou jeho
penize, nebot’ je mél dostat k svatku. Proc si je vzal bez jejich souhlasu a necekal na svatek, to
nedokazala vysvétlit. Se Skolou nijak nekomunikovali, informace ziskavali od babicky, ¢i od
obZalovaného. Kdyz u nich byl o vikendu 22. — 24.2.2013, tak se jel nechat ostiihat v Liberci
spolecné s jeho otcem a mladSim bratrem. Chtél to mit na ples, ktery byl 1.3.2013 hezky
ostiihané. Podle svédkyné obzalovanému pere babicka, o vikendu mu pere ona sama. Podle
domluvy babicka davala obzalovanému 100 — 200 korun na den, kdyby si fekl o vétsi castku,
tak by ji zfejmé dostal. Potvrdila, Ze v dob¢, kdy byl obzalovany zadrZen, tzn. 7.3., nemé¢l
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klice od jejich domu, avsak diive klice mival (coz je opét rozpor oproti tomu, co uvadéla
v piipravném fizeni).

Svédek - I- 1- otec obzalovaného, v piipravném iizeni uvedl, ze
blizsi informace o chovani svého syna a o tom, jak studoval, nema, nebot’ byl pracovné
vytizen. Vi o tom, ze piesel z uc¢ilisté v Liberci do Hofic na obchodni akademii, kde bydlel u
prarodiéi. Nikdy nezjistil, ze by jeho syn bral néjaké drogy a potvrdil, ze v 1été 2012, poté, co
s1 koupil auto, zacal prodavat véci z domacnosti a to hodiny Omega, notebook apod., které
vsak podle vyjadieni tohoto svédka byly obzalovaného. Potvrdil, ze mu také bylo znamo, ze
doma bral penize viadu 1 az 2 tisice korun a rovnéz mu pak bylo znamo, ze piilezitostné
kouiil marihuanu. Svédek uvedl, Ze obzalovany je velice nespolehlivy, proto si kli¢e od domu
v Liberci s sebou do Hoiic nebere, ¢asto je v minulosti ztracel.

U hlavniho li¢eni svédek potvrdil, ze své matce zasilal penize v ¢astce 5 az 6 tisic
korun meési¢né, aby meéla moznost se starat o obzalovaného. Pokud mél obzalovany néjaké
dluhy v fadech stovek ¢1 tisict, tak je mél moznost kdykoliv uhradit. Svédek vsak o zadnych
dluzich nevi. Rovnéz tento svédek potvrdil, Ze ani on, ani manzelka se pifimo nezajimali o to,
jak obzalovany prospiva ve $kole, informace meéli od babicky. Potvrdil, ze jeho syn nosil
neustale bryle a kdyby chtél, tak by si doma mohl vzit penéz, kolik by chtél, protoze zde maji
trezor, ve kterém maji statisice a obzalovany vi, kde jsou od trezoru klice. Motivaci
obzalovaného bylo v tomto obdobi udélat maturitu, za kterou mél dostat soukromé fitness
centrum a udélat si kurz trenéra, takze proto se zacal obzalovany podle jeho nazoru ve skole
opét snazit.

V piipravném fizeni byl vyslechnut jako svédek l. I-, ktery je manzelem
poskozené a ktery ve své vypovédi potvrdil, ze jeho manzelka byla dne 21.2.2013 cely den
v kadeinictvi a on zpravidla na zékladeé jejiho telefonatu pro ni kolem 17. hodiny jezdi, avsak
v tento den nemohl, nebot’ mél auto v opravé. Okolo 17.45 hod. mu bylo divné, ze Zena neni
doma, myslel si, Ze §la do obchodu, nebo se nékde zapovidala. Okolo 18.15 hod. mu volal
nevlastni syn , ze nasel matku v kadeinictvi, ze lezi v krvi, at’ okamzité piijede.
Spolu se jeho bratrem piijel svédek na misto a v té dobé zde byl nevlastni
syn Ei 1\/-, ktery byl v soku, uvadel, ze Sel hrat Sipky, ovSem potieboval nutné na
toaletu a vzhledem k tomu, ze ma klice od provozovny kadeinictvi, chtél toho vyuzit. Nesly
oteviit dvefe, za dveimi lezela matka v krvi, kterd zvedla hlavu a poznala jej. Byla zranéna,
proto volal zachrannou sluzbu. Svédek se vyjadiil k jednani a chovani poskozené po ttoku,
kdy uvedl, Ze jeji zdravotni stav se velmi zhorsil. Zejména se zhorsil jeji zrak, ma problémy
s koordinaci pohybii, neni v praci tak vykonna. Po napadeni s poskozenou mluvil, popsala mu
udalosti, uvedla, ze pachatel se choval velmi slusné a mile, byl vyssi, urostly, atletické
postavy, jako by cviéil, byl to mlady kluk. Manzelka mu nasledné iikala, ze pi1 rekognici in
natura ji nebylo dobie, ze sice nékoho oznacila, ale neni si zcela jistd tim, zda urdila
spravného muze. Rikala mu, 7e kdyz poznavala pachatele dle fotek, takze na tom byla
zdravotné lépe.

U hlavniho li¢eni dale svédek uvedl, ze vztah jeho manzelky k je
velice dobry. Od kadeinictvi ma kromé manzelky kli¢e on 1 . Témito kli¢1 s1

mohl odemknout hlavni vchod, dostat se 1 na zachod, ale do provozovny se dostat nemohl.
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Kli¢e od provozovny ma pouze jeho manzelka (poskozena). Sel do kadeinictvi
proto, Ze v uvedeny den $el na $ipky a cestou potieboval na zachod a jelikoz to mél blizko, tak
si tam odskocil. Co se tyka financi, tak jeho syn mél z ¢eho zit, zije s piitelkyni. V piipadé, ze
je pozadali o finanéni pijcku, tak jim s manzelkou radi vyhovéli a stavalo se pomémeé casto,
ze penize po nich nechtéli zpét, brali to jako rodinnou vypomoc. Pro manzelku jezdil vétsinou
kolem paté hodiny odpoledni na zékladé jejiho telefonatu. Cesta z kadeinictvi k nim domi
trva pésky asi 10 minut. Zda védél , ze ma svédek auto v opravé, to nevi.
Potvrdil vsak, ze NH) nemeél penéz na rozdavami, zili s pritelkyni od vyplaty
k vyplaté. Poskozena meéla v dobé utoku na sobé nausnice. Konkrétné které dal$i cennosti
méla na sobé, to nevi. Penize mivala manzelka v penézence, v kadeinictvi mivala penize
v Supliku, tzn. v pravém Supliku u zrcadla. O tom, Ze tam penize ma, védéeli prakticky vsichni
zakaznici, protoze ona tam ty penize davala 1 za piitomnosti zakazniki.

ktery je synem poskozené, v piipravném iizeni potvrdil, Ze jeho otec
pro matku jezdil pravidelné kolem 17. hodiny do jejiho kadeinictvi, nékdy pro ni jezdil 1 on
sam. V dobé od 19. do 21.2.2013 pro matku nejeli, nebot’ otec mél auto v opravné. Dne
21.2.2013 byl v dopolednich hodinéch doma, okolo 14. hodiny mél odjizdét na prednasku do
Hradce Kralové a vzhledem k tomu, Ze mu matka zapomnéla dét penize na cestu, stavil se za
ni v kadeinictvi. Poté zjistil, Ze povinna piednaska odpadla, proto do Hradce Kralové nejel a
byl hrat fotbal, nebot’ méli trénink. Po tréninku zjistil, ze ma zmeskané hovory, volal otci a
byl informovan o zranéni matky. Svédek se velmi podrobné vyjadiil ke zranéni matky, k jejim
zménam psychického stavu a dale uvedl, ze poté, co se probrala z kématu, popisovala mu
utok, ktery byl vii¢i ni veden. Popsala mu 1 vySetiovaci ikkony s tim, ze mu uvadéla, ze kdyz
se ucastnila rekognice in natura, kdy meéla poznat pachatele, byla nervézni a navic $patné
vidéla. K fotorekognici pak uvedla, ze dle jejiho nazoru oznacila osobu, ktera byla pachateli
jednani viici ni nejvice vyrazové podobna. V té dobé se ji stale vracela ona udalost a pachatele
dle jejich informaci si pamatovala.

U hlavniho liceni potvrdil, Zze chazel s matkou dobie. Rodice
podporovali jeho 1 jeho bratra finan¢né. Vi o tom, ze finanéné pomohli
nékolikrat. O udélosti 21.2. se dozvédél od svého otce, ktery mu volal. Kdyz byli za matkou
v nemocnici po utoku, tak je piivitala viele a chtéla mluvit s . U tohoto
rozhovoru byli on 1 manzel poskozené piitomni a fesilo se to, zda je poskozena v Hradci nebo
v Ji¢in€ a ze by chtéla byt v Hradci, tak chtéla, aby to piipadné EH zaiidil. Neresili
nic ohledné toho, ze by mél byt E- 1\/. pachatelem. V nasledujicim tydnu, kdyz za ni
rodina byla, tak se ji ptali na pachatele a ona jim fekla, ze pachatelem je mladik a cely skutek
jim odvypravéla. Rikala jim, Ze pii fotorekognici ukazala na tu fotku a Ze to byl skute¢ny
pachatel. Rovnéz potvrdil, Ze po utoku poskozena je na tom po psychické strance $patné, trpi
velkou zménou nalad. Vi o tom, ze penize mivala pod pravym zrcadlem v Supliku. Po
pracovni dobé si je davala do penézenky a $la s nimi domit. On sam kli¢e od kadeinictvi
nemél, mél je Eh a jeho otec. Do provozovny se vSak mohla dostat pouze
poskozena. Svédkovi je znamo, kde bydli , kde je restaurace Batalion a vybérni
bankomat, ze kterého fedmétny den vybiral a potvrdil, ze tento bankomat neni
piimo na cesté z bydlisté do restaurace, ale je to v tésné blizkosti této cesty a
od bankomatu je to ke kadernictvi maximalné pét minut, spise méneé.
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K dotazu obh4jce potvrdil, ze dostava od rodi¢i kapesné. V piedmétny den byl
v kadeinictvi bud’ ve 14 nebo v 15 hodin. Bavil se s matkou o tom, ze auto je stale
nepojizdné, vzal si penize na cestu a odesel. On pro ni nemohl ten den jet, nebot’ mél auto na
letnich gumach a s ohledem na pocasi se bal, ze by domi na kopec s témito gumami nevyjel.
V dobe, kdy v kadeinictvi byl, tak jeho matka stiihala jednoho ¢lovéka a v ¢ekarné byl dalsi
lidé. Obzalovaného osobné nezna. To, ze on by mél byt pachatelem, se dozvédél az po jeho
zatCeni.

je pritelkyni R- E- a potvrdila, ze jejich vztah trva skoro
dva roky a o celé véci se dozvédéla od svého piitele, ktery se o tom dozveédél od svého otce.
S pani vychazi normalné, stejné tak 1 s ni vychazi bez problému. Ji
osobné ekl , Ze jeho matka byla piepadena a proto tam hned jeli. Ona sama si
zprvu myslela, ze pachatelem by mohl byt ]\- nebot” to byl on, kdo poskozenou
nasel, avsak nasledné to spole¢né se svym pritelem vyloucili. Myslela s1 to proto, Ze byl
jediny, kdo byl na misté, nikdo jiny tam nebyl a ona ho moc dobie jesté neznala. Jaky by
k tomu mél divod, to viak nevédéla. ji fikal, ze $el do kadeinictvi na zachod.
Jak na tom byl finanéné, to nevédéla. Potvrdila vsak, Ze rodice E-
podporovali finan¢né. Obzalovaného zna pouze podle vidéni, nebot’ bydli ve stejné bytovce.
Ona sama védeéla, ze pro poskozenou jezdil do prace jeji manzel a nékdy 1 Ri Ei1 Ona
sama v kadeinictvi nikdy nebyla. Do rodiny piichézi asi 3x az 4x tydné,

s _ nezije, pouze spolu chodi. Zadnych rodinnych akci se neucastnila,
hodnoceni rodiny uvedla podle toho, co vi z doslechu od R- i

K dotazu obhdjce uvedla, ze védéla o tom, Ze vpiedmétny den nemohl pro
poskozenou piijet jeji manzel, nebot méli auto v opravé. Rovnéz vi o tom, Ze se na misté
meély ztratit néjaké penize a od veédéla, ze poskozena na sobé neméla po
napadeni zadné Sperky. Vi o tom, ze 21.2 byl v kadeinictvi, Sel tam za svou
matkou, vi to proto, Ze ho potkala. Bylo to kolem 15. nebo 16. hodiny.

, syn poskozené E- se vplipravném fizeni vyjadiil k
rodinnym vztahim, kdy potvrdil, Ze vztahy v rodiné jsou normalni bez zadnych vyraznych
konflikti a podle jeho nazoru spolu vSichni rodinni piislusnici vychazeji dobie. Nasledné
popsal udalosti, které se staly dne 21.2.2013, kdy popsal sviij pobyt toho dne, prakticky az
do doby, kdy svoji matku v kadeinictvi nalezl. Konkrétné uvedl, ze byl v dopolednich
hodinach s pritelkyni u lékaie, poté varil, sledoval televizi, poté okolo 16.15 hod. odjel na
nakup, vratil se okolo 16.30 hodin. Okolo 17.15 hodin se s rodinou najedli a piipravoval se na
odchod do restaurace Batalion, kam chodi hrat $ipky. Odchazel pozdéji nez obvykle, néco
malo po 18. hodiné. U sebe nemél dostatek finanénich prostiedki, proto se zastavil
v bankomatu, kde dle zpravy z MT v 18.13 hodin vybral 300 K¢&. Sel zadem, vysel u
Odborného ucilisté v Hoficich v Podkrkonosi a vzhledem k tomu, ze potieboval nutné na
toaletu, Sel do kadeinictvi, které provozuje jeho matka v ulici Pod Lipou, nebot od ného ma
kli¢, coz mu trvalo cca 5 minut. Kdyz piisel pied kadeinictvi, bylo zde zhasnuto a zamceno na
jeden zapad. Byl v zadveii, vzal za kliku druhych dveii do chodbi¢ky, ovsem tyto nesly
oteviit. Posunuly se cca o 10 cm, to bylo neobvyklé, proto rozsvitil a za této situace videl
svoji matku — poskozenou lezet na pravém boku hlavou ke dveiim, kdy pravou rukou
znemoznovala otevieni dveii do chodbicky, byla v krvi. Nechapal, co se stalo, snazil se to
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zjistit, zejména se snazil zjistit, jestli Zije. Ona zvedla hlavu, snazila se mluvit. Volal
zachrannou sluzbu, policii a otci. V dobé&, kdy poskozenou nalezl, jiz byla ptevlecena do
civilniho odévu. Zachranna sluzba piijela cca do 5 minut, po ni policie, poté otec .
V dal$ich prostorach kadeinictvi svédek nebyl, netcastnil se prace zachranart, ¢ekal venku.
Byl v Soku, od kadefnictvi odchazel mezi 21. — 21.30 hodin. Zakoupil si lahev vodky, nebot’
se po psychické strance necitil dobfe a toto vypil. Poté s rodinou telefonovali do nemocnice,
navstivili matku, dozvéd€li se, ze si zranéni nemohla zplisobit sama, Ze zranéni mize
zanechat trvalé nasledky, piipadné, Ze by mohla i zemfit. O tom, Ze se poskozend probrala, se
dozvédél od policie. Zadala si jeho pfitomnost, byla dezorientovana, jako rodina se na celou
udalost pfili§ neptali, posléze mu matka utok popsala prakticky shodné stim, co fekla i
ostatnim ¢lentim rodiny.

U hlavniho li¢eni doplnil, Ze v dob¢, kdy k celé udalosti doslo, byl jeho vztah k matce
velice dobry, navzajem si pomahali a rovnéz potvrdil, Ze rodi¢e mu poskytovali finan¢ni
podporu. Pokud pfiSel za matkou, tak ta mu vzdy pomohla a penize mu poskytla, nekdy ji
penize vratil, nékdy nikoliv, zaleZelo to na domluvé. Dne 21.2. byl v pracovni neschopnosti,
takze pobiral nemocenskou a ¢aste¢ny invalidni dichod. Jeho pfitelkyné v té¢ dob¢ pobirala
podporu v nezaméstnanosti a alimenty a s témito penézi relativné vychazeli. Potvrdil, Ze ma
kromé splatky na auto jesté¢ dalSi splatky na kreditni karty. Pokud zaplati své pohledavky,
najem apod., tak vétSinou mu akorat zbydou penize na jidlo a na bézny Zivot. Na Sipky chodi
pravidelné kazdy Ctvrtek, klice od kadefnictvi ma pouze on, otec a matka a on se dostane
pouze do cekarny a k zachodim, které jsou oteviené. Kli¢ ma normalné na svych klicich,
takze ho nosi bézné kazdy den. Kdyz navstivili matku v nemocnici, tak tam jezdila celé rodina
a ona s nim chtéla mluvit proto, ze si neni jista, zda je v Ji¢in¢€ nebo v Hradci Kralové a chtéla,
aby ji pfipadné zafidil ptevoz do Hradce. Dne 21.2. byl prakticky cely den se svou pfitelkyni,
po 16. hodin¢ odjel do Penny marketu, aby koupil pizzu, kterou chtél doma d¢lat, zde se
zdrzel pouze nékolik minut a opét byl se svou rodinou. Rozhodné popfel, ze by pachatelem
tohoto utoku byl on. Domniva se, Ze i s ohledem na svij Spatny zdravotni stav, by nebyl
tohoto utoku schopen. Matka po utoku na tom byla zdravotn¢ huie, zhorsil se ji zrak. Kam si
davala penize, to véd¢l, nebot’ do kadefnictvi ¢asto chodil. Penize byly v Supliku u zrcadla.
Kdyz koncila, tak si dala penize do penézenky a odjedla domu. KdyzZ pftiSel do kadetnictvi
21.2., tak hlavni dvefe byly zamcené, avSak nevédél, na kolik zapadd. VSude v kadetnictvi
byla tma a on poté, co vstoupil a oteviel prvni dvete, tak rozsvitil vypinacem v ¢ekarné. Od
bankomatu CSOB do kadefnictvi je to asi dvé minuty, rozhodné by stihl v 18.13 hod. vybrat
v bankomatu vybrat penize a v 18.16 hod. volat zachrannou sluzbu.

K dotazu obhajce uvedl, ze kdyz veSel do kadernictvi, tak druhé dvefe nesly oteviit,
takZe rozsvitil a uvidél na zemi matku. To, Ze za dvefmi lezi matka a proto nejdou oteviit
dvete, poznal ptes sklo dveii a kdyz rozsvitil, tak poznal, ze je to skute¢n¢ ona. Dveie se
oteviraji dovnitt do ¢ekarny, oteviel dvete doprava, protoze vypinac je vlevo. Nakonec se mu
podaftilo oteviit dvetfe a vid€él na zemi matku, ktera méla celou hlavu od krve, rovnéz mikinu,
snazil se na ni mluvit, zda je pti védomi, ona nazvedla hlavu a snazila se mu néco fict. V té
dob¢ byl k matce naklonény a kdyz zjistil, Ze je pti védomi, tak ihned volal zachranku. Kdyz
veSel do kadetnictvi, tak jej zaujalo to, ze ve dvetich do kadetnictvi byla hromada hadrd, které
lezely u dveti piimo do provozovny. Zda vidél jesté néco dalsiho, to si jiz nevzpomnél. Penize
nevybral z automatu jiz odpoledne proto, Ze s druzkou pospichali kvuli jejimu synovi,
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kterému konc¢ila skola. Potvrdil, ze matka mu ptjcovala obcas penize s tim, ze nékdy ji je
vracet nemusel, nékdy rodi¢e nakoupi jidlo apod. V soucasné dobé je jeho finan¢ni situace
lepsi, nebot’ druzka zacala podnikat a splaci své zavazky tak, jak ma. Klice od provozovny
nepotieboval, proto je nemél. Od hlavnich dveii je mél proto, ze tam obc¢as néco opravil, nebo
tam byl zapnout topeni apod. Dale potvrdil, ze pro ného neni problém cestou do restaurace se
zastavit u tohoto bankomatu a vybrat si zde penize. Kdyz $el do Penny marketu, tak mél na
sobé pouze mikinu, bundu nemél, nebot’ to neni daleko a on jel autem.

. _ jako svédkyné u hlavniho liceni vypoveédeéla, ze je piitelkyni

a popsala pribéh dne 21.2.2013, z ¢ehoz vyplyva, ze prakticky cely den travila
s a nic nestandartniho se az do doby, nez Ei l\/ﬁode§el na Sipky,
nestalo. Potvrdila, ze do doby, kdy E- M- odesel na Sipky, byli stale spolu, s vyjimkou
doby, kdy sel koupit véci na pizzu, pro které jel do Penny marketu kratce po 16. hodiné a pry¢
byl maximaélné ¢tvrt hodiny. Jinak po celou dobu toho dne byli spolu. Pro¢ si l\/ﬁ
nevybral penize jiz pfes den, o tom nepiemyslela. Potvrdila, Ze jeji piitel provadél opravy
v kadeinictvi své matky a je tedy mozné, ze klice mél. Pro¢ zvonil Eﬁ , kdyz piisel
dom, to nevédéla, mél své klice, ale podle jejiho nazoru mél klice 1 ten vecer, nebot” se
nestava, Ze by je doma zapominal. Bankomat CSOB je praktic i1 cesté od jejich bydlisté
do restaurace Batalion. Od bankomatu k provozovné pani je to zachazka jedna az
dvé minuty. Zda E- 1\/- chodil pravidelné na toaletu ke své matce, to nevédéla, o to se
nezajimala. Podle jejiho nazoru byl vztah mezi E- 1\/- a jeji matkou klasicky,
zdravy. Jejich finan¢ni situace byla normalni. Je pravdou, zZe jim obcas rodice E-
finanéné vypomohli.

Ohledné toho, co E- Iv- v kadeinictvi videl, ji sdelil to, Ze nasel matku lezet za
dveimi, ze nemohl oteviit celé dvefe, nebot tam méla poskozena ruku. Proto zavolal
zachranku a nasledné svému otci. Podle jejiho nézoru celd situace hodné
zasahla a po této udalosti se vztahy mezi H a jeho matkou jesté upevnily,
rozhodné se staly lepsimi. Vibec ji nenapadlo, Ze by pachatelem mohl byt l\/h O
celé véci se s Eﬁ bavila, ale rozhodné i'i nikdo neovliviioval k tomu, co ma

vypovidat, ani by se nenechala. V piedmétny vecer si vybral 300 K¢, aby mél
na $ipky, nevybira vétsi ¢astky, nebot dalsi penize isou urceny na chod domacnosti. Pi1
| vu

vstupu do kadeinictvi kromé své matky vidél 1 kaluz krve. Rovnéz ji fekl, Ze se
jeho matka zvedla a on vidél, ze ma rozbitou hlavu, proto volal zachranku. Rovnéz ji iekl, ze
v kadeinictvi byla tma a bylo zam¢eno. Svédkyni Eﬁ netekl, ze vesel dovniti. Kdyz
piisel po této udalosti domi, tak doma zamkl svymi kli¢i, nebot’ mél o rodinu strach. Jeji
piitel ji fekl, ze Sel do kadeinictvi proto, Zze mél priijem a nestihl by to do restaurace Batalion.
Od bankomatu je asi minutu chiize kadeinictvi a restaurace Batalion asi ti1 minuty rychlejsi
chiize.

st., ktery je dédeckem obzalovaného, v piipravném fizeni
vypovédel, ze jeho vnuk piisel ze skoly v 15 hodin. Poté byl na pocita¢i a od 16.00 hod. mél
zaplacenou hodinu angli¢tiny u ucitele . Proto v 15.45 hodin odesel na douc¢ovani. Mél
na sobé rifle, bundu a s sebou batoh. Manzelka svédka 1\/. _ piisla v 16.57 hodin
domu. Svédek se sice nedival na hodinky, ale byl o tom informovan zenou. Po 10-15t1
minutach piisel domi vonuk. Je si jist, ze vnuk piisel az po manzelce. Bavili se o tom, zda byl
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na doucovani, nebot’ manzelka tesila, Ze vnuk doucovani nenavstivil, nebot’ v ptipad¢, ze by
zde byl, pfisel by pozdéji. Byl vnukem informovan, ze od ucitele anglic¢tiny odeSel dfive,
nebot” se chtél dat ostihat. V kadeinictvi byl pfed 17. hodinou, ovSem kadetnice jej nevzala,
nebot’ konci. Posléze odesla manzelka svédka hlidat vnucku, on nabidl obzalovanému vecefi a
obZalovany v 18.45 hodin odeSel. Vratil se v 21.05 hodin. Dale uvedl, Ze je mozné, Ze
obzalovany tvrdi, Ze pfiSel ze Skoly ve 14.45 hod. a uvedl, Ze podle n¢ho je jeho vnuk
prolhany a neda se mu vétit. Je mozné, ze vnuk pfisel v 17.05 hod., je mozné, Ze babicka
obzalovaného pfiSla domti aZ po obzalovaném, nebyl si piesné jisty, avSak vzpomina si, Ze
méli spolu dohady ohledné to, Zze si babicka myslela, Ze obzalovany nebyl na hodiné
anglictiny. Rovnéz potvrdil, Ze obzalovany pouziva jeho mobilni telefon a nevi nic o tom, ze
by 21.2. za obZalovaného jeho babicka né&jaky dluh uhradila. Podle toho, co mu fekla matka
obzalovaného, je v soucasné dobé obzalovany zna¢né ulhany a neda se mu véfit. Bryle nosil
prakticky potad.

U hlavniho li¢eni svédek hned pii svém tvodu bez jakéhokoliv dotazu uvedl, Ze se
obzalovany pii své vypovédi spletl, kdyz si myslel, ze nebyla jeho babi¢ka doma. Pravdou je
to, Ze doma jiz byla. To, co vypovidal obzalovany, se tento svédek dozvédél od ného, fikal mu
obzalovany, co ve své vypovédi uvedl. Na zaklad¢ toho pak upravil svoji vypovédi ohledné
vypoveédi v pripravném fizeni, kdy presné urcil, kdy babicka obzalovaného piisla domi, coz
bylo mezi 16.30 az 16.45 hod. Vi to proto, Ze se dival na zpravy, které jsou do péti hodin a na
ty se diva kazdy den. Potvrdil, Ze obZalovany fikal, Ze se chtél nechat ostiihat, ale Ze ho jiz
pani nevzala. PfiSel doml ptesné v pét hodin, coz vi pfesné (na rozdil od své vypovédi
Vv ptipravném fizeni). Ten den m¢l na sobé tmavy trictvrtdk kabat, rifle, na doucovani me¢l
s sebou batoh ¢erny s bilym napisem NIKE. Jiné oble¢eni u nich v té dobé nemél. K dotazim
ovSem sd¢lil, ze mél 1 dalsi trika, koSile, teplaky a 1 jiné boty. Rovnéz mél i jiné bundy u nich
a na dotaz, pro¢ tikal, ze jiné obleCeni u nich nem4, uvedl, Ze je zmateny, nebot” to jsou pro
n¢ho nervy. Rovnéz potvrdil, Zze obzalovany vlastnil taSku pies rameno a penize mu déavala
svédkova manzelka. Dale svédek uvedl, Ze pfispévek na maturitni ples si zaplatil obzalovany
sam a teprve k dotazu piedsedy senatu uvedl, Ze to byl on, kdo za n€¢ho zbytek penéz uhradil.
Obzalovany mu fikal, Ze od své babicky dostal penize na zaplaceni ptfispévku na ples, ale ze
to utratil. Kli¢e od jejich domu obzalovany pivodné mé¢l, ale kdyZ je opakované ztratil, tak
mu je piestali davat. Nevadilo to, nebot’ svédek je stidle doma. Pro¢ obZzalovany pouzival
svédkuv mobil, to nevi, mobilni telefony Casto ztracel, mozna ho i zapomnél v Liberci.
Potvrdil, Ze 21.2. jeho manzelka obZalovaného trochu ostfihala a obzalovany mu fikal, Ze
kdyz vesel do kadetnictvi, tak jiz kadefnice zametala a proto ho nevzala. Zda m¢l obzalovany
klice od bytu v Liberci, to svédek nevi. Od kadeinictvi k nim dom je to asi pét minut.

Svédkyné AJJ| <l se v piipravném fizeni i v pribéhu hlavniho lideni vyjadiila
k osobé obzalovaného. Uvedla, Zze je jeho kamaradkou. Zpocatku se ji zdal velice dobte
zajiStény financné, nasledné bylo znat, Ze méa penéz méné. 21.2.2013 méli sraz ze Skoly, ona
se opila, takze si pfilis nepamatuje. Vi o tom, Ze obzalovany uzival marihuanu a na facebooku
spolu probirali to, Ze byl na vyslechu na policii. Uvedla, Ze ji obZalovany fikal, ze dostava 5
tisic korun na tyden, nésledné ale véd€la o tom, Ze dluzil néjaké penize, napf. M-



pokracovani 29 9T 12/2013

Sveédek I\/- ve své vypoveédi uvedl, Ze pracuje na Skole, kam chodil
obzalovany, jako Skolnik. M¢l s obzalovanym mensi konflikt, ale ned¢€lal z toho zadnou védu.
S obzalovanym vétsi problém nemél, podle jeho ndzoru se choval jako ostatni studenti.

ve své sveédecké vypoveédi v piipravném fizeni uvedl, Ze bydli naproti
kadefnictvi poSkozené a 21.2.2013 odjel v 15.30 hod. na svoji zahrddku, kde se zdrzel
piiblizné tii ¢tvrté hodiny. Zpét domi se dostal asi v 16.55 hod. a v dob¢, kdy hledal klice, se
podival smérem ke kadetnictvi a vid¢l, jak odtud n¢kdo odchazi. Do obliceje této osoby
nevidél, jednalo se o mladSiho muze s hnédymi vlasy, vysky kolem 175 cm. Do bytu dosel
tésné pied 17. hodinou. Zda se v kadefnictvi svitilo, to nevédél a nikdo jiny v té dob¢ na ulici
nebyl.

U hlavniho li¢eni svoji vypovéd’ potvrdil, nemohl se ani vyjadiit k tomu, zda ta osoba
vchézela ¢i vychazela z kadeinictvi, avSak vidél ji, jak nasledn€ odchézela po pravé ruce
svédka. Ze se jednalo o mladsi osobu dovodil z toho, jakym stylem chtize §la. On sam do
kadetnictvi obc¢as chodi a vi, kam si poskozena davé penize. Rovnéz je mu znamo, Ze jeji
manzel pro ni pravidelnd kolem paté hodiny odpoledni jezdi, aby ji odvezl. Zadného
zaparkovaného auta pied kadefnictvim si v uvedeny den nevsiml. Venku bylo Sero, zda svitilo
venkovni osvétleni, to nevédé€l. Jeho vchod do domu je od kadetnictvi vzdalen asi 30 metrd.
Na zavér své vypoveédi uvedl, Ze kdyz k poskozené chodil, tak jej stéihala s brylemi.

Svédek shodné v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem uvedl, ze
slySel v kadetnictvi jakysi rachot a ptipadalo mu to, jako kdyby se st€hoval nabytek. Kolik
bylo pfesné hodin, nevi, ale bylo Sero. Vi o tom, Ze pro poSkozenou jezdil ¢asto jeji manzel,
aby ji odvezl domi.

jako svédkyné uvedla pii svych vypovedich v pfipravném fizeni i
pred soudem, Ze 21.2.2013 v 16.48 hod. §la na ndamésti kolem prodejny ,,Kvétinka®. Cas vi
piesné, nebot’ se divala na hodinky. Sla na vychazku se psem a cestou potkala mladého
brylatého muze, ktery Sel smérem dolti k namésti a blize si ho nevS§imala. Kdyz dosla ke
kadetnictvi, tak koukala dovnitt a zjistila, Ze je zde tma. Stala tam proto, Ze zjiStovala, zda je
nékde nesleduje, nebot’ lidé zbytovky od naproti maji pfipominky k tomu, Ze jeji pes
vykonava potiebu na vefejnych mistech. Koukala i do bytovky, zda se nékdo nediva a
nasledné uslySela ranu, kterd $la ze dvora kadetnictvi. VSimla si, Ze na chodniku smérem dolt
Sli n&jaci diichodci, které nezna a domu piisla v 17.03 hod., coz vi ptesné, nebot’ si hlidala ¢as
kvtli vychazkam. Kolem kadefnictvi tedy prochazela kratce pted 17. hodinou. U lékarny
rovnéz potkala hocha s matkou, coz je asi 100 az 200 metrti od kadetnictvi. Z kadetnictvi
nevidéla nikoho vychazet, ani do né&j vchazet. U kadetnictvi byla asi v 16.55 hod. Poskozenou
zna, obzalovaného nikoliv. Zadné zvuky zevnitt kadefnictvi neslysela. Venku bylo $ero, zda
svitilo pouli¢ni osvétleni, to si jiZ nevzpomind. Na mist¢ byla asi tfi minuty. Do kadetnictvi se
divala pouze chvilku, jinak sledovala bytovku, zda se nedivaji né¢jaké ,,drbny* kvli psovi.

S obZalovanym byla provedena provérka jeho vypovédi na misté, pfi niz ukazal svij
pohyb v kadefnictvi stim, Ze popsal setkani s poskozenou, uvedl, Ze si vSiml, Zze nékde
V prostoru uprostfed provozovny se nachazela kupicka vlast, pii proveérce umistil tuto
kupicku vlasit doprostied mistnosti mezi kadetnicka kiesla. Tato vypovéd’ obZzalovaného
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neodpovida objektivné zjisténému skutkovému stavu pi1 ohledani mista trestného ¢inu ani
vypovédi poskozené, nebot tato kupicka vlasi se nachazela na zcela jiném misté, kde by ji
v piipadé, Ze nevstoupil do prostoru samotné provozovny kadeinictvi, obzalovany nemohl
vidét. Bylo zjistovano, s ohledem na pohyb a jednani obzalovaného na misté, jaky casovy
usek obzalovany setrval v objektu kadeinictvi, kdy dle protokolu vyplynulo, ze by zde mél
setrvat, v piipadé, ze se zde choval tak, jak uvadi ve své vypovédi, 23-27 vtefin, coz
neodpovida dalsim objektivné zjisténym dikazim.

Na zadost obhajoby byl v pribéhu hlavniho li¢eni vyslechnut svédek .' l.,
ktery uvedl, Ze se k poskozené chodil nechat stifhat a poté, co se poskozena uzdravila, tak k ni
opét zacal chodit a on zaslechl, jak se se zakazniky bavi 1 o obzalovaném Necesaném.
Poskozené se ptal, zda poznala pachatele a ona mu sdélila, ze nikoliv. Toto bylo asi
v poloviné ¢ervna 2013, coz byla jeho posledni navstéva tohoto kadeinictvi.

Na navrh statni zastu

¢ byli v pribéhu hlavniho li¢eni vyslechnuti svédei '

a byl vyslechnut na zakladé dopisu, ktery zaslal piimo
vysetiovateli, il , Jeho obsah bude zhodnocen nize u listinnych dikazi, kdy
lze v kratkosti konstatovat, ze obsahem dopisu bylo to, Ze se mu obzalovany Lukas Necesany
na cele svéiil s tim, ze se této trestné ¢innosti dopustil.

U hlavniho li¢eni tento svédek vypovédeél, ze je pravdou, ze 1.6.2015 zaslal .

dopis, ve kterém mu sdéluje, Ze se mu obzalovany svéfil s tim, Ze se dopustil jednani,
pro které byl odsouzen. Nasledné pak napsal druhy dopis, ve kterém uvadi, Ze se boji o sviy
zivot, zivot své rodiny a ze vypovidat nechce. Rovnéz potvrdil, Ze s nim byl sepsan tiedni
zaznam za piitomnosti tii policisti. K dotaziim uvedl, Ze obzalovaného skute¢né zna z vazby,
byli spolu na cele a Ze je pravdou to, co do dopisu napsal. To, co uvedl do tiedniho zaznamu,
je rovnéz pravdou, zadny natlak ze strany policie na néj ¢nén nebyl a ani mu za toto
svédectvi zadné vyhody neslibovali. Dopis napsal proto, ze obzalovany byl propustén a ze
jemu se to zdalo nespravedlivé. Obzalovany se mu svéiil poté, co mu svédek vypovedél svij
piipad a kdyz se ptal obzalovaného na to, pro¢ byl odsouzen on, tak mu sdelil, Ze nevi, pro¢ to
udélal a nasledné bylo vidét, ze obzalovaného mizi, Ze se svédkovi takto svéiil. Vicekrat nez
jednou se o této véci s obzalovanym uz nebavil, 1 kdyz se snazil s nim navazat hovor, avsak
obzalovany uz se o tom odmitl bavit. Svédek potvrdil, ze o tom, co mu fekl obzalovany, se
sveril 1 Kﬁ . O tom, Ze mé napsat dopis piimo . - veédél proto, ze
z médii mél informace, Ze to je ten vysetiovatel, ktery ma tuto véc na starosti. Zadny konflikt
béhem vykonu vazby s obzalovanym nemél. Je pravdou, Ze obzalovany mival afektivni
reakce, rychle se dostal do stavu, kdy byl agresivni, av$ak rychle se opét uklidnil. V dobé, kdy
mu obzalovany fikal o své trestné ¢innosti, tak u toho nikdo jiny nebyl.

K dotazim obh4jcti uvedl, Ze je v kontaktu se svou babic¢kou, naposledy s ni mluvil asi
pied rokem a ptl, nékdy se bavili 1 o obzalovaném, babicka mu iikala, Ze si obcas napise
s jeho matkou. O tom, ze by psal dopis - , Ji v8ak nic neiikal. Potvrdil, Ze mu
obzalovany rovnéz fikal, Ze ma nejlepsiho pravnika, ktery ho z toho dostane a ze by mohl ve
véci figurovat néjaky N- Podle nazoru svédka obzalovany ostatnim spoluvéziiim tvrdil,
ze se predmétného jednani nedopustil. Na cele byli spolu asi dva mésice a dle svédka neni
pravdou, ze by o tom, co mu obzalovany iekl, se svéiil své byvalé manzelce. Pokud byl
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svédkovi piedestien ufedni zdznam, ktery s nim byl sepsan ve véznici, tak svédek vypovedél,
ze pokud to takto uvedl do uredniho zaznamu, tak je to pravda (ifedni zaznam bude zminén
v sekci hodnoceni listinnych dikazi). Ke svédkovi tento svédek uvedl, ze si jiz
piesné nepamatuje, co mu ohledné obzalovaného a jeho zpovédi iekl. Na zavér své vypovedi
jednoznacné svédek uvedl, ze trva na tom, co vypovédél, 1 pies namitky obhajci a
obzalovaného.

Sveédek vypovédeél, ze obzalovaného osobné nezna. Co se tyka jeho
trestné ¢innosti, tak o té vi pouze od , ktery mu ve véznici v Plzm iekl, ze
obzalovany byl propustén a Fh se to zdalo byt divné, nebot’ na cele se mu obzalovany
svefil, ze se skute¢né jednani, pro které byl pivodné odsouzen, dopustil. Z| I se od
dozvédél, ze mél obzalovany kadeinici prastit néjakym polenem, ¢1 néjakou lati a

svéril se obzalovany F— v dobé, kdy byli spolu na cele a povidali si nejdiive o trestné
e tohoto svédka mél Pi)s obzalovanym ve vazbé mtimnéjsi vztah.

cinnosti HJjjffj Podl

mu rovnéz iekl, ze informace o tom, ze se obzalovany mél jednani dopustit, ma piimo
od obzalovaného Necesaného. fikal tyto véci v dobe¢, kdy byli na cele
sami, nikdo jiny to neslyS$el. Svédek potvrdil, ze svédek vzal vyjadieni obzalovaného
Necesaného vazné, mél vztek, ze on si svij trest musi odpykat a ¢lovek, ktery se dopustil
obdobného jednani, byl z vykonu trestu propustén. Podle tohoto svédka nemél jediny
divod vymyslet si takovouto véc proti obzalovanému a potvrdil, Ze mu tikal, ze
obzalovany chtél tuto svou trestni véc hodit na nékoho jiného.

V této trestni véci byly v piipravném fizeni 1 v pribéhu hlavniho liceni vypracovany
rizné znalecké posudky, které se vztahovaly jednak k osobé obzalovaného, rovnéz k osobé
poskozené.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi

vyplyva, ze podle dostupné zdravotnické dokumentace utrpéla poskozena _ l_
utokem dne 21.2.2013 mnohotné trzné-zhmozdéné rany (celkem nejméné Sest) ve vlasaté
¢asti hlavy, na pravém usnim boltci a v pravém obo¢i, mnohotné tiistivé vpacené zlomeniny
lebni klenby v pravé temenni a obou tylnich krajinach, plosna loziska krvaceni do prostoru
pod tvrdou lebni plenou nad obéma tylnimi laloky mozku a drobna povrchni loziska
zhmozdéni mozkové tkané v obou tylnich a pravém temennim spankovém a ¢elnim laloku
mozku. Vsechny tyto trazové zmeény vznikly pifimym puasobenim tupého nésili znac¢né
intenzity proti hlavé poskozené, kdy zranujici piedmét byl pevny tvrdy, pravdépodobné
hranaty, podlouhlého tvaru. Timto predmétem mohlo byt velmi dobie pilkulaté dievéné
polinko vétsiho objemu, vétsi délky a vétsi hmotnosti. Znalec vyloucil, Ze by si toto zranéni
poskozena zpusobila sama. Zranéni vzniklo aktivnim jednanim druhé osoby, za situace, kdy
oba zucastnéni se nachazeli ve vzpiimené poloze, tedy stali celem proti sobé, poranéni obou
tylnich krajin zieymé vznikla za situace, kdy se poskozena jiz nachazela s hlavou na podloZzce.
Poranéni mozku poskozené mélo za nasledek poruchu védomi, ktera trvala do 26.2.2013, poté
po dobu dalsich 10ti dni byla poskozena odkazana na dopomoc zdravotnického personalu. Ze
soudné lékaiského hlediska je tieba povazovat poranéni poskozené za tézkou uymu na zdravi,
a to pro poskozeni dilezitého organu, které vedlo k bezprostiednimu ohrozeni jejiho zivota a
u kterého nelze zcela jednozna¢né vyloucit moznost vzniku trvalych nasledki podstatného
razu. Bezprostiedni ohrozeni zivota bylo odvraceno nedokladnym poskytnutim vysoce
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odborné a specializované neurochirurgické péce. Bodové ohodnoceni zranéni je stanoveno na
392 bodl. Znalec v zavéru posudku uvadi, ze je mozno hovorit o $tésti, ze poskozena byla
zcela ndhodné nalezena, kratce po vzniku poranéni svédkem M-, ktery ji zajistil
bezprostiedné poskytnutou lékaiskou péci. Pokud by k jejimu nélezu nedoSlo a poSkozena by
setrvala v zaméené provozovné dobu delsi, pak by progndza potrazového stavu poSkozené

v

byla zfeteln€ neptiznivejsi.

V pribéhu hlavniho liceni znalec vyse citované zavery potvrdil. K dotaziim dodal, Ze
dveé poranéni byla u poskozené umisténa na temeni krajiné¢ hlavy, kdy lze predpokladat, ze
vtomto okamziku stala poSkozenad proti pachateli a dalsi Gdery nasledovaly poté, kdy
posSkozend lezela oblicejem k podlaze. Pii urCovani predmétu, kterym byla poSkozena
napadena, vychazel znalec jednak z charakteru ran a jednak z vypovédi poSkozené. Znalec
potvrdil, ze pfi Utoku je rozhodujici hmotnost zbrané a rovnéz sila, kterou je utok veden.
V tomto piipadé neni podstatné, jakou casti polena pachatel zautocil. Pii popisu Sitky
predmétu, kterym byla poskozena napadena, vychazel znalec pravé z vypoveédi poSkozené,
ktera tuto $itku uvedla. Podle znalce to odpovida tomu, co objektivné zjistil. Ohledn€ nehtd
poskozené znalec vypovédél, Zze nebyla poSkozena lizka, avSak byly tam volné okraje. Je
pravdépodobné, ze odlomeni umélych a ptirozenych nehtd vzniklo v rdmci obranného zapasu.
Takovy zapas na uto¢nikovi nasledek nezanecha a to proto, ze utok byl veden néjakym jinym
predmétem nez nekterou ze soucasti téla. Podle znalce je nepravdépodobné, ze by toto
poranéni mohlo vzniknout u poskozené teleskopickym obuskem, nebot’ by tam byly rany
jiného charakteru.

Podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi riizna, specializace neurologie nasili
spachané na posSkozené mélo za nasledek fadu trzné-zhmozdénych ran hlavy, zejména
v oblasti tylni, s vpacenim tlomkt kosti kalvy, sfadou drobnych kontuznich mozkovych
lozisek, hemisferalné a s oboustrannym traumatickym subdurdlnim hematomem, nésili m¢lo
za nasledek pét dnl trvajici stav bezvédomi, s nutnosti umélé plicni ventilace a sedace.
Nasledné¢ doslo kvyvoji organického psychosyndromu s fobickymi rysy, dnavenosti,
poruchami koncentrace, poklesu fyzické vykonnosti, ztraté stability ve stoji a zhorSeni zraku a
sluchu. Pfiznaky popsané poskozenou v jeji vypoveédi jako soucast nasledku napadeni
poSkozené jsou v pii¢inné souvislosti s ptisobenim vektort sil do oblasti hlavy poskozené.
Poruchy zraku mohou byt dany do souvislosti s maximalnim poSkozenim v oblasti tylni, kde
je lokalizovadn v mozku korovy zrakovy analyzator. Nelze vyloucit ani poruchy sluchu.
V popiedi klinického stavu dle znalce dominuje organicky psychosyndrom s limitujicimi
ptiznaky pro profesni a osobni zivot. Lze pfedpokladat, Ze ¢ast ptiznakli poSkozené se muize
postupné zmirnit, nebo zcela vymizet, je vSak nepochybné, ze nékteré symptomy organického
psychosyndromu budou pfitomny tfadu let a naplni tak podstatu ztizeni spolecenského
uplatnéni. Znalec ptedpoklada trvalou medikaci antidepresivni, kontroly neurologické,
psychologické a psychiatrické.

V pribéhu hlavniho li¢eni znalec zopakoval vySe citované zavéry. Potvrdil, Ze
organicky psychosyndrom je proces, ktery se stale vyviji a vznika nasledkem strukturalni
mozkové poruchy a jeji obnovy, kterd neni na mozku dostate¢na. Z tohoto diivodu tam
poruchy vétSinou trvale zdstanou. Ohledné zhorSeni zraku poskozené potvrdil, Ze tato
zalezitost je otdzka pro né€ho, nikoliv pro o¢niho 1ékare s ohledem na charakter zranéni a to,



pokracovani 33 9T 12/2013

co poskozena uvadéla pti rekognici, naprosto odpovida tomu, co jako vySettujici 1ékat u ni
zjistil. Jedna se o to, ze korova ¢ast mozku, kde je zrakovy analyzétor, hodnoti i poznavaci
slozku, nikoliv jen slozku vidénou. Proto mohlo dojit k tomu, ze nepoznala pachatele pfi
rekognici a to, Ze si nebyla jist4, je jeden z pfiznakt organického psychosyndromu.

Podle znalce prof. MUDr. Karla Urbanka, CSc., ktery vypracoval znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie na Zadost obhajoby, jsou kratkodobé poruchy
paméti u tohoto typu poranéni nejen pravdépodobné, ale prakticky jisté. Znalec charakterizuje
obecné vérohodnost udajii zranénych jako nespolehlivé, resp. konstatuje, ze spolehlivost
téchto udajii neni stoprocentni.

U hlavniho liceni tento znalec zavéry svého znaleckého posudku stvrdil a k dotaziim
uvedl, Zze nemé¢l kdispozici kompletni zdravotni dokumentaci poSkozené, avSak mél
k dispozici zprdvu z nemocnice, ze které zjistil, ze jeji Giraz mozku byl té€Zkého stupné, ¢ili
vyloucil neptitomnost poruch paméti. Podle jeho nazoru doslo ke kratkodobé ztraté paméti u
poskozené, jak dlouho to trvalo, vS§ak nemuze fici, mize trvat n¢kolik desitek minut, hodin i
dni. Znalec nevyloucil moznost, ze by poSkozend v tomto piipadé¢ mohla zapomenout na
osobu, ktera dle obhajoby mohla do kadetnictvi pfijit mezi poslednim platicim zdkaznikem a
pachatelem. Podle znalce je nejpravdépodobnéjsi ztrata paméti ptimo na obdobi toho trazu a
pak na to, co pfedchazi Uplné ztraté védomi. K dotazu soudu, zda tato skute¢nost neodporuje
jeho zavérim, kdyZz poskozena nekolikrat popsala piesné utok pachatele, tzn., ze se nijak ve
svych vypovédich neodchylovala, znalec uvedl, Ze podle jeho nézoru se jedna o nespolehlivou
vypoveéd praveé v disledku prodélaného zranéni.

Dalsi znalecky posudek, ktery byl obhajobou piedlozZen, je znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie spondylochirurgie, kdy znalec se ve svém zavéru
vyjadiuje rovnéz k mozné amnézii poSkozené predtim, nez k Utoku doslo. Soud pomine to, Ze
nékteré z téchto otazek byly naprosto sugestivni (viz otazka ¢. 3 v zadani tohoto znaleckého
posudku) a ze znalec se vyjadiuje k otazkadm, které nepiislusi do jeho oboru (viz odpovéd’ na
otazku €. 5) a Ze ve svych zavérech znalec nahrazuje rozhodnuti soudu tim, jak by mély byt
vysledky vySetfeni poskozené soudem hodnoceny. Ze zavért tohoto znaleckého posudku
vyplyva, ze vypovéd poskozené nemusi byt vzdy zcela vérohodna s ohledem na Uraz, ktery
utrpéla a to zvlasté ve vztahu k prozitklim k ¢asovym tisekiim blizko doby poranéni. Je velmi
pravdépodobné, ze zranéni ovlivnilo kratkodobou pamét’ poskozené, avsak jakym zplisobem
tomu tak bylo, nelze fici, nebot’ je to individualni a nékdy ptevazuji poruchy anterogradni
(poruchy po turaze) a jindy poruchy retrogradni (poruchy pfed urazem). NejCastéji byva
ovlivnéna pamét’ kratkodoba. Znalec je presvédcen, Ze nelze vyloucit, ze poskozena trpéla
amnézii pred urazem, ale miru pravdépodobnosti nelze zcela presné stanovit.

U hlavniho lieni znalec vypoveédél, Ze osobné poSkozenou nevysetfoval a nemél
k dispozici jeji kompletni zdravotni dokumentaci, avSak to, co mél k dispozici, povaZzuje za
naprosto postacujici k tomu, aby se mohl objektivné vyjadtit. K vySe uvedenym ndmitkdm
pak sd¢lil, ze rozhodné nechtél zasahovat do oboru, ktery se tyka odbornosti jiného znalce,
pouze napsal svlij nazor, na ktery byl tdzan. Potvrdil, Ze vérohodnost vypovédi poskozené
Vtomto pifipadé by meél posuzovat psycholog. Znalec jednoznacné uvedl, Zze nemiize
jednoznacné fici, jak pfipadnd amnézie u poskozené v dobé pred ttokem mohla trvat a také
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nemohl fici, zda skutecné poSkozend amnézii trp€la, ¢i nikoliv. Konkrétné¢ znalec uvedl, ze
retrogrddni amnézii nemutze vyloucit ani ji potvrdit. Stava se vSak pomérné Casto, Ze
poskozeny takovouto amnézii trpi. Jeho hruby odhad byl asi 50 % pacient.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zpracovany
na obZalovaného LukaSe Necesaného, stvrzuje, ze obzalovany netrpél a netrpi dusevni
chorobou, tedy psychézou. Je vSak neharmonicky, poruchové se formujici osobnosti.
Schopnosti rozpoznavaci nebyly tempore criminis naruseny, schopnosti ovladaci byly vlivem
osobnostnich faktorti lehce, nepodstatné, snizeny. Obzalovany netrpi zddnou chorobnou
zévislosti, epizodicky naduziva alkohol ¢i zneuzivd marihuanu, nebo pervitin, ve spojeni se
zaujimanou roli a postavenim v socialni skupiné zejména vrstevnikd. Z medicinského aspektu
neni pobyt obzalovaného na svobodé pro spole¢nost nebezpecny. Je plné schopen ucasti
V trestnim fizeni, prognoza vyvoje jeho osobnosti je nejista, je spojena zejména s kvalitou
jeho dozravéani. Obzalovany neni jedincem primarné agresivnim, agresivita vSak miiZe
pramenit z neharmonické skladby jeho osobnosti. Tento posudek je pak doplnén znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinicka
psychologie. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku je podstatné, ze intelektové schopnosti
obzalovaného lze globalné hodnotit jako primérné, nevyrovnané, bez piitomnosti znamek
organickych deficitli percepéné kognitivnich funkci, bez poruch psychotického charakteru.
Rozsah a trovenl vSeobecnych znalosti je niz$i a povrchni. Schopnost emo¢né adekvatniho
vyuZiti nau¢eného do praktického Zivota je proti globalnimu intelektu oslabena. Obzalovany
je nevyzrélou, disharmonicky se rozvijejici se osobnosti, s projevy emoc¢ni nevyvazenosti.
V hodnotovém systému jsou akcentované zvySené potieby vzruchi, dojmu, zazitka, cile
materidlné konzumniho typu a vyraznéjSiho socidlniho statutu. Agresivni potencial sice
vyznamnéji neprekracuje meze praméru, ale temperamentové zaloZeni typ emotivity a
nezralost vytvareji u obzalovaného ptedpoklady pro méné citlivé projevy vici okoli, véetné
agresivnich projevii v chovani. V metodach zaméfenych na piitomnost agresivnich projevi
nad béznou normu vystupuje verbalni agrese a podeziravost. Pfitomné dominantni tendence
soucasné s impulzivnimi sklony v pifihodné kombinaci a situaci mohou podporovat projevy
agresivity. Sama afektivni labilita je uvadéna jako jedna ze zakladnich pficin agresivniho
chovani, pfi niz dochazi k afektivni agresi, zvlasté v zatézovych situacich. Ovladani agresivity
podléha obecné urovni ovladacich schopnosti obZzalovaného, které jsou znalcem psychiatrem
hodnoceny jako lehce nepodstatné snizené. Znalkyné se vyjadiuje k motivaci jednani jen
hypoteticky, kdy nabizi motiv zi§tny, pfi nedostatecné schopnosti obZalovaného hospodafit
s finan¢nimi prostiedky bez ohledu na vysi pfijma. Na zatéZzové situace reaguje obzalovany
¢asto nevhodnymi zpisoby chovani a jednani, a to v ramci své disharmonicky se vyvijejici
osobnosti s nevyvazenou emotivitou. Ve vztazich k druhym lidem a socidlnimu okoli se
projevuje u obZalovaného povrchnost, nezralost, preference vlastnich zajmt, ma potiebu se
prosazovat, upozornovat na sebe, n¢jakym zpusobem se liSit od ostatnich, inklinuje
k dominantnim rolim, pfitomna je povrchni obratnost ve verbalizaci, omezena je schopnost
empatie, vielosti. Netrpi bajivou lhavosti. Na urovni svého priimérného intelektu je schopen
spravné vnimat, zapamatovat si, i ndsledné reprodukovat prozité udalosti. Byly zjiStény
sklony ke zkreslovani, které se nevymykaji jeho rozumové kontrole. Podavani informaci je
postaveno na systému sde€lovani polopravd, z negativ sd€li postupné jen to, o CemzZ se
presvedc¢i, Ze jiz znalec vi. Nékdy si ve svych tvrzenich odporuje. U obzalovaného se
uplatituje sniZzena ochota k sebekriti¢nosti a sebereflexi, pfitomné jsou tendence k pozitivni
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stylizaci a blokovani negativnich tdaji o sobé. K moznostem resocializace znalkyné uvedla,
ze osobnostni vyvoj obzalovaného prozatim neprobiha optimalng€, nezralost a nizsi vék mu
skytaji jisty Casovy prostor, je tieba vSak zménit Zivotni styl, hodnotové zaméteni a nékteré
postoje, je tieba posilit sebekédzen, piijmout odpovédnost za vlastni jednani.

Znalec MUDr. Michal Hessler, ktery je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, stvrdil vySe citované zavéry znaleckého posudku a dodal, ze pachatel musel mit
néjaky plan, zamér, nebot’ k dispozici byla néjaka zbran, ktera nebyla na misté. Pokud se
jedna o obZalovaného, ktery je hodnocen jako nespolehlivy jedinec, neznamena to, Ze neni
schopen néjakého planovaného jednéni.

PhDr. Stépanka Tamova, znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicky psychologie, kromé vySe citovanych zavért u hlavniho li¢eni dodala, Ze
vztahy obZalovaného s rodi¢i byly sice dle obzalovaného vynikajici, avSak dle toho, jak ona
celou véc zjistila a posoudila, je ziejmé, Ze tento vztah nebyl ani ze strany rodi¢l ani ze strany
prarodi¢u optimalni a to sohledem vyvazenosti vychovy obZalovaného. Potvrdila, Ze
obzalovany pfi sdélovani informaci vypovida polopravdy, z negativ sd€li postupné pouze to, o
¢em je presveédcen, ze jiz znalec vi. Jednd se o zdmérné blokovani negativnich informaci, kdy
teprve postupné kladenymi otdzkami, ze kterych obzalovany zjistil, Ze je znalec seznamen 1
S jeho negativnimi strankami, sdéli postupné pravdu. Pokud je obZalovany pachatelem a po
svém jednani se choval naprosto racionalné, je to vcelku normalni reakce u nékterych
pachatelii, kdy dle znalkyn¢ se jedné o individudlni postoj k né¢emu, co ¢lovek spacha a neni
rozhodné nijak vyjimecny. U obzalovaného pievazuji v ramci hodnotového zebiicku potieby
vzruchu, zazitkl a pfevazuji cile materidln¢ konzumniho typu.

k dispozici spisovy material véetné vypovédi svédkyné S a proto zpochybnila udaj
uvadény obzalovanym. Nicméné tuto otdzku hodnotit nechce, nebot’ je to jiz hodnoceni
dikazt. Podle znalkyné se jednalo o pfipraveny skutek, nebot shodné s vySe uvedenym
znalcem konstatuje, ze na misto byla donesena zbran, ktera se v blizkosti nenachazela. Dale
uvedla, Ze obZalovany ma tendenci jednat v zatézové situaci agresivné, zkratkovité, emocné a
afektivné a i takovyto ¢loveék se miize dopustit planovaného skutku. Toto se nijak nevylucuje.
Obzalovany je podle znalkyné pramérné inteligentni ¢loveék, ktery kdyZ chce, tak je schopen
planovat. Pokud selh&va v jinych ¢innostech, kdy je nespolehlivy, tak to neznamena, ze tam,
kde je k nééemu motivovan, svij plan nedodrzi. Vychova v piipadé obzalovaného nebyla
uplné bézna a to hlavné kvili finan¢ni podpote a postoji rodic¢t k obZalovanému.

K dotazu obhdjce dale uvedla, ze pii urcovani délki iobytu v kadetnictvi m¢éla

Na poSkozenou byly sohledem na charakter této trestné ¢innosti vypracovany
znalecké posudky z oboru zdravetnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie. Ze zavéri téchto znaleckych posudki je tieba konstatovat, Zze poSkozena
netrpéla v dob¢ pred 21.2.2013 Zadnou dusevni chorobou nebo poruchou. V dobé napadeni
pachatelem prozivala poSkozena Sok, pocity bezprostiedniho ohrozeni Zzivota. Vzhledem
k momentu piekvapeni nebyla schopna se nijak vyraznéji branit, byla Utokem zcela
ochromena, zaskocena. S odstupem takika 6 mésicli od prozité udalosti doslo u poskozené
K rozvoji mirnych pfiznaki Posttraumatické stresové poruchy, ktera se nyni projevuje
velikym strachem z mladych muzd, kteti ptijdou do kadefnictvi. Jedna se u ni i 0 tzv.
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flasbacky-znovuprozZivani traumatu, kdy lidé v okoli poSkozené se ptaji na udalosti.
PoSkozena mé& problémy s koncentraci pozornosti, je naladova. Objevily se obavy o
budoucnost, které¢ nikdy difive nemivala, snizena sebediivéra, zabezpecovaci chovani,
poskozena je znatelné omezena ve vykonnosti, je pomalejsi, unavitelnéjsi, ma vazné narusené
nékteré smysly. Ma problémy srovnovahou. Vzhledem k nebyvalé vloze poskozené
ptekonavat zivotni nesnaze, k jeji neobycejné odolnosti se porucha vyvinula jen v mirnych
rysech. V pribéhu znalecké expertizy nebyla zjisténa psychiatricka choroba ¢i porucha. Ze
zéveéru znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vypracovaného
na poSkozenou, je tfeba konstatovat, Ze jeji intelektové schopnosti se nachazeji v pasmu
vy$§iho populacniho primeéru. Intelektové struktura je nevyvazend ve prospéch schopnosti
verbalnich a komunika¢nich. Emoc¢ni inteligence vykazuje znamky velmi dobré emocni,
citové a socialni zralosti. Znalkyn¢ diagnostikuje u poskozené Posttraumatickou stresovou
poruchu. Poskozend ma zachovalou schopnost spravné vnimat pribéh prozitych udalosti, tyto
si zapamatovat a poté je reprodukovat, a to jak na Grovni obecné, tak i specifické. Zranéni
mozku nemeélo zéasadni vliv na schopnost poskozené zapamatovat si pribéh prozitych
udalosti, resp. tyto si vybavit z pamétovych okruhti a opakované je reprodukovat. Svédecké
vypoveédi svédkyné, jakoZ 1 proveérku na misté, znalkyné povazuje za spolehlivou reprodukci
skutecné prozitych udalosti. Poskozena popisuje inkriminované udélosti i po delSi dobé
prakticky shodné, uvadéné informace do sebe vzajemné logicky zapadaji, navazuji na sebe,
poskozena je interpretuje se zachovalou déjovou posloupnosti, v logickém, mistnim, ¢asovém
i socialnim kontextu. Jedna se o autentické vzpominky. V dobé rekognice se svédkyné necitila
v dobré psychické kondici, svételné podminky v mistnosti nebyly dobré a Spatné vidéla.
Ptitomné osoby nedokdzala s jistotou a spolehlivé rozpoznat dle konkrétnich obli¢ejovych
ryst. Ridila se spie oblicejovymi obrysy a postavami. Oznatenad osoba se nejvice
piiblizovala jeji vzpominkové piedstavé o podobé¢ pachatele. Po odjezdu z policejni budovy
jiz o své volbé pochybovala a rozvinuly se u ni pocity viny z oznaceni nespravné osoby.
Z psychologického hlediska lze zvazovat i mozZnost piirozeného procesu vyhasinani
pamétové stopy (vlivem prostého zapominani, nebot’ svédkyné vidéla pachatele v dobé ¢inu
prvné v zivoté a pouze po dobu nckolika sekund). Nelze vyloucit ani kompenzacni obranny
mechanismus potla¢eni. U poSkozené nebyly potvrzeny sklony k patologické lhavosti ¢i
k zamérmému blokovani nebo zkreslovani skute¢nosti. Ma plné zachovalé pamétové
vzpominky na inkriminované udalosti do doby ztraty védomi. Nebyly u poskozené zjistény
Zadné osobnostni (a zejména motivacni) faktory, které by vysvétlovaly piipadné kiivé
obvinéni Lukéase Necesané¢ho. PoSkozena neni zatizena pomstychtivosti, pieje si, aby skute¢ny
pachatel byl dopaden, usvédcen a spravedlivé potrestan. Znalkyné hodnoti rodinné vztahy
poskozené jako harmonické, funkéni. Vylouéila vztah patologické rodi¢ovské zavislosti vici
starsimu synovi Ejjfj Ml Konstatuje, Ze se u poskozené rozvinuly symptomy
Posttraumatické stresové poruchy. Mirnéjsi intenzita potizi tizce souvisi s vysokou osobnostni
odolnosti a vitalitou poskozené. Znalkyné doporucuje vyslech svédkyné pied soudem provést
V nepiitomnosti obzalovaného.

Znalkyn¢ MUDr. Michaela Méalkova v prubéhu ptivodniho hlavniho lieni vyse
citované zavery stvrdila a k zavériim dodala, Ze ona sama u poskozené zadnou mstu ¢i lhavost
nezjistila a pokud poskozend meéla né&jaké vypadky pamcéti, tak ty presné diagnostikuji
zjisténou Posttraumatickou stresovou poruchu. Ta u poskozené trva v soucasné dob¢ a neni
jisté, jak jeste dlouho trvat bude.
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K dotazu obhajce potvrdila, Ze v pfipadé Posttraumatické stresové poruchy, kdy se
objevuji vypadky paméti, je mozno, aby doslo ke zméné vypovédi bezprostiedné po napadent,
tzn. je$té v nemocnici a v pozd¢jsim obdobi.

Znalkyn¢ MUDr. Michaela Malkova byla sohledem na vypracované znalecke
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a neurochirurgie vyzvana, aby se
k zavérim téchto znaleckych posudku vyjadtila, kdyz predtim s nimi byla seznamena a aby
soudu sdélila, zda zavéry téchto znaleckych posudkl néjakym zpisobem meéni jeji ptivodni
zavéry znaleckého posudku. Znalkyné konstatovala, Ze na zavérech jejiho znaleckého
posudku se ani po seznameni s témito vySe citovanymi znaleckymi posudky nic neméni a
poukazala i na to, ze ona méla na rozdil od jinych znalcu k dispozici kompletni policejni spis
a osobne¢ spolecné s kolegyni psycholozkou poskozenou vysettily. Nelze jednoznacné fici, zda
Vv takovémto piipad¢ poskozena musi trpét ztratou paméti ¢i nikoliv.

Mgr. Lenka Cermakova, znalkyné z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie
k dotaztim nad ramec vyse citovaného znaleckého posudku uvedla, Ze podle jejiho nazoru ma
Vv pfipad€ urceni osoby pachatele vétsi vahu to, co poSkozena fekla pii fotorekognici nez
Vv ptipad¢ rekognice in natura. Je tomu tak proto, ze pamétové stopy jsou Cerstvejsi a pii
fotografiich se mohla soustiedit na detaily osob, které poznava a navic pfi samotné rekognici
mél jiz obzalovany jiny uces. Podle ni je faktem, ze si poSkozena pachatele pamatovala,
nasledné se pokusila informace doplnit ¢i zpfesnit a zdvazna porucha paméti u ni nebyla
potvrzena. Rozhodné je mozné, Zze obzalovany jiz v minulosti v kadetnictvi byl a pfesto ho
poskozena oznacila jako cloveka, kterého dfive nevidéla. Podle znalkyné rozhodné nemize
byt pachatelem , nebot’ poskozend ma takovou povahu, Ze by ho nikdy nekryla a
nikdy by se s tim nesmirila. Poskozena by nebyla schopna predstirat a manipulovat se vSemi
tak, aby kryla. Zakladni d¢j si poSkozena pamatuje od pocatku a pokud si nevybavi
néjaké drobnosti, tak se nejednd o Zadny rozpor ani nic neobvyklého. Potvrdila
Posttraumatickou stresovou poruchu u poskozené. K rekognici in natura znalkyné dale uvedla,
ze ten, kterého urcila, ji pfipadal nejpodobnéjsi, ale jiz v té dobé pochybovala o svém usudku
a byla nervozni ze $patného svého vidéni a ze Spatnych svételnych podminek. Jiz cestou zpét
z rekognice v auté fikala, Ze si neni jista spravnosti svého poznani.

Ve svém pisemném vyjadieni pak znalkyné soudu sdélila, Ze zavéry jejiho znaleckého
posudku se neméni ani po seznameni se se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi neurologie a neurochirurgie.

Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svém odiivodnéni uvadi, Ze
znalkyné Mgr. Lenka Cermakova, ktera je znalkyni z oboru $kolstvi a kultury, odvétvi
psychologie, neni zcela opravnéna vyjadfit se k otadzce ptipadné amnézie a to bud’ retrogradni,
¢1 anterogradni, pfipustil soud jako dikaz tstavni znalecky posudek VsSeobecné fakultni
nemocnice Vv Praze, ktery byl vypracovan na zaklad¢ Zzadosti obhajoby a ktery v ptivodnim
fizeni nebyl vrchnim soudem pro nadbyte¢nost jako dikaz pfipuStén. Jedna se o Ustavni
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychiatrie, kdy se znalci
vyjadiovali k osobé poskozené, k moznosti pfitomnosti retrogradni ¢i anterogradni amnézie,
rozsahu poskozeni mozku poskozené, k zavérim znaleckém posudku Mgr. Cermakové a
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k tomu, zda u poskozené byla zachovédna mozZnost spravné vnimat prabeh prozitych
udalosti.

Zavery tohoto znaleckého posudku jsou ndsledujici. Podle téchto znalc znalkyné
Mgr. Cermakova pii hodnoceni vypovédi poskozené u rekognice prakticky nezohlediiuje jeji
fakticky zdravotni stav. Podle znalci je vysoce pravdépodobné, Ze kognitivni, zvlasté
pamétové funkce poSkozené v dobé provadéného vyslechu a rekognice byly minimalné
naruSené. V souladu se znaleckym posudkem z oboru neurologie prim. MUDr. Karla Urbanka
dospivaji k zavéram, ze zranéni, ktera poskozena utrpéla, vedou k tomu, Ze doslo u poSkozené
K naru$eni kognitivnich procesu a to jak ve formé retrogradni, tak i anterogrddni amnézie.
Pamétové stopy zobdobi kolem trazu jsou dle znalci nespolehlivé, avSak amnézii lze
hodnotit pouze s uréitou mirou pravdépodobnosti, byt tato pravdépodobnost je podle jejich
nazoru vysoka. Na zavér znalci uvedli, e Mgr. Cerméakova nebyla opravnéna podavat
pfedmétny znalecky posudek v této véci s ohledem na zadani. Podle jejich nazoru to piislusi
toliko klinickému psychologovi.

VSichni znalci, ktefi vypracovali tento znalecky posudek, byli v pribéhu hlavniho
liceni vyslechnuti, nebot’” obhajoba na osobnim vyslechu vSech zpracovateli tohoto
znaleckého posudku trvala.

Prim MUDr. Petr Mecif, MBA se odkazal na vySe uvedené zavéry znaleckého
posudku s tim, ze jeho tkolem bylo zpracovat neurologickou cast. Mél k dispozici zavéry
znaleckych posudktt MUDr. Hekla, prof. Urbanka a videozdznam vyslechu poskozené.
Potvrdil, Ze poSkozena méla poskozeni mozku, které ve své vypovédi popsal. Podle jeho
nazoru poskozena meéla narok na to, Ze byla postizena pamét’ a mohl byt postizen i1 zrak
poskozené s ohledem na tzv. perimetr vidéni prostoru jako celku. Potvrdil, Ze porucha paméti
je spojena s kazdym vyraznéjSim postizenim mozku. Podle jeho ndzoru kazdy traz hlavy
obdobného typu vede k poruse paméti, jina véc je, nakolik se pamét’ ¢asem vraci. Toto znalec
nedokazal interpretovat na zakladé dokumentaci, které mél k dispozici. Dale se ve své
vypovedi vyjadril k fotorekognici s poskozenou, kdy potvrdil, ze pii druhé rekognici byla
schopnost koncentrace poSkozené snizena a klesala i schopnost komunikace. Ohledné
retrogradni a anterogradni amnézie dodal, Ze tato se vdZe pro vSechny Urazy, avSak neni
schopen odhadnout, na jakou dobu tato amnézie je. Potvrdil vSak, ze amnézie mize ¢asem
klesat, coz by se prokazalo testovanim paméti poskozené. Ohledné poskozené a jeji vypovédi,
kdy urCila u hlavniho li¢eni dne 2.9.2015 jako pachatele obzalovaného, znalec nemohl
odpovédét na otazku, zda svédkyné byla nééim ovlivnéna, ¢i nikoliv, nicméné uvedl, Ze
vyloucit ndvrat paméti nelze. Na jeji vypoveéd’ vSak mohly mit vliv jiné okolnosti, napf. to, ze
cela kauza byla medializovana, byt svédkyné vypovidala, Ze se snazila tyto informace
blokovat. K dotaziim obhajce pak znalec uvedl, Ze se nemuze presné vyjadrit k otdzce navratu
paméti, podle jeho nazoru je mozna, avSak zaleZi na dalSich okolnostech. Na konkrétni dotaz
dalSiho obhajce pak znalec odpovédé€l, ze navrat ztracené paméti je zfejme mozny.

Doc. MUDr. llja Zukov, CSc. se jako znalec vyjadiil k otazkam psychiatrickym a
psychologickym ve vztahu k poSkozené a i k vySe uvedenému znaleckému posudku Magr.
Lenky Cermakové. I on se odkazal na zavéry ustavniho znaleckého posudku a pii své
vypovédi uvedl, ze kvalita psychiatrického posudku je dle jeho ndzoru minimalné sporné a to
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i ptresto, Ze neméli k dispozici psychiatrické vysetfeni poskozené. Méli k dispozici pouze
dokumentaci s tim, Ze pacient je orientovany. Podle jeho nazoru nebyla poSkozena podrobena
podrobnému psychiatrickému znaleckému vySetfeni, které by mohlo vyrazné¢ pomoci zjistit
skute¢ny stav poskozené. Potvrdil, Ze rekognice byla ukoncena pro vyc€erpanost poskozené.
Poukézal na chyby, kterych se znalkyn¢ MUDr. Malkova dle jeho nazoru ve svém znaleckém
posudku vuéi poskozené, ktery je hodnocen vySe, dopustila. Podle jeho nazoru byly
kognitivni funkce u poskozené naruseny. Souhlasil pii své vypovédi se zavéry, které u
hlavniho li¢eni prezentoval jeho kolega prim. MUDr. Petr Mecif. Potvrdil, Ze je mozné, ze
posSkozenad po dvou letech poznala obZalovaného jako pachatele, avSak, zda se jednalo o
skutecnost, ¢i pouze o domnénku poSkozené, k tomu se nedokazal vyjadfit, nebot ji
nevySetfoval.

MUDr. Daniela Domluvilova se pifi svém vyslechu rovnéz odkazala na zavéry vyse
citovaného znaleckého posudku stim, Ze jeji profese je specialista z oboru psychiatrie.
Spoleéné s ostatnimi kolegy studovala spisovou dokumentaci, kterou méla k dispozici, rovnéz
tak videozaznam rekognice, ktery ji byl poskytnut a zaveéry pak konzultovali jak s psychiatry,
tak s psychologem i neurologem. Klinicky poSkozenou nevySetfovali, byla pfitomna vyslechu
MUDr. Kopecka z Narodniho ustavu duSevniho zdravi a k jeho vyslechu zadné pfipominky
nem¢la. Podle jejiho nazoru sohledem na to, ze poSkozenou jejich ustav nevysSetiil a
vychazeli pouze ze spisové dokumentace, tak se nemohou znalci vyjadiit ke klinickému stavu
ani v dobé, kdy poskozenou vysetiovali kolegové z Narodniho Ustavu duSevniho zdravi, avsak
domniva se, Ze tyto dva znalecké posudky si neodporuji. Otazku retrogradni a anterogradni
amnézie nelze se stoprocentni jistotou urcit na zaklad¢ listinného materialu, ktery méli
k dispozici. Ze zkuSenosti se muze domnivat, ze u takovéhoto typu poranéni je amnézie
pritomna, za stézejni vSak povazuje klinické vySetfeni posSkozené Narodnim ustavem
dusevniho zdravi. Uvedla, Ze je mozné, aby si ¢lovek vzpomnél na véci, na které si diive
nevzpominal, vyloucit to neni mozné.

MUDr. Petr Kozelek rovnéz setrval na zavérech ustavniho znaleckého posudku, ktery
je vySe uveden s tim, Ze je lékat psychiatr a vedouci 1ékatf gerontopsychiatrického oddéleni.
Potvrdil, Ze nejdulezitéjsi fazi vySetfeni poSkozené je samotné klinické vySetfeni.
S obdobnymi piipady on zkuSenost nemad, avSak teoreticky je mozné, aby k navratu paméti
doslo.

PhDr. Radek Ptacek rovnéz stvrdil zavéry znaleckého posudku, kdy mél na starosti
predevsim psychologickou &ast a podle jeho nédzoru znalkyné Mgr. Lenka Cermékova v této
véci neméla vypracovavat znalecky posudek, mél ho vypracovat znalec z oboru zdravotnictvi,
nikoliv z oboru skolstvi a kultury. Podle jeho ndzoru jsou zavéry znaleckého posudku Mgr.
Cermakové miniméalné problematické, neni z nich patrno, z &eho v nich vychazi a o co je
opira. Pokud se tyka znaleckého posudku Narodniho Ustavu duSevniho zdravi, tak nevidi
zasadni rozpory mezi timto posudkem a posudkem, ktery podal jejich Ustav. Ani on nedokazal
fici, zda u posSkozené jednoznatné lze konstatovat retrogradni ¢i anterogradni amnézii,
piipadné v jakém rozsahu. On sdm poskozenou viibec nevidél. Ve své cCasti znaleckého
posudku hodnotil pouze postup znalkyné Mgr. Cermakové. Zadné vysetieni poskozené
rovnéz neprovadél. Uvedl, Ze ze své praxe je mu znamo, ze poSkozeny s obdobnym typem
zranéni trpi amnézii. Je mozné, Ze poSkozend mohla reprodukovat udalosti, o kterych si
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myslela, Ze jsou pravdou, avSak nebylo tomu tak, piesto imyslné nelze. Znalec souhlasi se
zaveéry posudku Nérodniho tstavu dusevniho zdravi, kde je zavér, Ze svédkyné nema divod
nebo tendenci ke lhani, avSak sam za sebe nemuze s jistotou fici, Ze to, co reprodukuje, je
skutecné¢ objektivni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vyslecht znalci poté soud piibral Narodni Ustav
duSevniho zdravi Klecany, ktery mél za ukol odpovédét na zadané otazky pravé s ohledem
na rozpory a nejasnosti, které vznikly pfednesenim ustavniho znaleckého posudku VSeobecné
fakultni nemocnice v Praze, ktery byl vyhotoven na zéklad¢ zadosti obhajoby.

Zavery znaleckého posudku v této véci jsou nasledujici. Neurokognitivni funkce
Vv dobé po pfedmétném utoku, ani v dobé hlavniho liceni dne 2.9.2015 nebyly plné zachovany.
Neni a nebyla plné zachovana epizodicka pamét’, coz je pamét’ na udalosti, kterou lze Casove
charakterizovat jako retrogradni (pfed Urazem) a anterogradni (po uraze) amnézie. Jiné druhy
paméti jsou zachovany. Zda na vypovéd’ poskozené mohly mit vliv jiné skute¢nosti, je otazka
spekulativni a nepodloZena.

Znalci u poskozené zjistili pii vySetfeni, Ze vS§echny pamét'ové vykony jsou v pasmu
normy nebo i nadpriméru. NejlepSiho vykonu doséhla posuzovanad v bezprostiednim
vybaveni vizualnich podnéti. Celkové lze jeji pamétové vykony interpretovat jako v normeé
s lepSi vizualni paméti oproti verbalni. Pti srovnani soucasného a piedchoziho znaleckého
vysetieni, které provedla Mgr. Lenka Cermakova v roce 2013 Ize konstatovat srovnatelné
vysledky ve smyslu neoslabené inteligence a paméti. S ohledem na to, ze aktualni vySetfeni
bylo primédrn& zaméfeno na kognitivni funkce, lze oproti znalkyni Cermakové konstatovat
vyrovnanost verbalnich a neverbalnich inteligen¢nich vykoni. Podobné jako pii vySetieni u
Mgr. Cermakové, tak i zde méla poskozena drobné problémy s Geskym jazykem a rovnéz
projevy béhem obou psychologickych vysetteni byly podobné. Znalci nezjistili u poSkozené,
ze by umysIné lhala, dle jejich nézoru se znalci plné spolupracovala. Podle znalct aplikace
neuropsychologickych testd neni schopna objektivizovat retrogradni amnézii. Objektivizaci
retrogradni amnézie lze nejlépe provést pouze rekonstrukci za piitomnosti postizené¢ho
jedince a jedinct, ktefi byli pii pfedmétné udalosti piitomni.

Je pravdou, Ze v zavéru tohoto znaleckého posudku znalci uvadi, Ze u poskozené byla
retrogradni amnézie jednoznacné pfitomna a to na zédkladé hodnoceni diikazl, které na strané
46 svého znaleckého posudku uvadeji. K tomu soud poznamenava, ze hodnoceni ditkaza
neptislusi znalci ani znaleckému Ustavu a to je jen otazka pro soud, kdy jeho povinnosti je
hodnotit dikazy, takze v tomto sméru ma soud za to, ze Narodni ustav dusevniho zdravi
piekrocil své pravomoci a zabyval se otazkami, které mu nepfislusi.

Ve shodé¢ s pfedchozim Gstavnim znaleckym posudkem pak znalci konstatuji, Ze to, Ze
jedinec udava, Ze si na udalost vzpomina, je$té nutné¢ neznamena, ze jde o skutecnost. Na
zéaklad¢ psychiatrického vySetieni z 10.12.2015 Ize konstatovat, Ze u poskozené aktudlné trva
Posttraumaticka stresovd porucha, kterd se projevuje afektivni labilitou, podrézdénosti,
snadnou plactivosti pii zmince na probéhlou udalost, vyhybavému chovani a insomnii.
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Ustavni znalecky posudek prezentoval u hlavniho liceni MUDr. Miloslav Kopeéek,
Ph.D., ktery zopakoval zavéry vyse uvedeného znaleckého posudku a k dotazim dale uvedl,
Ze podle jejich nazoru doSlo u poSkozené k porucham paméti, nicméné je diskutabilni, jak
jsou rozsahlé, co se tyCe Casové souvislosti a jak poskozena presné 1ici konkrétni udalosti. Dle
jeho sdéleni na tyto otazky nikdo nedokaze odpovédét, ovSem sohledem na zavéry
znaleckého posudku se domniva, ze vypovéd’ poskozené nemuze byt zcela vérohodna. Uvedl,
ze posSkozend si dle jeho ndzoru nemlze vybavit udalost zcela ptfesné, pokud doslo
k néjakému zkresleni udalosti, bylo by to spekulativni. Potvrdil vSak, ze poSkozend nema
tendence ke lhani, avSak je mozné, Ze to, co reprodukuje, nemusi odpovidat realité. Potvrdil,
ze pamét’ poskozené je nejlepsi v tom, Ze si zachovava tzv. pamét’ vizudlni, tj. to, co lidé vidi,
tak si nejlépe zapamatuji a nésledné reprodukuji. V soucasné dob¢ jiz nelze pouzit zadnou
metodu na to, aby se dalo jednoznacné fici, zda posSkozena reprodukuje skute¢né prozitou
udalost, dle nazoru znalce by se jednalo v soucasné dob¢ o spekulaci. Nezjistili u poskozené
zadné sklony k vymysleni a se znalci pii svém vySetieni spolupracovala.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, Ze poskozend byla pod vlivem I1¢ki a to
benzodiazepinu, ktery ji byl poprvé podan jiz zachranafi na misté ¢inu. Podle znalce vliv
téchto 1¢ka je vidét i na rekognici, kdy je vidét, ze posSkozena je podrazdeéna, coz je typicky
piiklad odeznivani vlivu téchto 1ékd. S tim souvisi i to, Ze nebyla schopna udrzZet pozornost po
celou dobu rekognice a ta musela byt nasledné pred¢asné¢ ukoncena. Tyto benzodiazepiny
ovlivnily pamétovou stopu poskozené, avSak nelze fici, v jakém rozsahu. Znalec uvedl, Ze i
poté, co byla poskozena probuzena, tak zpétné se pamét’ mize vratit. Znalec odsouhlasil, ze
poskozena popsala dobu pred utokem shodné jako obzalovany a to az do okamziku napadeni.
Ohledné¢ kognitivnich funkci znalec konstatoval, ze vySetfeni, které¢ bylo provedeno 10. a
12.12.2015 jiz nemiize zpétné vySetiit piesnost a intenzitu pameétove stopy. Takové vysetieni
neexistuje. Dle znalce kognitivni funkce u poskozené jsou kvalitni, kvalitné¢ zachovany, ale
dle jeho nazoru chybi stoprocentni pamétova stopa na dobu tésné pied udalosti a po udalosti.
Tyto okamziky jsou dle znalce zkreslené, avSak nikdo neumi fict, do jaké miry.

K dotaziim obhdjcti pak znalec konstatoval, Ze samoziejm¢ média mohou mit vliv na
to, Ze poSkozena zpétné interpretovala udalost tak, jak to uvedla u hlavniho liceni. Znalec
rozhodné nepochybuje o vypovédi poskozené, je presvédcen, ze nelhala, udalosti 1i¢i tak, jak
jsou podle jejiho nejlepsiho védomi a svédomi, avSak je mozné, Ze ruzné okolnosti mohly na
tyto formulace mit vliv. Znalec nedokazal odpovédét na otdzku, jak je pravdépodobné, ze
poskozena piebira své predstavy, které se 1isi od reality a které jsou ji predkladany ze strany
tietich osob, nicméné je pravdou, Ze tyto véci mohou ovlivnit vzpominky poSkozené.

S ohledem na to, ze tyto vypovédi znalce jsou v rozporu se zavéry znaleckého
posudku, ktery byl podan, byl znalec dotazan na to, aby rozpory vysvétlil a znalec uvedl, ze
otazka vlivu médii je v tomto ptipadé skutecné spekulativni. Média mohou mit skute¢né vliv,
avsak je to pouze otdzka moznosti a pravdépodobnosti, kterou nelze presné kvantifikovat.

Soucasti spisového materialu je i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ktery byl vypracovan na obZalovaného LukaSe Necesaného. Ze zavér tohoto
znaleckého posudku vyplyva, Ze v piedlozené krvi obzalovaného nebyly zjistény latky télu
cizi. V moci byl zjistén metabolit kys. 11.nor-delta-9-tetrahydrokannabinolové. Ve vlasech
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pak latka jmenovana v zakon¢ ¢. 167/1998 Sb., methylamfetamin, kdy pro piiblizné
posouzeni doby posledniho uziti drog byly vlasy rozdéleny na 3 segmenty, které odpovidaji
postupnému dlouhodobému priniku latky vlasem, ktery ¢itd dobu od dvou do 12 mésict
v pruméru od posledniho uziti drogy. V piipad¢ obZalovaného je pak zasadni ndlez mensiho
mnozstvi methylamfetaminu ve vlasovych kofincich oproti koneckiim, ve kterych bylo
nalezeno jest¢ pomérné vyznamné mnozstvi. Znalec se vyjadiil k charakteru latek
metamfetamin a amfetamin a konstatuje, Ze pokud vychazi z vypovédi obzalovaného o dobé
posledniho uziti drogy, Ze ne zcela ¢i 100% koreluji analytické vysledky s timto tvrzenim,
pokud jeho vyrok lze chapat jako ¢asové urceni délky doby 1 roku, nebot je zde zaroven
zminka o zastfizeni vlasii v dobé pied 3-4 mésici. Pokud by obzalovany jiz rok abstinoval,
mél by veskery podil latky naakumulovany v téchto koneccich jiz nejdéle ptl roku od
posledniho wziti. Tyto vSak by pii nasledném stithani vlast byly jiz pfed odbérem
biologického materidlu odstranény, ovSem vlasy byly stfizeny niizkami, ¢ili lze piipustit
vyskyt ptivodnich vlast z doby pfed zastfizenim. Vyznamnou skutecnosti je to, Ze byt maly
podil této latky byl nalezen také v kofincich vlast, coz zaklada podnét k Uvaze o pouZiti
néjaké latky mehylamfetaminu jest¢ v uplynulém mésici prfed odbérem. Nelze ale vyloucit
kontaminaci materialu pfi pfipravé analytického vzorku ¢i kontaminaci vlasu pifi styku
s druhou osobou, ktera by methylamfetamin uzila koutenim. Jisté je tedy to, Ze k uziti drogy
nemohlo dojit blize jak mésic pfed odbéry biologického materialu. Dale pak byla v moci
obzalovaného zjisténa latka svéd¢ici pro asove vzdalené uziti marihuany.

U hlavniho lieni znalec nad rdmec vySe uvedeného konstatoval, Ze na jeho
posuzovani mélo vliv i to, Ze obZalovany se nechal ostiihat, nicméné podle jeho nazoru je
pravdépodobné, Ze uzival toxickou latku v dobé€ od jednoho mésice do tii mésicti od spachani
vySe uvedené trestné Cinnosti, teoreticky do ptl roku. V tomto piipadé dokézali ptesné
rozliSit, zda obzalovany uZzival pervitin ¢i marihuanu. Tvrzeni obZzalovaného, Ze pervitin uZil
deset mésicti od spachani trestné ¢innosti, uvedl znalec, Ze se to sice neda vyloucit, ale podle
jeho nazoru je pravdépodobné casové rozmezi jeden az tfi meésice.

Dale byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
ruzna, specializace o¢ni lékafrstvi, vypracovany na obzalovaného LukaSe Necesaného
vypracoval znalec prof. MUDr. Pavel Rozsival, CSc. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku je
tteba konstatovat, ze bylo provedeno vySetieni zraku obzalovaného za ucelem stanoveni
diagndzy, kdy znalec konstatuje, Zze obzalovany trpi dalekozrakosti obou oc¢i s lehkym
astigmatismem vlevo a mirnou tupozrakosti levého oka. Znalec konstatuje, Ze osoba se
zrakovou ostrosti 20/40, jaka byla zjisténa u obZalovaného, na jednom oku bez korekce, je
schopna fizeni motorového vozidla bez bryli, je schopna ¢ist bézny text, neni schopna
rozeznavat krajni detaily. Obzalovany byl schopen konat ¢innosti pachatele tak, jak jsou
popsany v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to jak bez bryli, s brylemi, i s kontaktnimi
coCkami. V zavéru znalec konstatuje, ze obzalovany Luka§ Necesany ma dalekozrakost od
détstvi, netrpi Silhdnim. Je na tento stav zvykly, bez obtizi stran zraku absolvoval Skolni
dochéazku. Popisuje vSechny aktivity, které vykonaval. Uvadi i pfiméfeny popis poSkozené

Bﬁ, je tedy zfejmé, ze v bézném zivoté netrpél zrakovymi obtizemi, které by
mu V jakychkoli ¢innostech branily.
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K dotaziim dale znalec rozvedl, Ze pokud bude obzalovanému vina prokdzana, takze
takového jednani se mohl bez jakychkoliv problémul bez bryli dopustit, nebot’ je schopen i
fidit motorové vozidlo bez bryli. Co se tyka ocnich ¢ocek, tak ty jsou v ptipadé obzalovaného
bézné dostupné. Pokud obzalovany pfi tomto jednani nemél bryle, tak s ohledem na jeho vék
to nemusi byt na jeho mimice obli¢eje viibec znat (zaostifovani oCi a pii ni uritd grimasa).
Rozhodné neni diivod, aby u toho délal n&jaké grimasy. S korekci, kterou obZalovany méa na
svych brylich, jsou pro néj detaily spojené se sportovni aktivitou, studiem, ¢i odecitani Casu
Z mobilniho telefonu naprosto dostate¢né a mize je rovnéz vykonavat bez bryli. Rozhodné by
byl schopen na vzdéalenost dvou az tii metri bez bryli rozeznat chuchvalec vlasi.

Obhajoba piedloZila v kontextu svySe citovanym znaleckym posudkem z oboru
oftalmologie svtij vlastni znalecky posudek, ktery zpracoval MUDr. Bietislav Brozek, CSc.,
coZ je znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna — oftalmologie. Tento znalec ve svém
znaleckém posudku uvadi, Ze obZalovany s o¢ni vadou, kterou ma, muze vidét, kde se naléza
postava obé€ti a pomérné presné zacilit sviij Gtok, ale neni schopna rozpoznat, zda tato osoba
ma rozepnuty pasek. Mize se pohybovat bez bryli i v nezndmém prostiedi, ale neni schopna
rozeznat detaily nabytku, zasuvek, klict atd. Podle znalce obzalovany nemohl byt schopen
pfesné zjistit ¢as na véznich hodinach, pokud nemél své bryle, za situace, ktera je v tomto
piipadé popisovana. Podle znalce obzalovany spiSe odhadoval typ odévu na poSkozené a
nelze rozeznat krom¢ rozepnutého pasku, vlasy stocené gumickou. Obzalovany mohl vidét
jakysi predmét o rozmérech, jaky méla kupi¢ka vlast v kadefnictvi, avSak s vysokou
pravdépodobnosti jej nemohl identifikovat. Predmétného jednani se obzalovany i S touto
vadou bez bryli dopustit mohl.

Tento znalec byl v prabéhu hlavniho liceni vyslechnut za piitomnosti ptivodniho
znalce prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc., kdy uvedl, Ze nevidi zasadni rozpor mezi svym
znaleckym posudkem a znaleckym posudkem ptivodniho znalce. Sviij zavér by neménil ani
Vv pfipadé, Ze by obZzalovany stal zhruba metr a tfi ¢tvrt¢ od poSkozené tak, jak sam uvadi.
Pokud bylo v provozovné $ero, tak to mohlo zhorsit vidéni obzalovaného.

Nasledn¢ byl za pfitomnosti MUDr. Brozka vyslechnut pavodni znalec prof. MUDr,
Pavel Rozsival, CSc., ktery v této véci vypracoval doplnék znaleckého posudku, na ktery se
Vv prib¢hu svého vyslechu pied soudem odkézal. V zavéru svého dopliku znalec konstatuje,
ze obzalovany ma zrakovou ostrost bez korekce pfiblizné 10x vétsi na lepSim oku a pfiblizné
5x veétsi na horSim oku bez korekce nez ndhodné vybrani pacienti, kteti odpovidaji osobé
obZalovaného s kratkozrakosti okolo minus 5 dioptrii bez bryli, coZ je dioptrie pouZita
primafem Brozkem k simulaci jeho vidéni. ObZalovany mé srovnatelnou zrakovou ostrost bez
korekce jako pacienti s dalekozrakosti odpovidajictho véku a rozsahu dalekozrakosti.
Vysetieni, ktera znalec provedl, jednoznacné potvrzuji, ze v pfipad¢ obzalované¢ho jde o
mladého cloveéka se znacnou schopnosti akomodace, coz odpovidé tabulkam pro jeho vék.
Obzalovany je ¢lovékem, ktery mé refrak¢éni vadu dlouha 1éta a i pres urcité omezeni zrakové
ostrosti je diky velkym moznostem adaptace na tuto situaci zvlasté v mladém veku schopen
kompenzace ve zcela jiném rozsahu nez osoba starsi, u které obdobna situace vznikne nahle.
Rozdily uvedené v posudcich obou znalcti 1ze dobie vysvétlit. Oba znalci postupovali v dobré
vife a pokusili se co nejlépe odpoveédét na otazky, které jim byly kladené. Jak vyplyva z vySe
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uvedenych piikladu z redlného Zivota, nelze z pokusu s minus 5,0 Dsf pifed normalnim okem
ptresné dovozovat, jak vidi ¢lovék s hypermetropii okolo plus 5,0 Dsf.

U hlavniho liceni znalec na svych zavérech setrval a popsal, jakym zplisobem vysvétlil
rozpory mezi svym znaleckym posudkem a znaleckym posudkem MUDr. Brozka. Vychazel
Z pacienti s obdobnou vadou jako ma obzalovany, jsou srovnatelného véku a rovnéz z jejich
zdravotni dokumentace. Proto doSel ve svych zavérech k odliSnym zavérim nez MUDr.
Brozek, coz vysvétlil na jednotlivych pfipadech, které jsou soucasti jeho dodatku znaleckého
posudku. Znalec se vyjadtil i k otdzce krajnich detailii, kdy popsal, ze se zde jedna o rozdil
mezi zrakovou ostrosti 1,0 nebo 6,6, podle toho, jak se vyjadiuje, coz orienta¢né znamen@, Ze
Clovek, ktery ma normalni zrakovou ostrost, vidi urCité znaky ze vzdalenosti 5 metri,
zatimco, kdyZ ji ma o néco horsi, tak zté vzdalenosti poznd znaky, které vidi Clovék
s normalni zrakovou ostrosti asi ze 7 metr, tzn. 2 az 3 metry rozdil. K tomu, zda obZalovany
mohl vidét prezku na pasku obzalované, se presné vyjadfit nemohl, mohly tam byt rizné
aspekty, které to mohly ovlivnit. Souhlasil s druhym znalcem, Ze obzalovany mohl vidét
kupicku vlast, byt nemusel védét presné, jaka je to kupicka nebo ¢eho je to kupicka.

Nasledné se vyjadiil MUDr. Brozek k vypovédi znalce MUDr. Rozsivala, souhlasil
s jeho zavéry a dodal, Ze v piipadé, ze by se chtélo zkoumat, zda nékdo vidél kupicku vlast ¢i
nikoliv, je to otdzka ryze individualni a pfipadny pokus s osobou podobné vady lze tézko
realizovat pravé s ohledem na individualni vnimani daného subjektu.

Jelikoz obhajoba ptedlozila soudu znalecky posudek z oboru kriminalista, zvIastni
specializace kriminalistick& odorologie, ve kterém se znalec vyjadiuje jednak k metodé a
k postupu policie pii ziskavani pachovych stop a zvlasté a hlavné se vyjadiuje k tomu, zda
mohlo dojit k pachovému pienosu pachovych stop prostfednictvim policisti . -
Y | }-p a ] .p Ml Jl] na mista, kde byla nalezena pachova stopa
obzalovaného. Zavér znalce je takovy, zZe policisté dodrzeli zdvazné standardy kriminalistické
olfaktoriky. Nelze vytvoreni pachovych stop obzalovanym LukaSem Necesanym v dobé
vySetiované udélosti na misté, kde kni doslo, zcela vyloucit, avSak pokud se nepodafi
prokazat, Ze nemohlo dojit k pachovému pienosu prostiednictvim policistﬁ.. Nh
H- a .t. . M- J-, nelze povazovat vysledek pachové komparace za vérohodny.
Znalec vyloucil rizikovy jev ,,nepravého spojovaciho pachu®, avSak dle dostupnych fakta
nemohl vyloucit s absolutni jistotou moznost rizikového jevu ,,pachového ptenosu®. Postup
policie pii zajistovani pachovych stop hodnoti v souladu s trestnim fadem a ani pii kontrole
nahodné zajimavosti nezjistil Zadné rozpory se zavaznymi standardy, takZe v postupu policie
skute¢né nedoslo k Zadnému pochybeni.

U hlavniho liceni tento znalec na svych zavérech, které jsou vyse citovany, setrval a
k dotaziim dale poznamenal, Ze jedind moznost, jak jednoznacn€ vylouéit pachovy pienos
prostiednictvim zminénych policista H- a ]i na mista, kde byly nalezeny pachové
stopy obzalovaného je to, aby témto policistim byly vzaty pachové vzorky a ty se porovnaly
na mistech s otiskem zajisténé pachové stopy. V piipadé, ze by doslo k porovnani pachovych
vzorki osob policistil se zminénou pachovou stopou a pokud by byl vysledek v tomto piipadé
negativni ve vztahu k uvedenym policistim, tak neni mozné, aby tito policisté byli tzv.
ptenasec¢i zminéného pachu. Pokud by tedy byla nalezena pachové stopa toliko obzalovaného



pokracovani 45 9T 12/2013

a nikoliv zminénych policistil, jsou jako pfenaSeci tito policisté vylouceni a tuto pachovou
stopu zde zanechal obzalovany. Pokud by pfi porovnani pachovych stop zajisténych na misté
mohlo dojit k omylu, muze za to dle znalce lidsky cinitel, avSak on jej v tomto piipadé
neshledal. Co se tykalo odbéru pachovych vzorkid obzalovaného, bylo vse v poradku.
V piipadé jako je tento, maji pachy prenasece Ci osoby, ktera pachovou stopu zanechala,
stejnou vydatnost a dle jeho zkuSenosti pach v takovém ptfipadé vydrzi na pfedmétnych
vécech velmi dlouho.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v této véci byl znalec opétovné slysen
u hlavniho li¢eni dne 3.9.2015, kdy se v celém rozsahu odkazal na zavéry pisemné podané¢ho
znaleckého posudku a rovnéz na to, co uvedl pfi minulém hlavnim liceni a co soud konstatuje
vySe. K dotaziim dale uvedl, Ze je mozné, Ze byly stirany na nékterych mistech otisky
pachovych stop, napt. na klice dvefi a nebyly tam zajistény otisky prstli, nebot’ je jednoduse
mozné, ze tyto otisky se setfou tim, ze se tohoto mista dotyka vice lidi. Vliv na zanechani
pachové stopy ma i povrch predmétu, na kterém je sniméan. Pokud material neni difuzni, tak
pachové stopy na povrchu ziistdvaji, napf. na odévu zistane pachova stopa déle nez napft. na
kovu, sklu, ptip. porcelanu. Znalec potvrdil, Ze je mozné, aby pachové stopy na mistech, kde
pfi ohledani dne 27.2. byly nalezeny, byly tyto stopy zachovany i po dob¢ péti az Sesti dnt po
utoku. Znalec se vyjadfil i k otazce pienosu pachi, o kterém se zminoval jiz pfi své prvni
vypovédi a potvrdil, Ze pienos pachu je mozny v pfipad¢€, ze mezi dvéma osobami dojde ke
vzajemnému kontaktu. V ptipad¢, ze budou porovnavany dvé osoby, u kterych je nutno zjistit,
zda neptenesly zkoumany pach, tak znalec uvedl, Ze je nutno porovnat pachy obou osob a
Vv ptipad¢, ze jedna z téchto osob jako mozny pienaSe¢ pachu nevyjde, tak neni mozné, aby
tam ta dand osoba pachovou stopu zanechala. Zachovani pachové stopy zavisi na rtiznych
okolnostech, napt. na teploté, interiéru a na materidlu, na které by meéla byt zachovéna.
Potvrdil, Ze pachové stopy jsou latentni a zalezi tedy na vysetfovateli, aby uréil mista, ze
kterych budou pachové stopy snimdny, nebot’ tyto stopy samoziejmé vidét nejsou. Proto se
pachove stopy najdou pouze na mistech, které je piesné urceno jako misto dotyku osoby,
ktera ptenesla pach. Pokud by se jednalo o kontaminované misto spadem, tak toto je velice
neobvyklé. V piipadé, Ze se jednoho mista dotkne vice lidi, pachové stopy se kumuluji.

S ohledem na zavéry uvedeného znaleckého posudku, ktery byl znalcem prezentovan
pii jeho prvnim vyslechu u hlavniho li¢eni soud nechal vypracovat odborné vyjadieni
z oboru metoda pachoveé identifikace, kdy tikolem bylo posouzeni pachovych vzorkd osob
.. I\/- I- a . . M- ]ﬁ a jejich porovnani se zajisténymi pachovymi
stopami pii ohleddni mista ¢inu a to u stop, kde byla zaji§téna shoda mezi sejmutym otiskem
pachové stopy a pachovym vzorkem osoby, tj. u stop €. 1, 7, 8, 9. Soud vyzadoval posouzeni
pachovych vzorkl toliko u téchto dvou osob policistll, protoZze jiné osoby zfad policistil
nemohly byt pfipadnymi pienaSe€i pachu tak, jak to v zavéru svého znaleckého posudku
uvadi znalec JUDr. Martin Kloubek. Jak bylo i soudem zji$téno z protokolu o ohledani mista
¢inu a z obsahu spisu, jini policisté nepiisli do styku s obzalovanym nebo jeho vécmi predtim,
nez byli pfitomni ohledani mista ¢inu. Toto se tyka i policisty J-, ktery byl s . H-
a . ﬁ u obZalovaného v misté bydlisté pro jeho véci a zaroven byl pfitomen ohledani
mista ¢inu, av§ak tohoto ohledani se zacastnil predtim, nez s obzalovanym a jeho vécmi prisel
do styku. TakZze ten piipadnym pienaseCem pachu rozhodné byt nemohl.
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Ze zavéri tohoto odborného vyjadieni vyplyva, ze v piipadé . -I-
nebyla potvrzena pachova shoda mezi pachovym vzorkem jeho osoby a pachem zajisténym
na vy$e zminénych mistech. Tzn., Ze pach tohoto policisty se na zadné z téchto pachovych
stop nevyskytuje. V piipadé . .p 1\/- byla zajisténa pachova shoda mezi
pachovym vzorkem jeho osoby a otiskem pachové stopy u stopy ¢. 7. Na ostatnich tiech
mistech, kde byla zajisténa pachova stopa obzalovaného, nebyla potvizena pachova shoda
mezi pachovym vzorkem.. i a otisky pachovych stop.

V pribéhu iizeni pied soudem byly ze strany krajského statniho zastupitelstvi
piedlozeny dalsi listinné dikazy, které byly v pribéhu hlavniho li¢eni provedeny. Prvni ¢ast
téchto listinnych dikazi tvoii ufedni zaznamy sepsané s policisty, ktefi provadéli ohledani
mista ¢inu, dale s 1ékaiem neurochirurgické kliniky, ktery osetioval poskozenou, dale lékaiem
chirurgické kliniky, ktery rovnéz osSetioval poskozenou, uiedni zaznamy sepsané se
zachranaii ze ZZS Jic¢in, kteii byli na misté ¢inu vcetné lékaie ZZS a tiedni zaznam
dokumentuyici poskytovani kratkodobé ochrany poskozené.

Z fednich zaznamu, které byly sepsany s oSetiujicimi 1ékai1 ohledné poskozené a
v piipadech, ze byly sepsany ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu, tak byly konstatovany se
souhlasem stran, vyplyva, ze pacientka piisla na neurochirurgickou JIP z oddéleni urgentni
mediciny, kde doslo k primamimu o$etieni hlavy. Rﬁ pak uvedl, ze pi1
obhlidce hlavy nebylo nikde spatieno cizi téleso, nebot’ v opacném piipadé by to zapsal do
opera¢niho protokolu. Podle jeho vyjadieni mohlo byt poranéni zptisobeno tupym predmétem.
h li g pak do protokolu uvedl, ze v piedmétny den slouzil sluzbu na oddéleni
urgentni mediciny a na celou véc si pamatuje pouze velmi matné. Postupovali podle
standartniho postupu, potvrdil, Ze pacientka byla v zavazném stavu. Potvrdil, Ze pi1 takovémto
zranéni se standartné oholi vlasy v nezbytném rozsahu, coz se vsak do lékaiské dokumentace
nepise, takze si tim neni zcela jist a nevzpomnél si, zda v ranach na hlavé byly cizi nebo
neobvyklé predméty. Pokud by to tak bylo a néjaky velky piedmeét by se zde nachazel, tak by
to do zpravy zaznamenal, pokud by se jednalo o piedmét maly, tak se to do zpravy neuvadi.

Lékai [ 1N VS potvidil, Ze piijel na misto ¢inu spoleéné
s dalsimi zachranaii a kdyz se na misté nachazel on, tak jiz méla na hlavé obvaz. Snazil se,
aby nevstoupil pfimo do tratolisté krve a v zadném piipadé nevstoupil do mistnosti pro vykon
kadeinickych ¢innosti. Zachranaii K- i) a ]\/‘J (. potvrdili, ze se
pohybovali pouze v prostorach za hlavnim vchodem a v ¢ekarné, kde poskozenou nalezli a
pienesli do sanity. Na misté byli 1 policisté. potvrdil, ze pi1 oSetieni
poskozené s1 nevsiml, ze by v hlavé méla néjaké tiisky ¢1 jiné necistoty.

Z uiedniho zéaznamu z 30.9.2015 vyplyva, ze dne 14.1.2014 rozhodl feditel Krajského
teditelstvi Kralovéhradeckého kraje o poskytnuti Kratkodobé ochrany na
zakladé pisemného névrhu.. i l\/h . Tento navrh posoudil .

a byl (dle Reditele posuzovatele) fadné odivodnén. Kratkodoba ochrana byla poskytnuta na
dobu nejméné 60 kalendainich dni, kdy po uplynuti této doby je mozno opakované na zakladé
zhodnoceni rizik Kratkodobou ochranu prodlouzit. V daném rozhodnuti byly stanoveny dil¢i
ukoly, jak pro utvary policie, které se na Kratkodobé ochrané podilely a podileji, tak 1 pro
konkrétni policisty provadéjici Kratkodobou ochranu. Kratkodoba ochrana u poskozené trvala
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az do 9.3.2015, kdy byla , Reditelem navrhovatele* ukonéena. Na zakladé toho, ze byl Lukas
Necesany propustén z vykonu trestu 20.5.2015 a poskozena pocitovala obavu o sviyj zivot a o
bezpecnost rodiny a hrozilo opétovné rozvinuti Posttraumatické stresové poruchy, zpracoval
Navrhovatel opét navrh na poskytnuti Kratkodobé ochrany, ktera byla specialistou
posuzovatele kladné vyhodnocena a Reditel posuzovatele rozhodl o jejim poskytovani
pocinaje dnem 22.5.2015, kdy tato ochrana byla opakované prodlouzena a trvala az do
sepsani ufedniho zdznamu (30.9.2015). Jako sty¢éné osoby pro chranénou osobu poskozené
byli urceni l\ﬂ ,,Nav1hovatel“ ktery sni byl vosobnim kontaktu dne
27.8.2015 mez1 12 a 13 mnou na jejim pracovisti, kdy projednavali dalsi okolnosti tykajici
se Kratkodobé ochrany a jejiho prodlouzeni. Této schiizce byla piitomna . ) i

jako Krizovy intervent poskytujici psychologickou podporu. Specialista
posuzovatel ten den nebyl piitomen, byl s poskozenou v kontaktu dne 22.9.2015, kdy iesili
dalsi otazky Kratkodobé ochrany.

Z obsahu spisu Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, oddéleni vnitini
kontroly, ¢&. KRPH-32450/CJ-2013-050066-TC soud zjistil, 7e na zakladé dopisu
obzalovaného, ktery je adresovan jeho rodi¢iim, bylo provedeno Setieni za ticelem provéreni
zasahu, pi1 kterém byl obzalovany zadrzen. Obzalovany v dopise uvadi, ze pi1 zadrzeni byl
nepiiméiené napadan zadrzujici jednotkou. V dopise uvadi, ze cestou do s$koly za nim
vybéhlo nékolik chlapi v modrych bundéach a kiiceli ,stj“, proto mél obavu, ze ho chce
nékdo zmlatit a zacal utikat. Nasledné se ozvalo ,.kriminalni policie, v tu chvili pochopil dle
svého vyjadieni, Ze ma problém a lehl si na zem. V tu chvili stdlo u ného 6 muzi, kopali do
néj, mlatili ho a nasadili mu Zelizka a masku na obli¢ej. Potom ho hodili do auta, piikryli ho
jakousi plachtou nebo pytlem, do kterého si musel vlézt. Jeden z ¢lenti zasahu jej drzel za
hlavu a po kazdé odpovédi dostal ranu, hlavné do hlavy. Kdyz dorazili do Hradce Kralové,
tak zde nasledoval tithodinovy vyslech, kdy mél na hlavé stale masku a na rukach zelizka a
pi1 tom lezel na zemi. Poté mu dovolili sundat masku 1 zelizka a nasledoval desetihodinovy
vyslech.

Na zékladé prosetieni celého piipadu pak kontrolni organ dospél k zavéru, ze pouziti
donucovacich prostiedki vii¢i obzalovanému bylo opravnéné vzhledem ktomu, ze
obzalovany nereagoval na vyzvy policistii a snazil se uprchnout. Nezakonny postup nebyl
zjistén ani kontrolou provedenou pracovniky odboru sluzby poradkové policie. Zasahujici
policisté se rovnéz kcelé véci vyjadiili, takze vysledek Setieni vyznél tak, Ze nebylo
prokazano tvrzeni obzalovaného ohledné chovani zasahujicich policisti. V daném piipadé
nebyly zjistény skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl ze strany policisti spachan trestny ¢in,
kdy neni diévod k postupu podle § 158 odst. 3 tr. fadu. Stejné tak nebyly zjistény jiné
skute¢nosti, které by byly divodem k piedani véci jinému organu k piipadnému opatieni.

Dne 16.3.2016 predlozila statni zastupkyné dalsi listinny material, ktery obsahuje
uiedni zdznamy sepsané ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu, dale listinné materialy, které se
vztahuji k osobé i , Gfedni zaznam o podani vysvétleni z 8.6.2015 a ze 7.7.2015,
odborna vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a genetika, dopis sepsany
dne 28.6.2015, listinné materidly, které se vztahuji k osobé
, dopisy sepsané dne 6.7.2015 a 12.7.2015 a uiedni zaznam o
podaném vysvétleni z 3.7.2015 a tiedni zaznam z 3.3.2016.
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Z utedniho zdznamu, ktery je datovan 5.8.2015 bylo zjisténo, Ze k osob¢ obzalovaného
byli vyslechnuti jeho spoluzaci, kteti se vyjadiovali k jeho osobé a povaze. Z vypoveédi
nékterych (napf. ) vyplynulo, Ze obZalovany m¢l hodné dluhi, neplatil zalohy
na maturitni ples, dale spoluzaci védéli o tom, Ze experimentoval s drogami a v nékterych

pﬁiadech bil ve tiidé znacn€ agresivni (viz zdznam s L- I- a K-

Utedni zaznamy dle § 158 odst. 6 tr. fadu byly sepsany SL- P- a
, kdy uvedla, ze od L} védéla, ze obzalovany
navstivil dané kadetnictvi a ze zfeyjmé pijde na policii. Bylo znamo, Ze chodil na doucovani
anglictiny. potvrdil, Ze i1 jemu fikal obZalovany, ze v kadetnictvi byl, nebot’
se chtél nechat osttihat, nebot’ v dany den udajné mél mit kolem 17. hodiny schiizku se svou
divkou. Podle jeho vyjadieni slysel, jak H. mluvil o tom, Ze obzalovaného ke kadetnictvi

V pribéhu dokazovani soud piecetl dopis, ktery zaslal 1.6.2015 ]. F- z véznice
Plzen-Bory . J-, ve kterém mu sdé€luje, Ze se z médii dozvédél, Zze obzalovany Lukas
Necesany byl propustén a ze mu Nejvyssi soud rozsudek zrusil. Piedtim byl s obZalovanym
asi dva az tii mésice na cele a uvedl, ze kdyZ s obzalovanym probiral sviij ptipad a svéfil se
mu se v8im, co provedl, tak jemu se na oplatku obZalovany své&fil s tim, Ze pokus vrazdy na
kadefnici spachal, ale Zze jeho otec ma dobré pravniky, ktefi ho z toho dostanou. ObZalovany
mu fekl i to, ze to chce hodit na \-p . Poté, co s nim byl na cele, tak nabyl
ptresvédceni, ze to skutecné udglal, nebot’ poznal, Ze je vybusny az agresivni a arogantni, i
kdyz tak nevypada. Potvrdil, Ze je ochoten svédcit. Dalsi dopis sepsal ]. F- dne
10.6.2015, op¢t jej adresoval . J-, kde uvadi, ze svédcit nebude, nebot’ je to pro n¢j
prilis riskantni. Ve svém dopise pise, Ze vi, ¢eho je obzalovany schopen, puvodné chtél byt
utajenym svédkem, ale dostal strach o svilij zivot a o zivot své rodiny. Z ditvodu psychického
tlaku se mu vrétila epilepsie a konfrontaci s obzalovanym by neustal. Proto nechce svédcit.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie soud zjistil, Ze u
dopisu z 1.6.2015 byly nalezeny otisky prsti, které vykazuji vzajemnou shodnost s otisky
osoby ]. , nhar. i Z genetického odborného vyjadieni vyplyva, ze na znamce,
ktera je na druhém dopise adresovaném J-

s DNA profilem osoby

, byla nalezena DNA, kterd je shodna

Ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu byl s na zaklad¢ vySe uvedeného dopisu
sepsan dne 8.6.2015 ufedni zaznam, ktery byl nasledné svédkovi u hlavniho li¢eni soudem
piedestien a to se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu. V tomto Gfednim zdznamu

uvadi, Zze byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 25 let za vrazdu a
s obzalovanym Lukasem Necesanym byl v dobé svého pobytu ve véznici Praha-Pankrac na
jedné cele. Byli spolu asi dva az tii mésice. Postupné si na sebe zvykli, oviem, kdyz hrali
n¢jaké hry a NecCesany prohral, tak n¢kdy dostal zachvat vzteku, ktery u n¢ho trval pét az
sedm vtefin a byl naprosto nepfiméteny tomu, co se stalo. Jednou jej obZalovany dokonce na
cele napadl, nebot’ se udajn¢ domnival, ze do né&j chtél J. F- stréit, na coz reagoval tim,
ze mu fekl, Ze si nic nenecha libit. On se postupné Necesanému svéfil s tim, za co sedi a kdyZz
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spolu lezeli kolem pilnoci na cele, tak Ne¢esanému podrobné popsal, jakou vrazdu spachal a
koho zabil. Rekl mu prakticky viechno, za co byl odsouzen, protoze mél potiebu se nékomu
svetit. Takeé fikal Necesanému, ze se mu zda ulozeny trest dost pfisny, fesili to spolu. Do této
doby mu Necesany vzdy tvrdil, Ze je nevinny, Ze nic neud¢lal a podle jeho vypravéni byl na
misté ¢inu jiny muz, ktery ¢in spachal. Tu noc, co se Necesanému svétil, mu fikal Necesany 1
to, ze kdyz byl venku, tak fetoval, koufil trdvu a bral pervitin. Dale mu vypravél, ze bez
dovoleni jezdi s auty rodi¢t, hovofil o tom, Ze jezdil s néjakym Volvem — SUV. Dale se mu
svetil s tim, Ze doma si bez svoleni rodici bere finan¢ni ¢astky kolem deset tisic korun. Pak
mu fikal, ze v pfedmétny den Sel do kadeinictvi, tam dosSel pied 17. hodinou a kadeinice,
kterou nazyval baba pravé méla zavirat, né¢im Necesaného naStvala, tomu Necesany netekl
¢im, zda to bylo uz néco z minulosti a doslova fekl, ze to ud¢lal. Dale mu vypravél, ze ma
dobré pravniky, zZe to za n¢ho odnese jisty V- M-, 7e to tata a advokati zafidi. Podle
ne¢ho m¢l v kadeinictvi byt a jeho advokati to na M- upecou. Vice mu k tomu
netekl, pouze mu fekl, Ze pokus vrazdy spachal, ale Ze vice se o tom bavit nebude. Poté, co se
mu takto NecCesany ptiznal, uz mu nikdy nefikal, ze je nevinny a kdyz byl Necesany vrchnim
soudem na 13 let odsouzen, tak to komentoval pouze tak, Ze trest neni nespravedlivy, ale je
prilis vysoky. Dopis . ]- napsal proto, ze mu pfiSlo nespravedlivé, Ze on dostal 25lety
trest a NecCesany, ktery udélal néco obdobného, byl propustén na svobodu, ackoliv sam o sobé
tvrdil, ze to udé€lal. Nikdo z policistii ho pfedtim nenavstivil, nikdo ho neovliviioval a nikdo
mu rovnéZ nic nesliboval. S Necesanym nemél zadny konflikt a nemé divod proti nému kiivé
sveédcit.

K ndmitce obhajce, ze ufedni zaznam sepsany ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu nebylo
mozné predestiit obzalovanému, nebot’ udajn¢ nebyly splnény podminky ust. § 211 odst. 6 tr.
fadu, soud konstatuje, ze v tomto ptipad¢ podminky pro predestieni tohoto ufedniho zdznamu
splnény byly. Obzalovany prostiednictvim svého obhéjce a statni zastupkyné dali souhlas se
Ctenim tohoto ufedniho zdznamu a pokud obhdjce namitd, ze se jednd o osobni ukon
obzalovaného, ktery za né¢ho nemutze ucinit obhdjce tak, jak je to uvedeno v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2To 52/2004, tak soud konstatuje, Ze se jedna o jiny ptipad,
kdy obzalovany nebyl u hlavniho liceni pfitomen a obhajce nedal souhlas se ¢tenim tohoto
ufedniho zaznamu a soud piesto tento ufedni zaznam piecetl. Proto se jedna o diametralné
odli$nou situaci, nebot’ v tomto piipad¢ obzalovany pfitomen byl u hlavniho lieni a jeho
obhajce souhlas k ptecteni téchto ufednich zaznamu s jeho védomim dal. Bylo by naprosto
nelogické, aby obZalovany, ktery ma ustanoveného obhajce (v tomto piipadé dokonce dva),
musel sam vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas k provedeni dané¢ho tkonu, kdy je zfejmé, Ze obhajce
V pfitomnosti obzalovaného tak ¢ini z jeho ville. Proto soud zastava jednoznacny nazor, Ze
v tomto ptipad¢ podminky pro ¢teni ufedniho zdznamu ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu byly
splnény.

Déle byl v prubéhu hlavniho li¢eni konstatovan se souhlasem stran Ufedni zaznam ze
dne 3.7.2015 sepsany s K|} . ktcry zde konstatoval, ze mu Hjjjj} tekl, ze se
mu Necesany sveril s tim, ze se skutku dopustil. Dale mu F- fikal, ze to NecCesany chtél
hodit na né&jakého jin¢ho Cloveéka a rovnéz to, Ze NeCesaného mrzi, Ze to udélal, ale ze ma
vlivného otce, ktery by ho z toho mél dostat. On sam P- vétil. Kdyz mu celou véc
F- sveéfoval, bylo vidét, ze je rozc€ileny z toho, Ze Necesané¢ho pustili 1 piesto, ze mél
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informace pfimo od NecCesan¢ho a védél tak, ze to Necesany ud¢lal. F- bylo jasné, ze
V tom zapracoval otec Necesaného.

Z opisu rejstiiku trestl J- F- soud zjistil, Zze byl do soucasné doby pétkrat
soudn¢ trestan, naposledy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2014, sp. zn. 48T
5/2014, kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 25 rokt pro trestny ¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1, 3 pism. i), j) tr. zdkoniku. Tento rozsudek je rovnéz soucasti spisového
materidlu v této trestni véci a v jeho odivodnéni je podrobné rozepsan i zdravotni stav

a podrobn¢ popsan znalecky posudek, ktery na ného byl vypracovan a proto soud
zamitl navrh na doplnéni dokazovani ze strany obh4jcii obzalovaného, aby byl vyzadan prave
znalecky posudek na osobu

Ze zpravy Vézetiské sluzby CR Vazebni véznice Praha Pankrac bylo zji§téno, Ze do
této véznice byl obzalovany Luka$ Neéesany piemistén dne 16.1.2014 zvykonu vazby
v Hradci Kréalové dne 24.7.2014 byl pieveden do vykonu trestu odnéti svobody. J. F- byl
umistén v této véznici od 12.1.2014, kdy byl ve vykonu vazby a dne 3.9.2014 byl pfeveden do
vykonu trestu odnéti svobody. Oba vyse jmenovani byli spole¢né umisténi ve vazebni véznici
Praha Pankrac ve vykonu vazby na cele ¢. 325 v obdobi od 27.5.2014 do 11.6.2014.

Z ufedniho zaznamu ze dne 7.7.2015 vzal soud za prokazané, ze vozidlo Volvo XC 60
AVD, barva &emi metaliza, rz. [ VN R - evidovino o
30.5.2012 do soucasné doby (7.7.2015) na pravnickou osobu, IC: 41219104, nazev: S-

Dalsimi materidly, které byly pfedlozeny u hlavniho liceni, jsou listinné materialy
dokladajici mozné trasy cesty obZalovaného z doucovani do kadefnictvi, piipadné
Z kadeinictvi k babiCce. Z téchto map napi. vyplyva, Ze rozdil mezi trasou, kterou uvadi
obzalovany, kdy mél jit z dou¢ovani do kadetnictvi a trasou, kdyby ke kadetnictvi pfiSel
shora, coz by svéd&ilo pro potvrzeni vypovédi svédkyné S , je pouze 216 metrq, takze
se rozhodné nejednd o asovy rozdil 10 minut tak, jak to obzalovany uvadél. Odchodova trasa
Z kadefnictvi do mista bydlist¢ podle obzalovaného mé vzdalenost 356 m. I dalsi trasy
z kadetnictvi do bydlisté¢ babicky obzalovaného jsou pfiblizné stejné vzdalenosti jako trasa
uvadéna obzalovanym. Soucasti téchto map jsou i letecké mapy, ze kterych soud zjistil, ze
obZalovany, pokud by pouZil tzv. horni cestu k pfichodu do kadetnictvi, tak mohl jit nikoliv
po ulici, ale za bytovkami, kde je péSina, nechodi zde tolik lidi a cesta je prakticky stejné
dlouhé jako cesta, pokud by Sel po ulici a ptichdzel zespodu. Navic by minimalizoval riziko,
7e ho n¢kdo uvidi a s ohledem na to, ze dle svého vyjadieni to v téchto mistech zna velice
dobie a nakonec i tudy podle své vypoveédi odchédzel z kadeinictvi, nic mu nebranilo, aby zde
odlozil sviij batoh, ptipadné zahodil ito¢nou zbran. Jedna se o mista odlehld, kde neni takovy
ruch jako na normalni ulici, takze k tomu obzalovany pfilezitost rozhodné mél. Soud netvrdi,
ze tomu tak skutecné bylo, pouze konstatuje, ze je to varianta, jak se obzalovany dostal na
misto ¢inu a pro¢ s sebou nemél Zadné zavazadlo.

V pribé¢hu hlavniho lieni pfedlozila statni zastupkyné rovnéz informace podané
vézenskou sluzbou, které se vztahuji ke kontaktim obzalovaného s dalSimi odsouzenymi, kdy
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néktefi z téchto odsouzenych byli na ufedni zaznamy vyslechnuti, nicméné z vyslechu téchto
odsouzenych nevyplynuly zadné relevantni informace pro tento piipad.

Na ufedni zaznam ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu byli vyslechnuti policisté T-
a . Rovnéz tyto uredni zaznamy byly se souhlasem stran u hlavniho
liceni precteny (zde obhajoba podobnou namitku jako u ¢teni Giiedniho zaznamu - _,
potazmo Ki nevznesla). Oba policisté potvrdli, ze byli na misté ¢inu poté, co
byli o celé véci nformovani, na misté ¢inu vidéli zachranaie a doktora a rovnéz videli, jak
poskozenou nesou zachranaii do sanitky na lehatku. uvedl, Zze v mistnosti, kde se
stiiha, pfimo nebyl, stejné tak tam nebyl ani R- . Ten uvedl, Ze mluvil se synem
poskozené E‘ I\/- ktery celou véc oznamil a ten mu také popsal, co se stalo a
kde matku nasel. Pisobil doyjmem, Ze nechce uvéiit tomu, co se stalo. Oba tito policisté
piedlozili boty, ve kterych byli na misté ¢inu a ty se neshoduji s otisky trasologickych stop ¢.
18, 19, které byly na misté ¢inu zajistény.

Listinné dukazy, které vtéto véci byly provedeny v pribéhu hlavniho liceni,
dokresluji skutkovy déj, ktery je ve vyroku rozsudku popsan. Jedna se o protokoly o ohledani
mista ¢inu véetné fotodokumentaci, ze kterych soud vyhodnotil situaci, ktera v kadeinictvi po
nalezu poskozené byla. Jsou zde zachyceny krevni stopy a dalsi podstatné skute¢nosti, napi.
mista, ze kterych byly sejmuty pachové stopy, misto, odkud mély byt odcizeny penize, véci,
které se nachazely v kadeimictvi, véetné piedmétné kabelky. Z tohoto protokolu vcetné
dokumentace, je mozno si ucinit komplexni piehled o tom, jak provozovna poskozené
vypada, kde je WC, kam chtél jit (jesté pred vstupem do provozovny) a je zde
zadokumentovano misto, kde mé poskozenou najit. Ohledné kupicky vlasi,
ktera byla zadokumentovana az pi1 druhém ohleddani mista ¢inu tak, jak vyplyva
z fotodokumentace, soud konstatuje, ze misto, kde se tato kupicka vlasti nachazi, plné
odpovida tomu, co iikala poskozena, tzn., ze se nachéazela v blizkosti radidtoru pod oknem,
nikoliv na misté, které urcil obzalovany. Pokud obhajoba namitd, ze tato kupicka vlasi nebyla
zadokumentovana jiz pi1 prvotnim ohledani, tak k tomu soud podotyka, ze se jedna o namitku
irelevantni z divodu, Ze o této kupicce vlasi poskozend poprvé mluvila az poté, co tato
kupicka vlasi byla zadokumentovana. Z toho vyplyva, ze nikdo z pifitomnych policisti
nemohl mit zajem piemistovat kupicku vlasi na misto, kde byla zadokumentovana, kdyz do
té doby nebylo znamo, ze o ni bude poskozena hovoiit. Na fotodokumentaci z druhého
ohledani je patrno, ze v blizkosti této kupicky vlasi je opiené 1 kosté (coz je patrno 1 z prvniho
ohledani mista ¢inu), coz rovnéz koresponduje s tim, co poskozena tikala, tj., Ze jiz méla
uklizeno a kosté ze odlozila pravé na toto misto. Zde se jeji verze lisi od toho, co iikal
obzalovany, ktery uvedl, Ze kdyz s poskozenou mluvil, tak kosté jesté drzela v ruce.

Z dalsi fotodokumentace, ktera je obsahem tohoto spisu (¢.1. 1118-1123), je mozno
konstatovat, ze obzalovany po odchodu od pana I_- kde byl na doucovani (viz uiedni
zaznam ¢.1. 1117), piechazel silnici a pohledem otevienymi vraty do prostoru bytovky ul. Na
Zavisti, ¢p. 772 je vidét, ze je zde slozeno palivové dievo upravené do polen o délce 30 az 40
cm. Nasledné pred domem ¢. 781 je volné piistupna hromada palivového dieva a obé tato
mista se nachézeji na trase mezi bydlistém pana I_- a kadeinictvim Pod Lipou. Jak
vyplyva z vyse uvedeného uredniho zaznamu, plechova vrata k domu ¢p. 240 nebyvaji obcas
zaviena a proto je mozno se k tomuto palivovému diivi volné dostat. K piipomince, ktera je
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uvedena v rozsudku Nejvyssiho soudu CR soud dodava, Ze neéinil zadny kategoricky zavér o
tom, Ze by si obzalovany prokazatelné na tomto misté obstaral poleno jako zbran, pouze
konstatuje, Ze tomu tak mohlo byt. K dneSnimu dni jiZz nelze zjistit, zda v uvedeny den byla
vrata skutecné oteviena nebo zaviena. Protoze se predmétna zbran (poleno) do soucasné doby
nenaslo, nelze ani porovnat toto poleno s diivim, které bylo v prostorach domu ¢p. 772 v ulici
Na Zavisti, pfipadn¢ na hromadé diivi pfed domem ¢&p. 781. Tato hromada dfivi je volné
pristupna, takze 1 zde byla moznost, Ze by obzalovany z této hromady dfivi poleno vzal.
Nicméné soud hovoii pouze o moznosti, nikoliv o prokdzané skutec¢nosti.

Soucasti spisu jsou i odborna vyjadieni, kdy se jedna v prvni fadé o odborna vyjadieni
odvétvi analyz dat a zkoumani nosici dat, kdy témito odbornymi vyjadienimi byly zkoumany
mobilni telefony poSkozené, obzalovaného, jeho rodinnych ptisluSnikl, svédka H-,
flash-disky a pocitace, které byly zajistény pii domovnich prohlidkach v misté bydlisté
obzalovaného. Na zaklad¢ tohoto odborného vyjadieni byly zjistény skutecnosti, které jsou
obsazeny v ptiloze tohoto odborného vyjadieni. Pokud se tyka pevného disku pocitace, ktery
mél obzalovany k dispozici a ktery byl u ného zajistén pii domovni prohlidce dne 7.3.2013, v
bydlisti jeho prarodict, tak z toho vyplyva, Ze obzalovany byl na tomto pocitaci naposledy
pfipojen dne 21.2.2013 v 15.39.02 hod. a posléze byl pocita¢ uveden do stavu spanku a
nasledné ptipojen opét dne 21.2.2013 v ¢ase 17.10.53 hod.

Z odborného vyjadieni z odvétvi daktyloskopie vyplynulo, Ze zajisténé stopy €. 2 a 3,
které byly zajistény z vnéjsi strany pravého okraje prosklené plochy dveti do cekarny, byly
vyhodnoceny jako upotiebitelné, avSak nebyla zjisténa vzajemna shoda s kontrolnimi otisky
domaci osoby. Vzijemna shodnost nebyla zjisténa ani s otisky obzalovaného Luké&Se
Necesaného.

Z odbornych vyjadieni z odvétvi biologie, genetika bylo zjisténo, ze ze zajisténych
stop na misté¢ ¢inu a na vécech, které obzalovany Lukas Necesany vydal, byla vyloucena
pritomnost DNA profilu stanovené¢ho z bukalniho stéru oznacené¢ho Lukas Necesany a
zaroven DNA profilu stanoveného ze srovnavaciho vzorku krve oznaceného
. Jedna se v tomto piipadé o umély ulomeny nehet, ktery byl na misté ¢inu nalezen a
na kterém byl stanoven tzv. neuplny smésny DNA profil dvou osob. Z dalsiho um¢lého
ulomeného nehtu, tii kusti paratek a dalSiho ulomeného nehtu byl stanoven DNA profil
Zenského pohlavi, ktery se shoduje se srovnavacim vzorkem poSkozené. Naopak na
piedlozenych riflich obzalovaného a jeho bund¢ byl zajistén pouze DNA profil obzalovaného.
K piipomince, kterou uvadi ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR a to, Ze byla vyloudena
piitomnost DNA profilu stanoveného z bukalniho stéru oznac¢eného Lukas Necesany a Ze byly
nalezeny stopy DNA nejen poskozené, coz je naprosto logické, ale zadroven stopy DNA i dalsi
(dosud neustanovené osoby), avsak nikoliv stopy obZalovaného, soud konstatuje, Ze tomu tak
skutecné je, avSak nelze z toho vyvodit zavér, ze nepfitomnost DNA profilu obzalovaného na
téchto nehtech prokazuje, ze pachatelem utoku nemohl byt obzalovany. Pachatel utocil
dfevénym polenem. Ze vSech aspektii ptipadu vyplyva, Ze nedoslo k pfimému kontaktu mezi
pachatelem a poSkozenou. Pokud tedy byly poSkozene ulamany gelové nehty, stalo se tak po
uderech dfevénym polenem, takze DNA stopy na téchto nehtech utocnik s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohl zanechat. Pokud je zminovano to, ze u jednoho nehtu byl stanoven
neuplny smésny DNA profil dvou osob, pfi kterém lze vyloucit pfitomnost DNA profilu
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obZalovaného, tak je nutno konstatovat, Ze poSkozena pracovala s témito gelovymi nehty jako
kadefnice, tzn., Ze rozhodné pfisla za cely den do styku s dalsimi osobami pii tom, kdyz je
stithala a proto je naprosto logické, ze za jejimi nehty zlstaly DNA profily jinych
neustanovenych osob z fad zdkazniki.

Navic je nutno konstatovat, Ze nalezenych uldmanych umélych (gelovych nehtti) bylo
celkem sedm nikoliv osm, jak je uvedeno ve stiZznosti pro porudeni zakona i v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR a kdy z vyslechu svédka R- bylo jednoznaéné vysvétleno, proc se
nekteré z téchto gelovych nehtd nachazely 1 na chodbé, tj. na misté, které neodpovidalo mistu
napadeni dle poSkozené.

Z dalSich odbornych vyjadieni z oboru biologie nebyla zjisténa pfitomnost lidské krve
na odévu, ktery obzalovany policii vydal. Ze zavéri tohoto odborného vyjadieni, jak je jiz
vySe uvedeno, vyplyva, Ze na odévech, které obzalovany vydal, nebyla zjiSténa pfitomnost
krve jiné osoby, nez drobné krevni skvrny skupiny nula, kterou ma obZalovany a ktera mohla
byt napt. od akné. Soud si je védom zavéru znaleckého posudku MUDr. Berana, Ph.D., ktery
je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a forenzni traumatologie, ktery
mj. ve svém zaveéru znaleckého posudku uvadi, ze pfi takto brutdlnim utoku, ktery je veden
velkou silou a opakované, by s velkou pravdépodobnosti doslo k potfisnéni pachatele utoku
krvi poSkozené.

K témto zavérim soud podotyka, Ze S nimi nijak nepolemizuje, ovSem stejné jako jiz
Vv predchozim rozsudku je nutno konstatovat, ze skutecnost, kdy nebyla prokazana na obleceni
krev obzalovaného krev cizi osoby, nemutize nijak obzalovaného vyvinit z tohoto Utoku. Jak jiz
soud diive konstatoval, neni nikde a nikym prokazano, e obzalovany piedlozil Policii CR
skutecné obleceni, které mél v dobé utoku na sobé. Tvrzeni jeho rodinnych ptislusnikti neni
mozno brat jako objektivni, nebot se jedna o osoby, které se snazi obzalovanému
z pochopitelnych divodi pomoci a potvrzovaly to i svymi vypovédmi v prub&hu hlavniho
liceni. Obzalovany mél né€kolik dni na to, aby se pfedmétného obleceni zbavil a policii
ptedlozil obleceni jiné, podobné, tak, aby nebylo mozno nalézt stopy DNA jiné osoby. D4 se
piedpokladat, Ze obZalovany s ohledem na finan¢ni situaci jeho rodi¢t nemél pouze jedno
obleceni, které v zimnim obdobi nosil, a proto by nebylo t€zké své obleCeni vymeénit a
piedlozit jiné. Z tohoto divodu soud nemiize kategoricky ucinit zavér, Ze obZzalovany nemohl
byt pachatelem tohoto jednani proto, Ze jeho odév nebyl pottisnén, kdyz pottisnény odév
mohl obzalovany vyhodit, ¢i se ho zbavit jinym zptisobem, coz by bylo s ohledem na osobu
obZalovaného naprosto pochopitelné.

Ohledng skutecnosti, Ze nebyly na hlavé poSkozené nalezeny Zadné ulomky dfeva, pak
soud odkazuje na ufedni zaznam sepsany sﬁ , ktery popsal zptsob
ptijeti pacientky a uvedl, ze pokud by byl v rané néjaky maly predmet napf. tfiska, tak to se
do zpravy neuvadi. Bylo potvrzeno, Ze nebylo v blizkosti poranéni spatieno velké cizi téleso,
nebot’ to by bylo zapsano v opera¢nim protokolu, avSak o malém télese by zde zminka nebyla.
Zachranafi, ktefi oSetfovali poSkozenou jako prvni, provedli pouze zdkladni ukony a nebylo
jejich ukolem ani snahou zjistit, zda v okoli rany se n&jaky drobny cizi pfedmét nachazi. Proto
nelze s odstupem doby a s pfihlédnutim k vySe uvedenym zpravam uzaviit, zda v misté
poranéni byly néjaké drobné piedméty, ¢i nikoliv.
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Z trasologického odborného vyjadieni bylo zjisténo, Ze stopa €. 18, 19 zajisténd na
misté ¢inu se neshoduje s ptfedloZzenou obuvi, resp. se neshoduje se srovnavacim materidlem
této obuvi, kterou ptedlozil obzalovany. Ze zavéra tohoto zkoumani vyplyva, ze vyse uvedené
stopy odrazeji Castecné otisky podeSvi obuvi se vzorovanim, které neni dosud vedeno
v Katalogu podesvi obuvi Trasis. Jedna se o caste¢né otisky jednoho druhu podesvi obuvi a
stopy jsou ¢astecné upotiebitelné pro urceni skupinové piislusnosti. Z toho soud mize ucinit
jediny zavér, ze na misté Cinu sice byly zajiStény dvé trasologické stopy, avsak tyto stopy jsou
upotiebitelné pouze pro urceni skupinové nikoliv individudlni pfislusnosti a nelze tedy
konstatovat, kdo dany otisk obuvi zanechal. Mohl to byt kdokoliv z lidi pohybujicich se na
misté ¢inu, avSak nelze zkoumanim zjistit konkrétni osobu, ktera takovyto otisk zanechala.

Pokud je obhajobou zminovana trasologicka stopa, ktera méla byt zajiSténa v krevni
louZi na misté ¢inu, jak je uvadéno i v podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona, ve stiznosti
pro poruSeni zékona samé i vrozsudku Nejvyssiho soudu CR, kdy kriminalistickou
expertizou bylo zjisténo, Ze otisk boty v krevni louZi nesouhlasi s jakoukoliv botou, které byly
vydany, ptipadné zajistény u obvinéného, tak soud konstatuje, Ze ve spise se nenachazi Zadna
trasologicka stopa, kterd je zajiSténa vkrevni louzi na misté¢ ¢inu a neni zde ani
kriminalistickd expertiza, kterd by méla hodnotit otisk boty v krevni louzi. Jediné¢ dvé
trasologické stopy, které byly na misté ¢inu zajistény, jsou stopy €. 18 a 19, o kterych je
hovoieno vys$e. Zadna trasologicka stopa zajiiténa v krevni louZi na misté ¢inu neni. Z tohoto
ditvodu soud ani nemiize uvazovat o tom, Ze by s ohledem na tuto trasologickou stopu mél byt
na mist¢ jesté nékdo dalsi kromé obzalovaného a zachranai, nebot’ takovato stopa neexistuje.

Z protokolu o sejmuti pachovych stop a nasledného odborného vyjadieni — metoda
pachové identifikace, soud zjistil, Ze byla potvrzena pachova shoda mezi pachem srovnavaci
pachové konzervy se jménem Lukas Necesany s pachem na otiscich pachovych stop, kdy tyto
shody byly zjistény na otiscich pachovych stop, které byly odebrany z koZenkove Sedé
kabelky na levé kadeinické zidli v kadeinictvi, z kovového drzadla, horni zasuvky skiinky u
pravého kadetnického stolku, z kovového drzadla dvitek u pravého kadetnického stolku a
Z plastového spinace svétel na chodbé v ¢ekarné kadetnictvi. Otisky pachovych stop byly
sejmuty na rtuznych mistech v objektu kadetnictvi tak, jak je to uvedeno v tomto odborném
vyjadieni na ¢.1. 1288-1291 (k otazce pachovych stop se opakované vyjadiil i znalec JUDr.
Kloubek a rovnéz bylo vypracovano odborné vyjadieni z oboru metoda pachové identifikace,
0 niz je hovoieno vyse).

V piipravném fizeni byly provedeny rovnéz rekognice s poSkozenou, kdy ptvodni
rekognice dne 26.2.2013 byla s ohledem na jeji zdravotni stav provedena jako neodkladny
ukon a kdy se jednalo o fotorekognici. V tomto ptipadé poSkozena oznacila v prvnim kole
poznavani jako pachatele na zéklad¢ dotazu vySetfovatele obzalovaného LukaSe Necesaného,
ve druhém piipadé jiz urcila osobu jinou. Ze zaznamu z této fotorekognice je ziejmé, Ze
poskozena jiz byla v této dobé zna¢né unavena a je mozno se domnivat, ze vliv na jeji
zdravotni stav mély 1 podavané 1éky, coz ve svém vyslechu u hlavniho liceni potvrdil 1 znalec
MUDr. Kopecek, ktery prohlésil, ze vliv odeznivani uCinkli medikamentli zapficinil, ze
poskozena jiz nebyla schopna udrzet pozornost po celou dobu a proto musela byt rekognice
pfedcasné ukoncena. Nésledné byla provedena rekognice in natura, kdy poskozena neurcila
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jako pachatele obzalovaného, coz nasledné odivodnila tim, ze se necitila v dobré psychické
kondici, svételné podminky v mistnosti nebyly dobré a $patné vidéla. Piitomné osoby podle
svého vyjadieni nedokazala s jistotou a spolehlivé rozpoznat dle konkrétnich oblicejovych
ryst. Ridila se spise obli¢ejovymi obrysy a postavami a osoba, kterou oznaéila, ji piipominala
pachatele nejvice. Jak uvedla, tak jiz pi1 odjezdu z této rekognice zacala mit pochybnosti o
spravnosti svého tisudku (coz potvrdil ve své vypoveédi 1 svédek R- ’).

Jak jiz vySe naznaceno, bylo dikazni fizeni doplnéno o listinné materialy poskytnuté
Generalni mspekci bezpec¢nostnich sborti, kdy tento material byl postoupen zdejsimu soudu
prostiednictvim Krajského statniho zastupitelstvi v Hrade1 Kralové, kdy podstatnym obsahem
téchto listin je skutec¢nost, ze v tomto piipadé lze uvazovat 1 o dalsim mozném pachateli,
kterym by mél byt pan _ 1\/. Neni zcela jasné, kdo tento material GIBSu poskytl,
avsak je velice pravdépodobné a vyplyva to 1 z reakce rodinnych piislusnikii, ze tyto materialy
poskytli pravé lidé z okoli rodiny obzalovaného. S ohledem na obsah téchto listin pak policie
vypracovala dne 16.5.2014 uiedni zaznam, ve kterém se vyjadiuje ke vSem okolnostem
uvedenym v téchto materialech, kdy lze stru¢né shmout, ze drtiva vétSina téchto udaji je
nepravdiva, piipadné zavadéjici, dale ze osoba \- M- byla sice policii zpocatku
rovnéz piezkoumavana, stejné jako dalsi osoby, avsak policie dovodila jednoznacny zavér, ze
tato osoba pachatelem trestné ¢innosti byt nemohla. Z uiedniho zaznamu rovnéz vyplyva, ze
udaje ohledné pohybu mobilniho telefonu této osoby, které byly GIBSu poskytnuty, jsou
nepravdivé a cely listinny material je naprosto nedivéryhodny a je plny nepravdivych udaji.
Policie piezkoumala veskeré okolnosti uvadéné v téchto materialech v souladu s trestnim
fadem a zavér jednoznacné zni, Ze osoba \F neni podezielad ze spachani této
trestné ¢innosti a ze udaje uvadéné v materialu, ktery byl GIBSu piedlozen, jsou zavadéjici a
nepravdiveé.

Z ifedniho zaznamu sepsaného s-. _ R- ze 13.8.2015 soud
zjistil, ze 1\/. I\F je u ného zameéstnana, byla zameéstnana v dobé spachani tohoto
trestného ¢inu, nevedou elektronickou kontrolu dochazky a zavedena praxe je takova, ze
laborantka odchazi me21 16.00 az 16.30 hod. a druhd zde zistava déle. Zavedena praxe je
takova, ze M. zustava v praci v utery a kolegyné - ve Ctvrtek.
Z uredniho zaznamu sepsaného s i) vyplynulo, ze podle jejiho nazoru

1\/. _ odesla dne 21.2.2013 z prace kolem 16. hodiny.

Z facebookové komunikace, ktera je soucasti spisu, ktera byla zaznamenana mezi
obzalovanym a L- a 1\/- R- vyplynulo, ze

sdelil obzalovanemu ve 20.36 hod., Ze se jde podivat na Ukrajinku, jak ma to
holi¢stvi, ze j1 prepadli. Na to obzalovany reaguje ve stejny cas s tim, ze o tom vi, nebot jel
kolem s a byl se u ni nechat ten den ostiihat. Ve 20.40 hod. pise obzalovany
, ze okradli jeho znamou kadeinici a on se tam jede podivat s kamaradem.
Ve 21.20 hod. pak sdéluje obzalovany , Ze poskozena je v nemocnici, Ze ji
piepadli. Ve 21.26 hod. obzalovany sdéluje , Ze poskozena méla $ok a pry se
vi, kdo to byl. V piipadé, ze by pachatele potkal, tak by ho dobil a nahlasil policistim.

Z vypisu komunikace ,,chat* obzalovaného bylo zjisténo, ze 21.2.2013 byl piipojen na
facebooku do 14.54 hod. a nasledné od 17.51 hod. Obsah komunikace je v podstatnych rysech
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shodny s tim, co je uvedeno shora. Z dalsi dokumentace pak vyplyva, ze obzalovany sdéluje
ve 22.57 hod. svému kamaradovi, ze v dob€, kdy bude v Liberci, bude mit k dispozici Volvo
XC 60 0 obsahu 2,5 1.

Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutec¢nosti a dikazi, které byly soudem
hodnoceny jednak samostatné a jednak ve vzajemnych souvislostech, u¢inil soud zaveér, ze
piedmeétny skutek se skutec¢né stal a pachatelem uvedeného jednani je obzalovany Lukas
Necesany.

fipustil pro
nadbytecnost 1ze konstatovat, Ze vypracovani znaleckého posudku k osobé
v této véci zcela irelevantni, nebot’ v pribéhu trestniho fizeni v jeho trestni véci byl ﬁ
znalecky zkouman a jak je jiz vySe zminéno, obsah znaleckého posudku je soucasti
odsuzujiciho rozsudku v jeho trestni véci, ktery byl v pribéhu hlavniho lic¢eni jako listinny
dikaz konstatovan. Dale tvrzeni obhajoby, ze s ohledem na to, ze trpi epilepsii a
byl pod vlivem léki na epilepsii, neni podle nazoru soudu podstatné, nebot’ je vSeobecné
znamo, ze lidé trpici epilepsii léky berou, avsak tyto léky rozhodné nemaji vliv na schopnost
vypovidat pravdivé. Lidé, kteii berou léky na epilepsii, mohou byt omezeni v riznych
¢mnostech zivota, napf. pii fizeni automobilu apod., avsak neznamena to, ze by vlivem téchto
l1éki byla sniZena jejich schopnost objektivné reprodukovat to, co se dozvedeh Toto je dle
nazoru soudu naprosto jasné a neni potieba vramci vérohodnosti vypoved1 Fq
ziskavat lékaiské zpravy ohledné jeho zdravotniho stavu. Nebylo ani zjisténo, ze by byl

v dobé vyslechu pied soudem nebo pi1 psani dopisu ¢1 pi1 sepisovani
ufedniho zdznamu pod vlivem jinych 1€k, které by na ného mély takovy vliv, ze by nebylo
mozno jeho vypovéd povazovat za vérohodnou. I z prOJevu u hlavniho li¢eni soud

konstatoval, ze svédek byl orientovany a zadné negativni vlivy, které by jej mohly ovlivnit pii
jeho vypovédi, nebyly viditelné.

Ohledné navrhi na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby, které soud nei1

Obzalovany je ze spachani vyse popsaného skutku usvédcovan vypoveédi poskozené
i jejiz vypovéd je popséana shora. S ohledem na to, Ze v fizeni po zruseni
puvodniho rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho soudu CR byla z podnétu tohoto soudu tato
svédkyné opétovné vyslechnuta a pi1 svém vyslechu u hlavniho li¢eni jednozna¢né uvedla, ze
pachatelem jednani, kdy byla napadena, je pravé obzalovany, nebot” jej poznala, kdyz vidéla
jeho tvai v televizi, je ziejmé, ze diikazni situace oproti piivodnimu fizeni se zménila. Zménila
se v neprospéch obzalovaného a to nejen proto, ze si poskozena vzpomnéla na to, jak pachatel
vypadal, takze v této osobé vidéla obzalovaného, ale 1 proto, ze z dalsich provedenych dikazi
miize soud uéinit jednoznaény zaveér, ze vypoved této svédkyné je hodnovéma a do doby
utoku netrpéla retrogradni amnézii. Moznost, ze si svédkyné vybavila pachatele po néjaké
dobé na zakladé televizni reportaze, nebyla zadnym ze slySenych znalct vyvracena. Znalci
sice uvedli, Ze se da retrogradni amnézie v tomto piipadé, stejné jako anterogradni amnézie,
ocekavat, avsak nikdo nedokazal fici, v jakém rozsahu a zadny ze slySenych znalci, a to 1 ze
znalcu, kteii zpracovavali ustavni znalecky posudek pro obhajobu, nemohl vyloucit, ze by se
pamét’ poskozené vratila. Pro to, ze se jedna o skute¢né vérohodnou vypoveéd’, sveédéi i to, ze
poskozena zcela piesné popsala jednani od doby, kdy obslouzila posledniho zdkaznika az do
doby napadeni. Neni zde zadny casovy usek, ktery by poskozena ve své vypovédi nezminila.
Popsala 1 misto utoku a na zakladé doplnéného dokazovani vyslechem svédka R- bylo
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jednoznaéné prokazano, jakym zptsobem se gelové nehty dostaly do chodbicky, cozZ je misto,
které neodpovidalo mistu napadeni. Jednalo se o standartni postup pii ohledani mista ¢inu a
sam svédek _ potvrdil, ze to byl on, kdo Satstvo poskozené vyklepaval v chodbicce,
nebot’ uz byla tzv. Cistd, tzn. ohledani zde jiz bylo provedeno a nemohly byt zadné stopy
znehodnoceny. Pii tomto ukonu doSlo k vyklepani pfedmétnych gelovych nehta, ¢imz se
vysvétluje to, Ze byly nalezeny pravé na tomto misté. Vyplyva ztoho, Ze misto Gtoku
koresponduje s tim, co vypovédéla poskozena a odpovida i objektivnimu nalezu, protokolu o
ohledani mista ¢inu, ze kterého je mozno zjistit, kde k Utoku doSlo a to podle krevnich
stiikancti v okoli mista napadeni, coz rovnéz potvrdil svédek _ JelikoZz gelové nehty,
které byly nalezeny na misté ¢inu, rovnéz odpovidaji mistu, které popsala poskozena, da se i
Z tohoto aspektu dovodit, Ze vypoveéd’ této svédkyné je vérohodna. O vérohodnosti vypovedi
poskozené sveédEi 1 vySe zminované zavéry znaleckych posudkl na jeji osobu, kdy je nutno
vyzvednout tu skutecnost, Ze poskozena méla nejlépe zachovanou kratkodobou pamét’, dale
pamét vizualni, jeji pamétové stopy jsou v pasmu praméru az nadpriméru a dale, Ze
nejlepsSich vykonii dosahuje poSkozend v bezprostiednim vybaveni vizudlnich podnét. Pokud
z ustavniho znaleckého posudku vyplyva, Ze u poSkozené nebyla plné¢ zachovana tzv.
epizodicka pamét, tak zde soud poukazuje na to, Ze znalec nemohl fici s ur€itosti, v jakém to
bylo rozsahu a ptipustil, ze pamét’ se poskozené vratit mohla. Pro potvrzeni vérohodnosti
sveédkyné svédci 1 to, Ze pii své vypovedi uvedla, Ze v dobé napadeni jiz nezametala a ze
kupicka vlast byla v rohu mistnosti pod oknem, kam odlozila i kosté. I toto bylo objektivné
zjisténo pii ohledani mista Cinu, kde predmétnd kupicka vlast, kterd vSak nemohla byt
s ohledem na jeji velikost po jednom zékaznikovi, byla skute¢né nalezena na misté, které
nasledn¢ uvadéla svédkyné a stejné tak tam bylo zadokumentovano i1 kosté. Jak jiz vyse
uvedeno, je nutno poukdzat na to, Ze tato vypoveéd svédkyné byla ucinéna poté, co bylo
provedeno doohledani mista ¢inu, z néhoz byla pofizena predmétna fotodokumentace. Proto
nemohli policisté predem védét, zda umisténi predmétné kupicky vlast, ptipadné kostéte,
bude mit vliv na diikazni situaci v této véci. Je vSak pravdou, Ze svédkyné potvrdila, zZe
zametla vlasy na misto, kde byly nasledné zadokumentovany a tam i odlozila kosté, coz je
V rozporu s tim, co vypovédél obzalovany, tzn., ze udajné¢ méla poskozend jest¢ zametat a
kos$té mit v ruce.

Opét je nutno poukazat na zasadni fakt ve vypovédi svédkyné E- a to, ze po
ostfihaném chlapci jiz nikdo jiny do kadetnictvi neptiSel az do doby, nez tam priSel pachatel.
Z toho, co je jiz vySe uvedeno vyplyva, Ze poSkozena si pamatuje celou udalost az do doby
utoku, takze neni mozné, aby po obzalovaném piiSel do kadetnictvi jesté nékdo dalsi, kdo by
poskozenou napadl, nebot’ tuto skute¢nost by svédkyné jisté ve své vypovédi nepominula.
Popisuje cely dé&j piedtim nez doslo k napadeni shodn¢ a to jak v pfipravném fizeni, tak i pii
opakovaném vyslechu u hlavniho liceni a jeji vypovéd je potvrzovana pravé i zminénym
doplnénym dokazovanim ohledné nalezu gelovych nehtli, dale protokolem o ohledani mista
¢inu, ktery také potvrzuje skutecnost, ze k napadeni doslo tam, kde uvadi poskozena a i to, ze
v dob¢ napadeni jiz nezametala, ale byla pfevlecena a chtéla jit domt a kupicku vlasi jiz méla
smetenou pod okno. Pokud soud srovna tuto vypovéd’ se zavery znaleckych posudki, které
byly na poskozenou vypracovany a ze kterych vyplyva, ze skutecné nejlépe je zachovana
vizudlni pamét’ a nebyly u ni shledani tendence ke lhani, tak je to dal$i divod pro to, aby
vypoveéd této svédkyné byla hodnocena jako vérohodna. Soud ma za to, ze oproti ptiivodnimu
rozhodnuti v této véci byla potvrzena vérohodnost vypovédi této svédkyné s ohledem na
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zminéné doplnéni dokazovani ve smyslu intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery ve
svém rozhodnuti sam uvadi, Ze je mozné, aby se pamét’ poskozené vratila a z tohoto diivodu
uloZil zdejSimu soudu dokazovani doplnit, coz se stalo.

Vypovéd poskozené podporuje i provedeny dukaz fotorekognici, kdy v prvnim
piipadé poskozena jako pachatele uvedla pravé obzalovaného. Je pravdou, Ze pfi nasledné
fotorekognici jiz obzalovaného jako pachatele jednoznaéné neurcila, byla podrazdéna a bylo
nutno tuto fotorekognici ukoncit z divodu zdravotniho stavu poSkozené. Jak vyplyva i
z vypovédi znalce MUDr. Kopec¢ka z Narodniho uUstavu duSevniho zdravi Klecany, byla
poskozend pod vlivem Iéka a podle jeho ndzoru vliv téchto 1€kl byl vidét i na fotorekognici,
kdy je podrazdéna, coz bylo v disledku odeznivani vlivu 1€ka. Tyto 1éky ovlivnily
pamétovou stopu poSkozené, avsak nelze fici, v jakém rozsahu. Z toho soud dovozuje, Ze je
vysvétlitelné, pro¢ pii prvni fotorekognici poskozena obzalovaného jako pachatele poznala,
avSak pfi druhé fotorekognici jiz tomu tak nebylo. Z vypovédi svédka R- B- je nutno
konstatovat to, Ze se mu poSkozena svétila se v§im, co o utoku védéla a fekla mu, Ze pii prvni
fotorekognici ukézala na skute¢ného pachatele. To potvrdil 1 svédek J-, kterému poSkozena
pii prvni fotorekognici fekla, Ze pachatelem je obzalovany a Ze ho poznala dle obliceje a vlastu
(tedy shodné markanty jako uvadéla svédkyné pii svych vypovédich).

Pfi hodnoceni rekognice in natura soud pfihlédl k zavéru znaleckého posudku z oboru
neurologie i k zavéram tustavniho znaleckého posudku Narodniho Gstavu duSevniho zdravi,
kdy z téchto zavéri je mozno dovodit, ze poSkozena pii této rekognici nejednala v amyslu
nékoho kiivé obvinit ztohoto jednani, avSak nebyla ze zdravotnich divodi schopna
stoprocentné pachatele urcit. Toto vyplyva i z vypovédi svédka P- B-, ktery ve své
vypoveédi uvedl, ze po rekognici se mu poskozena svéfila, ze ji pfi tomto ukonu nebylo dobfe,
Spatné vidéla a mozna Ze urcila i Spatnou osobu. To nakonec ve své vypovédi potvrzuje

wvedek R Al

O tom, ze vypovéd’ poskozené je veérohodnd, svédcCi 1 to, ze piesné popsala
utok napadeni i samotného pachatele. Jeji popis samotného ataku odpovidd zavérim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti soudniho 1ékaistvi a je podporovan i
¢tenymi Gfednimi zaznamy sepsanymi se zachranafi a s lékafi, kteti poskozenou pftijimali ve
Fakultni nemocnici v Hradci Kralové. Rovnéz jeji popis pachatele je od poc¢atku neménny a i
dle jeho vizaze si nasledn¢ vybavila, Ze se jednd o obzalovaného. Tato skutecnost neni nijak
zvlastni u poskozené, ktera pracuje jako kadefnice a kterd potvrdila, ze si vybavila
obzalovaného jako pachatele na zaklad¢ jeho vlasti a usmévu, na ktery si vzpomina. Z
vyjadieni znalce prof. MUDr. Petra Mecite, MBA vyplyva, ze piipadnd amnézie Casem miize
Klesat a porucha paméti se pravdépodobné piipadnou uspésnou lé¢bou mize zlepsit s ohledem
na ustup otoku mozku. Na kolik to mohlo, pfipadné bylo u poSkozené, k tomu se vyjadiit
nedokézal. Ani on vSak jednozna¢né nemohl urcit, zda u poskozené¢ amnézie byla ¢i nikoliv.
Rovnéz bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi, Ze bylo vSeobecné znamo, ze svédkyné si
uklada penize strZzené v dany den do Supliku a ona sama potvrdila, Zze té€sné€ pied odchodem si
dala penize do penézenky, kterou méla v kabelce. O tom, Ze si penize dava do Supliku, védéli
prakticky vSichni navs$tévnici jejiho kadefnictvi, tzn. i obZalovany, nebot’ ten dle svého
vyjadieni kadeinictvi v minulosti opakované¢ navstivil.
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Rovnéz bylo prokazano, ze v dobé utoku se v kadeinictvi nesvitilo, svitilo se pouze
v cekamé, ale v samotné mistnosti s kadeinickymi kiesly bylo zhasnuto. Toto uvadi nejen

svedkyné EF, ale 1 svédkyné F a rovnéz sam obzalovany. Sama svédkyné
k tomu uvadi, ze zhasla proto, aby vsichm piipadni navstévnici, kteii by jesté chtéli piyjit,

védeéli, ze jiz skoncila. Toto bylo vSeobecné znamo, coz potvrzuje 1 svédkyné - Sam
obzalovany uvedl, ze védél o tom, ze poskozena ma otevieno do 17 hodin a proto je
s podivem, Ze se chtél jit nechat ostithat k poskozené 1 piesto, ze vidél, Ze jiz m4 zhasnuto a
bylo vSeobecné znamo, ze pokud ma svédkyné zhasnuto, tak jiz zdkazniky nebere. K tomu je
nutno poznamenat, ze pokud mél obzalovany skute¢né zajem jit do kadeinictvi se nechat
ostithat, mél na to dost ¢asu predtim, nez odesel k panu Lﬂ na doucovani, mél dostatek
casu po piichodu ze skoly toto kadeimictvi navstivit. Jak vyplyva z vypovédi

I\ﬁ star$iho, piisel obzalovany ze Skoly v 15 hodin a poté byl na pocitaci, kdy
z domu odesel kolem 15.45 hod. na douc¢ovani. Obzalovany mél tedy minimalné 45 minut ¢as
na to, aby se nechal ostiihat tak, jak to mél v imyslu a nemusel riskovat, ze kadeinice bude
mit zavieno, kdyz védeél, ze provozni doba kadeinictvi je do 17 hodin a jemu tésné pied tim
kon¢i vyucovaci hodina. Neni pravdou to, co uvadél obzalovany, Ze se rozhodl az na
doucovani, ze se pijde nechat ostiihat, nebot’ jak vyplyva z ufednich zdznamu sepsanych
s jeho spoluzaky, jiz ten den ve $kole se svéiil s tim, Ze se chce jit nechat ostiihat. Davod, ze
obzalovany $el do kadeinictvi tésné pied 17. hodinou je tedy ten, ze chtél ziskat co nejvice
penéz z trzby poskozené a piedpokladal, Ze v tuto dobu v kadeinictvi jiz nikdo nebude.

Kromé Vypovedl poskozené je obzalovany usvédcovan 1
svédeckymi vypovéd'mi svedku a k tomu navazupcnm
listinnymi dikazy. Svédek ' zasla ez jakéhokoliv ovlivnéni cizi
osobou dopis, ve kterém uvadi, Ze se mu obzalovany ke spacham trestné ¢innosti ve vykonu
trestu doznal. Bylo prokazano, ze tento dopis psal skutecne a nasledné s nim byl
sepsan ufedni zaznam ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu. Tento svedek byl v priitbéhu hlavniho
liceni vyslechnut a zopakoval, Ze to, co uvedl jednak v dopise a jednak v uifednim zaznamu, je
skute¢né pravdou a setrval na tom, ze skute¢né obzalovany se mu ve véznici doznal k tomu,
ze piedmétny skutek spachal. Bylo prokazano, ze svédek a obzalovany Necesany byl
spolu ve véznici Praha-Pankréac spolu na cele. Svédek .. nemél zadné vyhody z toho,
ze vypovédél v neprospéch obzalovaného Necesaného, pravé naopak. Jeho vypoveéd povazuje
soud za naprosto vérohodnou, jim uvadény divod, Ze takto vypovidal proto, ze on sam dostal
vysoky trest odnéti svobody prakticky za obdobné jednani jako obzalovany a kdyz zjistil, ze
obzalovany byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu CR propustén z vykonu trestu, tak mu
to piislo naprosto nespravedlivé, je pro soud akceptovatelny a naprosto pochopitelny. Jak
vyplynulo z vypovédi tohoto svédka 1 z vypovédi samotného obzalovaného, neméli spolu
v minulosti zadné konflikty, takze nebyl zjistén zadny divod, pro¢ by tento svédek meél
sveédéit kitvé v neprospéch obzalovaného. Rovnéz nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
mohly vést k zavéru, Ze tento svédek byl ovlivnén napi. vysetiujicimi policisty.

Vérohodnost vypoveédi tohoto svédka potvrzuje 1 ta skute¢nost, ze v tifednim zaznamu,
ktery s nim byl sepsan ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu a ktery byl se souhlasem stran u
hlavniho li¢eni piec¢ten ve smyslu ust. § 211 odst. 6 tr. fadu vyplynulo, Ze obZalovany mél
Five véznici Fict, Ze mél doma potiZe s rodici a to i proto, Ze bez dovoleni
uzival jejich auto Volve SUV. Tuto skute¢nost nemohl l F- védét od nikoho jiného
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nez od obzalovaného, nebyla prezentovana v zadnych sdélovacich prostiedcich, takze svédek
si j1 nemohl vymyslet. Jedinym, kdo mu tuto informaci mohl sdélit, byl prave
obzalovany. I ztoho lze dovodit vérohodnost vypoveédi svédka F- Ohledné namitek
obhdjcti ve vztahu k provedeni dikazu piectenim tohoto ufedniho zaznamu ve smyslu § 211
odst. 6 tr. fadu soud konstatuje, ze se k témto namitkam jiz vyjadiil v tomto rozsudku a
setrvava na tom, ze souhlas, ktery obé strany daly k prec¢teni vSech uiednich zaznamd, které
byly uéinény ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu odpovidd podminkam § 211 odst. 6 tr. fadu a
proto tyto ufedni zaznamy mohly byt jako dikaz u hlavniho liceni pre¢teny. Nad ramec toho
soud podotyka, ze namitky pro piecteni uiedniho zaznamu ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu,
ktery byl ucinén dle § 158 odst. 6 tr. fadu, sméiuje obhajoba pouze k tomuto jedinému
uifednimu zaznamu a nikoliv k ostatnim tiednim zaznamum, které byly rovnéz v pribéhu
hlavniho liceni se souhlasem stran éteni. Je zieyjmé, ze je tomu tak proto, ze obsah tohoto

uiedniho zaznamu sepsaného s J nesvédéi ve prospéch obzalovaného a ostatni
ufedni zdznamy jsou viceméné neutralni, pfipadné hodnoti obzalovaného kladné. Nekteré
z téchto uiednich zaznamu byly ¢teny jiz pi1 piedchozich hlavnich licenich a tam zadné
namitky ze strany obhajoby nebyly, takze z toho vyplyva, ze divodem namitky obhajoby
k prezentaci tohoto tiedniho zdznamu jako dikazu u hlavniho liceni jsou z divodu obsahu,
ktery, jak jiz vyse uvedeno, obzalovanému neni ku prospéchu.

V navaznosti na vyslech svédka a listiny s tim spojené soud konstatuje 1 vyslech
svédka , ktery okolnosti uvadéné svédkem Fl- u hlavniho li¢eni
rovnéz potvrdil s tim, Ze mu fekl, ze se mu obzalovany svéiil s tim, Ze se tohoto
jednani dopustil. Ani v piipadé tohoto svédka nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
svédc¢ily pro ovlivnéni jeho vypovédi ze strany policie ¢1 nékoho jiného a proto 1 soud tuto
vypovéd povazuje za vérohodnou a je to dalsi dikaz, ktery obzalovaného ze spachani trestné
¢innosti usvédcuye.

Dalsi vypovédi, ktera obzalovaného usvédcuje ze spachani trestné cinnosti, je
vypoveéd svédl\gi. - . 7 , ktery vyvratil obhajobu obzalovaného v tom
sméru, ze si myslel, ze v dobé zasahu se jedna o jeho inos, kdyZz vyslo najevo, Ze pfislusnici
policie jej vyzvali jménem policie k tomu, aby se nebranil, takze musel védét o tom, ze se
jedna o zasah policie. Podstatnou je zvlasté ta skute¢nost, ze obzalovany, aniz by mu kdokoliv
co fekl na dotaz, zda vi, pro¢ byl zadrzen, odpovédel, ze té pani nic neudélal. Musel si byt
védom toho, Ze byl zadrzen pravé v souvislosti stimto skutkem. Vypovéd svédka
/ je potvrzovana 1 listinnym dilkazem a to spisem Krajského teditelstvi policie
CR, Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitini kontroly, z jehoz obsahu vyplyva, ze zakrok byl
proveden v souladu se zdkonem, nikoliv tak, jak uvadél obzalovany.

Dalsim dikazem, ktery svéd¢i pro vinu obzalovaného, jsou nalezené pachové stopy na
misté ¢inu a k nim vypracované odbomé vyjadieni z oboru metody pachové identifikace a
rovnéz znalecky posudek zoboru kriminalistika, zvlastni specializace kriminalisticka
odorologie, kdy zavéry téchto listinnych dilkkazi jsou uvedeny vySe. Soud opakované
konstatuje, ze byly nalezeny v kadeinictvi pachové stopy a to 1 na mistech, ktera dle své
vypoveédi obzalovany viibec nenavstivil a nedotykal se jich. Jak vyplyvé ze zavéri odbornych
vyjadieni z odvétvi metody pachové identifikace a nasledné z vyslechu svédka, v tomto
piipadé bylo postupovano ve shodé s platnymi piedpisy, nikdo se zajisténymi pachovymi
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stopami nemanipuloval, nikdo nedal pokyn k falSovani dikazi a vSichni policisté, ktefi na
misté byli, dodrZovali potfebna opatieni k tomu, aby zabranili pfenosu falesnych pachovych
stop. Pachové stopy obZalovaného byly nalezeny na koZzenkové Sedé kabelce, na leve
kadetnické zidli v kadetnictvi, na kovovém drzadle dvifek u pravého kadetnického stolu a na
plastovém spinaci svétel na chodbé v ¢ekarné kadetnictvi. Soud v této véci provéril viechny
policisty, ktefti pfisli do styku jednak s obZalovanym a jednak s mistem ¢inu, kdy opétovné lze
konstatovat ze jedinymi dvéma policisty, kteti tyto podminky spliuji, jsou . a

proto o vypracovano odborné vyjadfeni z oboru metody pachové identifikace a byIO
zjisténo, ze i byl vyloucen jako ptenaSe¢ pachu ve vSech ctyfech piipadech
vV mistech, kde byl nalezen pach obZalovaného a . J- ve tfech pripadech. Z toho lze
ucinit jednoznacény a nezvratny zavér, Zze pachové stopy na zminénych mistech zanechal
pouze obZalovany a Ze tyto jeho pachové stopy nemohl nikdo z pfitomnych policistt pienést
na dané misto. Toto je v souladu se znaleckym posudkem JUDr. Martina Kloubka i s tim, co
tento znalec u soudu opakované vypovédél. Proto Ize ucinit zavér, ze obZzalovany se mist, kde
byl nalezen jeho pach, dotykal a jedna se o mista, o kterych on sam fika, ze se jich dotykat
nemohl, nebot’ v kadetnictvi viibec nebyl.

Zajisténé pachové stopy dokladuji to, ze obzalovany se v prostorach provozovny
pohyboval minimalné na mistech, kde svoji pachovou stopu zanechal. Tato mista jsou logicka
a odpovidaji motivu jednani obzalovaného, nebot bylo vSeobecné znamo, Ze poskozena si
nechava penize od zakaznikt v pravém Supliku a pokud zde penize nebyly, tak se da divodné
ocekavat, ze je bude mit v penéZence, nebot’ jiz byla pfichystana na cestu domt. Penézenku
méla tak, jak to u Zen byva obvyklé, ve své kabelce, na které byla pachovad stopa
obzalovaného rovnéz nalezena. Pokud se jedna o pachovou stopu na vypinaci, tak zde soud
dospél k zavéru, ze pachatel po svém odchodu zhasnul, coz je v souladu s vypovédi svédk,
napf. svédka , ktery potvrdil, ze po pfichodu do kadetnictvi zde bylo zhasnuto. Pted
utokem vSak v éekarné bylo rozsviceno (viz vypovéd poskozené, svédkyné _,
svédkyné

).

Pokud se tyka obhajoby obZalovaného vtom sméru, ze mezi odchodem malého
chlapce z provozovny a prichodem pachatele, to byl pravé on, kdo vesel do kadefnictvi a
nasledné odesel, tak toto tvrzeni je vyvraceno nejen vypoveédi poskozené E- tak, jak je
shora popséna, ale i vypoveédi svédkyné S‘, ktera v Case 16.48 hod. (zjisténo dle
vypisu jejiho telefonu) vid€la, jak z kadetnictvi odchazi maly chlapec. Ten odbocil smérem
k namésti a zastavil se u kontejneru, kde stal po dobu péti az deseti minut. V této dob¢ se
svédkyné divala na druhou stranu, kdyz ze shora ulici Pod Lipou pfichdzel muz, kterého
popsala a tento muz vstoupil do kadetnictvi v dob¢, kdy opét telefonovala. Toto bylo v 16.55
hod. (z porovnani idaji jejiho telefonu bylo zjisténo, ze se ve skutecnosti jednalo o ¢as 16.59
hod. a hovor trval 1,3 minuty). Béhem této doby nikdo z kadeinictvi neodesel, ani do n¢j,
krom¢ vySe zminéného muze, nevstoupil. Z toho vyplyva v souladu s vypovédi svédkyné
, ze muzem, ktery vstoupil do kadefnictvi, byl pachatel a Ze mezi vstupem pachatele
do kadetnictvi a odchodem malého chlapce nemohl byt v kadeinictvi nikdo jiny. Je zde
vyvracena obhajoba obZalovaného o tom, Ze se pohyboval v kadetnictvi cca 20 vtefin (pii
rekonstrukci bylo pfesné zméteno podle jeho vypovédi, ze se jednalo o 23 vtefin). Pokud by
tomu tak skute¢né bylo, tak by ho svédkyné Sh musela vidét z kadefnictvi odchazet.
Zaroven pokud by obzalovany piiSel pfed udajnym pachatelem, tak by ho rovnéz svédkyné
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v

musela vidét, rovnéz by si to pamatovala 1 poskozena . Nic takového se
vsak neprokazalo a zavér, ze mezi odchodem malého chlapce z kadeinictvi a piichodem
pachatele (obzalovaného) nevesel do kadeinictvi nikdo jiny, je naprosto ziejmy, opodstatnény
a dikazy prokazany.

Pokud se jedna o to, ze se svédkyné S vyjadiila, ze nikoho jiného v blizkosti
kadeinictvi nevidéla, a¢ se tam méli pohybovat svédei _ Ki tak je nutno
poukazat na to, ze tito svédci se podle svych vypovédi zdrzovali na té strané, na které ma
svédkyné _ okna, takze tyto osoby nemohla ani vidét, nebot’ jak uvedla, sedéla uvniti
obyvaciho pokoje ve 4. patie, koukala z okna a popelnik méla na parapetu. Tim padem se
dostaly tyto osoby mimo zorny uhel této svédkyné. Svédkyné & popsala muze
piichazejiciho ze shora do kadeinictvi i ako ¢lovéka hubeného, ktery byl mlady, coz naprosto

odporuje popisu vizaze , ktery je ze strany obhajoby uvadén jako mozny
pachatel tohoto jednani. Ona sama popsala tohoto muze jako ¢lovéka se svétle hnédymi vlasy,
s tmavou bundou do pasu a tmavomodrymi kalhotami s tim, ze vlasy mél vzadu vystiihané a
byl bez cepice. Neuvadéla ve své vypoveédi, ze se jednalo o $pinavého blond’aka, to uvadéla
ve vztahu k malému chlapci, ktery odesel z kadeinictvi.

Skute¢nost, ze tento muz vesel do kadeinictvi v 16.59 hod., odpovida 1 vypoveédi
svédkyné , ktera uvedla, ze v dobé napadeni, kdyz byla pievléknuta, piipravend
k odchodu a byla zvykla odchéazet v 17 hodin. Vypovéd' svédkyné S- koresponduje
s vypovedi poskozené v tom, ze v mezidobi, kdy odesel chlapec z kadeinictvi a
vesel pachatel, méla poskozena moznost uklidit kadeinictvi tak, jak to uvedla a zaroven se
pievléknout. Vypoveédi téchto dvou svédkyi souhlasi 1 vtom sméru, ze obé se shodly, ze
pachatel nemél rukavice.

K vypovéd: svédkyné 1\/. soud konstatuje, ze mlady muz, kterého tato
svédkyné potkala a ktery piichazel smeérem k namésti, nebyl se vsi pravdépodobnosti
obzalovany, nebot’ tohoto muze vidéla dle své vypovédi v 16.48 hod. I tato svédkyné
vypovédéla, ze v kadeinictvi se nesvitilo a prochazela kolem kadeinictvi kratce pied 17.
hodinou. Z toho je mozno dovodit, Ze tato svédkyné nemusela nutné obzalovaného videét,
pokud piichazel ze shora, protoze po upiesnéni jeji vypovédi vyplynulo, ze u kadeinictvi byla
asi v 16.55 hod. a obzalovany dle vypoveédi svédkyné ﬁ ktera je potvizena vypisem
telefonnich hovorti, vchazel do kadeinictvi v 16.59 hod. Odpovida to 1 casové ose, kdy
svédkyné uvedla, ze piisla domid v 17.03 hod. I s ohledem na obzalovaného, ktery uvedl, ze
v kadeinictvi byl tésné pied 17. hodinou a domt piisel v 17.05 — 17.10 hod. a cesta mu trva
dvé az ti1 minuty, je ziejmé, ze tato svédkyné nepotkala na své prochazce obzalovaného, ale
jinou osobu, ktera se u prodejny , kvétinka“ pohybovala diive nez by se zde mohl nachéazet
obzalovany. Lze proto ucinit zavér, ze osobou, kterou potkala tato svédkyné, obzalovany
jednoznaéné neni. Toto tvrzeni je podporovano 1 tim, ze tato osoba, ktera vypadala jako
,,Harry Potter méla kulaté bryle, které obzalovany v té dobé viibec nenosil.

K vypovedi sveédka ! soud pro uplnost dodava, ze tento svédek uvedl, ze
nemiize iici, zda nékdo do kadeinictvi vchazel, ¢i nikoliv, pouze uvedl, Ze tento podle ného
mlady muz, odchazel v ¢ase asi 16.55 hod. smérem od kadeinictvi po jeho pravé ruce.
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Je pravdou, ze obzalovany po celou dobu trestniho fizeni svoji vinu popira. Ohledné
jeho vypovédi soud poukazuje na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci klinicka psychologie, ze kterého vyplyva, Ze obZalovany méa sklony
ke zkreslovani, které se nevymykaji jeho rozumoveé kontrole, podavani informaci je postaveno
na systému sdélovani polopravd, z negativ sdéli postupné jen to, o ¢em se piesvédéi, ze je uz
znamo. Projevuje se u n¢ho snizena ochota k sebekriti¢nosti a k sebereflexi a jsou u n¢ho
pritomny tendence k pozitivni stylizaci a blokovani negativnich idajii o sobé€. Tento zavér je
plné v souladu stim, jak obZalovany vystupoval v prubéhu diikazniho ftizeni, kdy jeho
ptvodné podavané informace, napt. o zasahu policistii nebo o jeho trase, kterou odchazel
z doucovani, neodpovidaji realité, coz se nasledné obzalovany snazil vysvétlit tim, ze se
zmylil a Ze byl pod velkym psychickym tlakem. Dokud mu nebylo znamo, Ze tato jeho
sdéleni jsou vyhodnocena organy ¢innymi v trestnim fizeni jako nepravdiva, tak nijak svoje
sdéleni neupravoval. O tom, Ze se jedna o ¢loveka, ktery ma sklony ke lhani, neuvazenému
jednani, k bezstarostnému zpusobu zivota, svédéi i vypoveédi svédkt ztad rodinnych
piislusniki (rodi¢u i prarodict). Je zfejmé, ze rodiCe obzalovanému nevéfili praveé s ohledem
na to, Zze v minulosti doma odcizoval rizné véci, které pak prodaval, o cemz svéd¢i i to, ze
nem¢l klice od domu v Liberci a dokonce ani od domu babi¢ky v Hoficich. Stejné tak je
s podivem, ze by takovyto mlady ¢lovék takto zaloZeny v dnesni dobé nemél vlastni mobilni
telefon, jak vyplynulo rovnéz z dikazniho fizeni. Tato opatieni jsou nasledkem toho, ze
obzalovany musel byt pod kontrolou rodict ¢i prarodicii proto, aby doma néco nezcizil, proto
nem¢él klice a jak vyplynulo z vypovédi svédkli, mobilni telefon nemél proto, ze jej bud’
v minulosti ztratil, nebo prodal. | tyto okolnosti svéd¢i o stylu Zivota obZalovaného v dobé
spachani uvedeného jednani. Skute¢nost, ze je obzalovany nespolehlivy vSak neznamena, ze
nebyl schopen planovaného jednani (viz vypovéd znalce MUDr. Michala Hesslera).

Pokud obZalovany namitd, Ze je nelogické, aby z kabelky na misté ¢inu vzal pouze
penézenku a nechal tam mobilni telefon za cca 8 tisic korun, tak je mozno ucinit jednoduchy
zaver, ze kradezi mobilniho telefonu by si obzalovany mohl pfivodit vazné komplikace, nebot’
mu bylo jisté znamo, ze v ptipad¢ prodeje mobilniho telefonu je velice snadno dohledatelny
ten, kdo jej prodava. Obzalovany neni natolik hloupy, aby si tuto skutecnost neuvédomil a
proto mobilni telefon neodcizil. Ani skute¢nost, ze kabelka byla pii ohledani mista ¢inu
zaviend, nesvéd¢i pro to, Ze by pachatelem nemohl byt obzalovany, nebot’ c¢lovek
v takovychto chvilich, kdy prohleddva cizi véci, jedna intuitivné a je naprosto bézné, ze
kabelku po prohledani opét zavfe.

K otazce opakované zminované kupicky vlast jest¢ soud podotykd, Ze na zakladé¢
provedenych dikazii 1ze ucinit zavér, ze kupicka vlast, ktera dle velikosti nemohla byt po
jednom zakaznikovi, na misté¢ ¢inu musela byt, nebot’ obzalovany by sam od sebe o ni
nehovofil, kdyby ji nevidél, protoZze nemohl tusit, ze by mohla mit n&jaky vliv na hodnoceni
dikazl. Jednoznacné bylo prokazano, Ze se tato kupicka vlasti nachdzela na misté pod oknem
u radiatori a bylo u ni odstavené kosté. V zadném piipadé tedy nebyla vprostied mistnosti,
jak tvrdi obzalovany, naopak toto zcela jasn¢ koresponduje s vypovédi poskozené, kterd
uvadi, kam kupicku vlasti zametla a kam dala kosté. Skutecnost, Ze obzalovany i bez bryli
kupicku vlast jednozna¢né vidét mohl, stvrdil svym znaleckym posudkem znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi riznd, specializace ocni 1€karstvi, ktery jak vySe uvedeno své zavéry
obhdjil 1 u hlavniho liceni a k témto zavérim se nakonec pfiklonil i znalec, ktery byl osloven
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obhajobou MUDr. BroZek s tim, ze se zavéry znalce prof. MUDr. Rozsivala plné souhlasi a
duvody, které znalec prof. MUDr. Rozsival uvedl, naprosto akceptuje. Z nasledné provérky na
misté¢ ¢inu pak vyplynulo, ze obzalovany mohl tuto kupicku vlasi vidét pouze z prostor
kadetnictvi, nikoliv z mist, kterd sam uvadi, takze je to dalsi dikaz pro to, ze obzalovany
nemluvi pravdu a musel se po prostorach kadetnictvi pohybovat. Vyslechem tohoto znalce
byla vyvracena i namitka obhajoby, Ze se obZalovany nemohl bez bryli tohoto jednani
dopustit. Jednoznacné€ bylo potvrzeno, Ze obzalovany je schopen bez bryli takovéhoto jednani.

DalSim dtkazem, ktery nepfimo svédéi proti obzalovanému, je facebookova
komunikace z 21.2.2013, kdy ve 20.40 hod. pise , 2e okradli jeho zndmou
kadeinici. Neni pravdou to, ze by mu tuto skuteénost jiz predtim ekl svédek C , ten
mu pouze sdélil, Ze kadefnici nékdo piepadl. O tom, Ze se jednalo o majetkovy motiv v této
dobé¢, nevédeli jeste ani sami policisté, piesto obzalovany N- pise, Ze kadeinice
byla okradena, coZ rozhodné neni totéz, jako sdé€leni, Ze byla pfepadena.

Jak vyplyva z celého dikazniho ftizeni, byla snaha obhajoby uréit jako pachatele
tohoto jednani syna poskozené , nasledné pak osobu jménem
Poté, co byl jako mozny pachatel vyloucen, a to i na zakladé Vypovedl
poskozené a I ostatnich dilkazt, které jsou popsany jiz v pfedchozim rozsudku, soustiedila se
snaha obhajoby na to, aby jako pachatel byl urcen . Ani u této osoby vSak
nebyly zjistény indicie pro to, Ze by on mél byt tim pachatelem a to i s ohledem na jeho
postavu, kdy se jednd o pomérné otylého mladika, naprosto neodpovidajiciho ropisu

pachatele. Zajimavé je, a to rovnéz svéd¢i pro vérohodnost vypovédi svédka , 7€ 0
osob¢ M- se mu svefil obzalovany pti své zpoveédi ve véznici, kdy mu sdélil, ze
jeho otec ve spojeni se svymi advokaty celou véc tzv. ,,hodi* na V- . Nasledné
kroky obhajoby pak tuto skutecnost jen potvrzuji.

K otazce trasy obZalovaného z doucovani do kadefnictvi byly vypracovany mapy
moznych tras cesty obZalovaneho tak, jak je to uvedeno na ¢.1. 50 tohoto rozsudku. Tyto mapy
prokézaly, Ze tvrzeni obZalovaného o tom, Ze by nemohl ke kadetnictvi pfijit z vrchu, jak fika
svedkyné _, nebot’ by se tim prodlouzila trasa asi o 10 minut, neni pravdivé, nebot
prodlouzeni této trasy je pouze o 216 m. I ostatni jednotlivé trasy uvadéné z kadetnictvi do
bydlisté obzalovaného svédci o tom, ze vzdalenost je 356 m. ProtoZe obzalovany se v mistg,
kde bydli jeho babicka, dlouhodobé zdrzoval, velice dobie to v téchto mistech zna, mél
moznost si vybrat trasu, kde by bylo nejmensi riziko toho, ze ho nékdo uvidi a zaroven trasu
kratkou. Jak je jiz vySe zminéno, da se jit do kadefnictvi cestou za bytovkami, kde prakticky
nikdo nechodi a nésledné z kadefnictvi odejit cestou, ktera tuto pesSinu za bytovkami kiizuje.
Je to potvrzeno i pfedmétnymi leteckymi mapami a pravé znalost mista obzalovanym sveédci
pro to, ze si tuto trasu mohl vybrat, batoh zde zanechat a do kadetnictvi néasledné dojit
smérem z vrchu, jak ho vidéla svédkyné S . Soud opakuje, Ze to neni Zadny
kategoricky zavér, avsak je to jedna z moznosti, kudy obzalovany do kadeinictvi pfisel a ktera
je v souladu s vypovédi svédkyng S . Tvrzeni obzalovaného o trase je sice jiné, avsak,
jak jiz vyplynulo z toho, co je uvedeno vyse, obzalovany ménil trasy, kudy mél jit pravé
s ohledem na to, co bylo zjiSténo organy Cinnymi v trestnim fizeni a nebylo ni¢im a nikym
prokédzéano, ze by trasou, kterou uvad¢l, tzv. spodni, ke kadetnictvi ptiSel. Pokud by Sel trasou,
kterou sam obZalovany uvadél, tak by ho s nejvétsi pravdépodobnosti musela vidét svédkyné
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V_, avSak ta nic takového nevypovédéla. Mluvila pouze o muzi, ktery Sel
obracenym smérem. Navic neodpovidal popisu obzalovaného.

Charakter utoku na poSkozenou byl prokazan znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, ze kterého vyplyva, ze pachatel zasadil poskozené
nejméné Sest ran tupym piedmétem do oblasti hlavy, kdy dva udery byly vedeny do oblasti
tylni a dalSi udery do oblasti temenni v dobé, kdy jiz poSkozena lezela na zemi Celem
k podlaze. Z tohoto posudku vyplyva, Ze bez ndhodného nalezeni poSkozené jejim synem by
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo k fatdlnimu nasledku. Tento znalecky posudek rovnéz
dokresluje zranéni zptuisobena poskozené. Ohledné nalezenych umélych nehtti poskozené ma
soud za to, ze veskeré pochybnosti a nesrovnalosti, které zmifnuje ve svém rozsudku Nejvyssi
soud CR, byly odstranény a zhodnoceny soudem na piedchozich strankach a k ulomeni téchto
neht doslo na zéklad¢é obrany poskozené pted utokem pachatele. Soud jiz odivodnil, pro¢
nebyly nalezeny stopy DNA obzalovaného na téchto nehtech a je rovnéz velice
pravdépodobné, ze nedoslo k pfimému kontaktu mezi utocnikem a poSkozenou, takze se neda
predpokladat, ze by poskozend pii své obrané utocnika néjak mohla zranit, nebot’ utok byl
veden polenem a nemuselo dojit k zasazeni Gito¢nika.

O tom, Ze obzalovany nemluvi pravdu ohledné svého pobytu v kadetnictvi svédci i
provérka jeho vypovédi na misté, kdy ve své vypovédi uvadél, ze zde byl 23 az 27 vtefin, coz
vSak bylo vyvraceno provedenymi dukazy, kdy bylo zjisténo, ze v provozovné se musel
zdrzovat n€kolik minut uz jen proto, aby mohl vidét ptedmétnou kupicku vlasti na miste, kde
ve skute¢nosti byla.

Je pravdou, Ze na klice dvefi nebyly nalezeny otisky prstii obzalovaného. Zde je nutno
podotknout, ze na kliku dveti sahalo po toku a pted ptijezdem policie n€kolik dalSich osob,
jednak z fad zachranaii a i s ohledem na hladky povrch kliky dvefi, je naprosto pochopitelné,
Ze pokud zde pachatel pfedtim zanechal otisk prsti, byl tento otisk smazan tim, Ze na kliku
sahali dalSi lidé. Tento zavér je totozny i se zavéry odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie.

Mozno tedy shrnout, ze dikazy, které¢ byly u hlavniho li¢eni provedeny a které jsou
vyse rozebrany a zhodnoceny, byl prokdzan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku a podafilo se prokazat, ze pachatelem tohoto jednani je pravé obzalovany. Vypoved
poskozené v kontextu stim, co uvedla pii prvni fotorekognici jednozna¢né obzalovaného
usvédCuje a neni mozno pfijmout namitku obhajoby, ze vypoved této svédkyné je
nevérohodna s ohledem na zranéni, které utrpéla. Divody k tomuto zavéru soud popsal vyse. |
samotny vysledek fotorekognice, pii které poskozena poznala obZalovaného, je mozno
piijmout jako zdvazny diikaz proti obzalovanému i s ohledem na to, ze svédkyné nasledné
sdélila a svédku J-, ze pii této fotorekognici poznala skutecného
pachatele na rozdil od dalSi fotorekognice a rekognice in natura. Vérohodnost vypovédi
poskozené je pak dokreslovana dal§imi neptimymi ditkkazy shora popsanymi a to protokolem
0 ohledani mista ¢inu, kdy nalezené stopy naprosto souhlasi s tim, co poSkozend uvad¢la,
stejné tak souhlasi i misto napadeni. K zavérim znaleckych posudkt, které byly na
poskozenou vypracovany je nutno konstatovat, Ze sice v téchto posudcich je zminéna velka
pravdépodobnost vyskytu retrogradni amnézie, ale nikdo neur¢il, v jakém to bylo rozsahu a
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nikdo rovnéz nepopiel, ze by se pamét’ poskozené mohla vratit. Naopak bylo zjisténo, ze tato
moznost vraceni paméti moznad je. Znalecky posudek nelze posuzovat samostatné, ale
v kontextu s ostatnimi dikazy a ty v této véci prokazatelné hovoti pro zavér, ze poSkozena ve
své vypoveédi popsala skutek tak, jak se opravdu stal a neni mozné ji podsouvat, Ze si jisté na
néco nevzpomnéla (zvlasté na tak zavaznou skutecnost, ze pied pachatelem byl v kadetnictvi
jesté nekdo dalsi). DalSim ze zésadnich dikazi v neprospéch obzalovaného je vypoved
svedka , kterd je rovné€z vérohodna z vySe popsanych diavodi a v kontextu
s obsahem Utfedniho zaznamu, ktery byl s timto svédkem sepsan a zakonnym zplsobem u
soudu prezentovan, pak je vérohodnost jeho vypovédi jesté zvySovana, nebot’ zde uvadi
skute¢nosti, které byly vetejnosti nezndmé (osobni auto Volvo SUV). Dalsim dulezitym
dikazem svédCicim pro vinu obzalovaného jsou nalezené pachové stopy na misté Cinu a
odborna vyjadieni a zaroven znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi odorologie,
kdy byl vylouCen mozny pienos pachu pfitomnymi policisty, ktefi byli v kontaktu jak
s obzalovanym, tak s mistem ¢inu (. J- . H-) Mozno tedy ucinit zavér, ze
obzalovany se pohyboval na téch mistech, kde byly nalezeny jeho pachové stopy. Jak vyse
uvedeno, jsou to mista logicka, pro ¢loveka, ktery kadefnictvi prohledaval. Nalezena kupicka
vlast rovnéz svéd¢i o nepravdivé vypoveédi obzalovaného a potvrzuje, ze se musel nachazet
Vv prostorach kadetnictvi, aby tuto kupicku vlasi na daném misté mohl zaznamenat. I dalSi
stopy zajisténé na misté Cinu koresponduji s vypovédi poskozené a tim je zvySovana
vérohodnost jeji vypovédi.

Doplnénym dokazovanim soud odstranil nebo alespon vysvétlil pfipominky, které ve
svém rozsudku uvedl Nejvyssi soud CR, rozsudkem tohoto soudu se zdejsi soud ¥idil a
provedl dokazovani tak, jak mu bylo ulozeno. Je nutno pfipomenout, Ze je naprosto nelogické,
aby obzalovany vstoupil do kadeinictvi za tcelem ostiihani v dob¢, kdy je jiz v kadefnictvi
zhasnuto, coz byla zndmka toho, Ze kadetnice jiz nepiijiméa zadné zédkazniky a tom védéli
zékaznici, ktefi k ni chodili, v¢éetné obzalovaného. Navic je nelogické, aby do kadefnictvi Sel
Vv tuto denni dobu, kdyZz mél dostatek ¢asu navstivit kadetnictvi pfed doucovanim.

Podle nazoru soudu se podafilo vyfeSit otdzku trasy obZalovaného diky shora
uvedenym listinnym materialtim, které koresponduiji i s vypovédi svédkynd S a které
prokazuji logickou cestu, kterou obzalovany na misto Cinu Sel a zaroven, jakou cestou
kadeinictvi opustil. Casova osa tohoto piipadu rovnéz zapada do vyse uvedenych zavéri a
objektivnich zjisténi, nebot’ obZalovany mél moznost se tohoto jednani dopustit v dobé, kdy
byl spatien, jak vchazi do kadetnictvi a zaroven byt doma u babic¢ky nejdéle v 17.10 hod., kdy
si zapnul svij pocitac.

Je pravdou, Ze ve prospéch obzalovaného svéd¢i to, ze na jeho obleceni nebyly
nalezeny zadné stopy krve poSkozené, ptipadné ulomky polena, nicméné touto otdzkou se
soud opakované¢ vyporadal a divod, pro¢ nelze na zaklad¢ tohoto dikazu obzalované¢ho
vyvinit z uvedeného jednani, je rovnéz popsan shora.

Ohledné motivu obzalované¢ho soud musi konstatovat, zZe jednoznacné¢ motivem jeho
jednani je finan¢ni prospéch. I ptesto, Ze obzalovany tvrdil, ze nemél nedostatek financi a toto
u hlavniho li¢eni potvrdil i jeho otec, je faktem, Ze obzalovany dostaval od své babicky na den
asi 100 korun, z ¢ehoz mél problém vyzit, nebot’ v té¢ dobé i koufil. Jak vyplynulo z vyslechu
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svédkti ztad spoluzdk a kamaradii, napt. svédek -, Cl- a ufedni zédznam
sepsany s , obzalovany dluzil hodné lidem rtizné finan¢ni Castky, ne sice
prilis vysoké, ale dluzil hodné lidem a to vcetné¢ své byvalé ptitelkyné a véetné penéz, které
nezaplatil jako zalohu za ples, byt na to dostal od rodi¢l penize. Bylo prokazéano, ze
obZalovany v dobé spachani pfedmétného jednani byl ¢lovek naprosto nesvédomity, ktery mél
pottebu dokazovat, ze Zije tzv. na urovni, avSak penize na to nemél. Skutecnost, Zze danym
jednanim ziskal penize a nasledné vecer neuhradil sviij dluh ve vysi 400 K¢ svédkovi
neznamend, zZe by penize nem¢l, ale znamena to, Ze penize, které ziskal trestnou
¢innosti rozhodné nechtél ziskat pro thradu svych dluhi, ale chtél je uzit pro svoji potiebu.
Tento zavér soud ucinil i na zaklad¢ zaveért znaleckého posudku, ktery byl na obZalovaného
vypracovan, kdy se jedna o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy
znalkyné potvrzuje, Ze obzalovany nemél v dobé spachani trestné cCinnosti dostate¢né
schopnosti hospodafit s finan¢nimi prostiedky bez ohledu na vysi pfijmi. Navic obzalovany
reaguje na zatézové situace nevhodnymi zpusoby chovani v rdmci své disharmonicky se
vyvijejici osobnosti s nevyvazenou emotivitou. Ve vztahu k druhym lidem se u ného
projevuje povrchnost, nezralost, preference vlastnich zajmt, ma poticbu se prosazovat,
upozoriovat na sebe, néjakym zptisobem se liSit od ostatnich, kdy je ptfitomna povrchni
obratnost ve verbalizaci a omezena je schopnost empatie, vielosti. Pfesné tyto zavery zapadaji
nejen do motivu jednani, ale i do zptisobu vystupovani obzalovaného pted soudem. Navic je
nutno konstatovat, Ze obZalovany v dobé spachani trestné ¢innosti jiz nemél moznost ziskavat
penize prodejem véci, ¢i zcizenim penéz v domé rodi¢u, nebot’ od jejich domu nemél klice,
takZe si penize rozhodl opatfit timto zptisobem.

S ohledem na vse, co je shora uvedeno, kdy soud hodnotil vSechny dikazy ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného a to jednak samostatné a jednak ve vzajemnych
souvislostech, ucinil soud jednoznacny zavér, ze skutek se stal a vina byla obzalovanému plné
prokazana.

Soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloCin vrazdy podle §
140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zdkoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ obzalovany se dopustil jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostiedné
sméfovalo k tomu, aby jiného umysIn¢ usmrtil s rozmyslem a ¢in spachal v imyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch, piicemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Jeho jednéni je soudem
kvalifikovano jako umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ s ohledem
na osobu obzalovaného a jeho inteligenci je jasné, ze chtél poSkozenou usmrtit a ziskat tak
majetkovy prospéch, coz jednoznaéné vyplyva z charakteru utoku, ktery je mozno povazovat
za zivot likvidacni, nebot’ obzalovany utoCil opakované tupym predmétem na hlavu
poskozené a to i za situace, kdy jiz poSkozend lezela zranénd na zemi a obzalovanému
nekladla jakykoliv odpor. Tzn., Ze jeho cilem bylo zpisobit poskozené fatdlni nasledek.
Poskozenou nasledné zanechal na misté svého jednani a nebyt toho, Ze poskozend byla
nahodou objevena E- M-, ktery piivolal zdchrannou sluzbu, doslo by na zaklad¢
razance utoku ke smrti poskozené. Obzalovany jednoznacné sviij ¢in spachal s rozmyslem,
nebot’ se na misto ¢inu dostavil jiz se zbrani, kterou si pofidil béhem cesty z doucovani, tzn.,
ze mél ¢as k tvaze nad svym jednanim a rozhodné nejednal v afektu, takze pravni kvalifikace
tzv. premeditativni vrazdy je zcela na misté.
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K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze nebyl v minulosti soudn¢ trestan ani feSen pro
prestupek.

Pii Gvaze o vysi a druhu trestu soud ptihlédl k tomu, Ze se jedna o pokus trestného
¢inu. Tuto okolnost soud zohlednil pfi Givaze o vysi trestu a zaroven piihlédl k tomu, Ze
obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v dobé, kdy mu bylo 20 let. Da se fici, Ze je mozno
V jeho prospéch vyhodnotit i motivaci a zpiisob spachani trestné Cinnosti, které svédci o jeho
nezralosti a impulzivnosti tak, jak to vyplyva i ze zminéného psychiatrického posudku na jeho
osobu. Soud piihlédl i k tomu, Ze obZalovany nebyl v minulosti soudné trestan a proto v tomto
piipad€ vyuzil ust. § 58 odst. 5 tr. zdkoniku a ulozil trest pod spodni hranici zdkonné trestni
sazby. Bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze u tohoto charakteru trestné ¢innosti je velky rozdil mezi
dokonanym c¢inem a jeho pokusem a vtomto pifipadé fatdlni nasledek, byt ne zéasluhou
obZalovaného, nenastal. Z tohoto divodu se jako pifiméfeny jevi soudu trest ve vyméie 13 let,
pro jehoz vykon byl obZalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku do véznice se
zvysenou ostrahou.

Se svym ndrokem na nahradu Skody se v€as a fadné piipojila poskozena
, kterd svlij narok dokladovala pomoci 1ékaiskych zprav a to ve vysi 79.890 K¢ a
rovnéz Zdravotni poji§tovna Ministerstva vnitra CR, ktera rovnéz fadné vyé&islila §kodu, ktera
ji jednanim obzalovaného vznikla a to na ¢astku 235.243 K¢. Jelikoz byla zjisténa pfi¢inna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a zpiisobenim téchto Skod, rozhodl soud, zZe
obzalovany je povinen na nahradé¢ skody témto poskozenym vySe zminéné ¢astky uhradit.

Poudeni:  Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani mize podat statni zastupce, obzalovany,
poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle §
247 odst. 2 tr. fadu. To je pfibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcéas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, c) zGcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nadhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchéazelo. Odvoléani 1ze opfit o nové diikazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zlasti ve
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prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
priznava-li poskozenému alesponl zC€asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, méa
poSkozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kréalové dne 1. 4. 2016

JUDr. Jifi Vacek
predseda senatu





