Doruceno dne: 29. 10. 2017

70 Co 140/2017-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové, Ph.D., a soudct Mgr. Ivy Krejéifové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci
Zalobce Davida Navary, nar. 28. 10. 1976, bytem Kosmonautt 40, 377 01 Jindfichiv Hradec,
proti Zalovanému guidemedia etc s.r.o., ICO 29282349, sidlem Piikop 843/4, Zéabrdovice,
602 00 Brno, zastoupenému Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, o ochranu osobnosti s ndvrhem na nadhradu nemajetkové

Ujmy v penézich, o odvolani obou ucastnikll proti rozsudku Méstskému soudu v Brné ze dne
15. 12. 2016, €. j. 33 C 308/2014-129,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v, Ill.aV.vyroku potvrzuje.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se vell. vyroku méni tak, Ze Zaloba,
dle které ma byt Zalovany povinen odstranit z internetovych stranek www:.hitlerovyprojevy.cz

videozaznamy zachycujici rozlisitelnou podobu Zalobce, se zamita.
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I1l.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v IV. vyroku m &€ n i tak, Ze Zaloba,
dle které ma byt Zalovany povinen zaplatit Zalobci na nahradé nemajetkové ujmy céastku

50.000,- K¢, se zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit do tfi dnii od pravni moci rozsudku Zalovanému
k rukdm jeho zastupce na nahradé nékladi fizeni pied soudy obou stupnu castku
43.442,50 K¢.

r

Odiavodnéni:

V zéhlavi ozna¢enym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu na zdrZeni se
zachycovani a zvefejiilovani podoby Zalobce po dobu, po kterou produkce Zalovaného zahrnuje
literaturu spojenou Snacismem a je$t€¢ dva roky poté (I. vyrok), jakoz i na odstranéni
videozaznamt zachycujicich rozliSitelnou podobu Zalobce z internetovych stranek na Youtube,
Facebook a Google+ (l11. vyrok) a v ¢asti pozadované nahrady nemajetkové jmy 50.000,- K¢
(V.vyrok). Zalovanému naopak uloZil povinnost odstranit z internetovych stranek
www.hitlerovyprojevy.cz videozdznamy zachycujici rozlisitelnou podobu Zalobce (Il. vyrok)
a zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy castku 50.000,- K& (IV. vyrok). Soucasné rozhodl,
Ze 7adny z tcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni (V1. vyrok).

Své rozhodnuti optel soud prvniho stupné o skutkové zjisténi, Ze na vSech predmétnych
internetovych strankdch se nachazi videozaznam snazvem ,Hitlerovy projevy — soud
s vydavateli (9. 7. 2014)“ ze kterého vyplyva, Ze zalobce se (v ramci vefejnosti) ucastnil
hlavniho li¢eni v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 8 T 21/2014,
pri¢emz ve Ctyfech piipadech (a to v ¢asech 0:53, 1:19, 1:50, 4:31), je zalobce zachycen
a zobrazen ve videozaznamu tak, Ze jeho podoba je zcela identifikovatelnd a rozpoznatelna.
Ohledné uplatnéného zdrzovaciho naroku (§ 82 o. z.) dospél soud prvniho stupné k zavéru,
Ze v této Casti zalob& nelze vyhovét, nebot’ nelze vylouéit, ze v budoucnu bude mit Zalovany
opravnéni potidit a pouZzit zdznam zalobce na podklad¢ zakonné zpravodajské licence a principu
proporcionality. Ohledné odstranovaciho naroku (§ 82 o. z.) ve vztahu ke strankam Youtube,
Facebook a Google+ byla Zaloba zamitnuta pro neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem,
Ktery ani pfes pouceni soudu dle § 118a odst. 3 o.s.f. neprokazal, Ze Zalovany je opravnén
nakladat s ucty na téchto strankach.

Vyhovéni Zalobé ohledné odstranéni videozaznamu =z internetovych stranek
www.hitlerovyprojevy.cz odivodnil soud prvniho stupné tim, Zze v fizeni bylo prokazano,
Ze Zalovany na tyto sve internetové stranky vloZzil videozdznam zachycujici rozpoznatelného
Zalobce. S poukazem na zakonny diivod tohoto zasahu v podobé zpravodajské licence (§ 89 o. z.)
navazné soud prvniho stupné piistoupil k hodnoceni otazky, zda byl obrazovy zéznam
VyuZit nepifiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy Zalobce (§ 90 o. z.) a pro tyto
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ucely ptistoupil k provedeni testu proporcionality. V rdmci jeho kroku prvého (hlediska
vhodnosti) akcentoval, Ze soudni fizeni je tradicné postaveno na principu verejnosti (¢l. 96
odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny) a soudni proces v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 8 T 21/2014 byl s ohledem na sviij ptedmét zcela piirozené v centru
celospolecenského zajmu, a to jiz z divodu, ze v ném §lo mimo jiné o meze svobody projevu
a trestnépravni dasledky jejiho piipadného piekroceni. Soud prvniho stupné tedy shledal,
Ze existoval vefejny zajem na pofizeni a zpiistupnéni zaznamu z predmétného hlavniho liceni,
pficemz existoval i vefejny zajem na potizeni zaznamu osoby zalobce z uvedeného hlavniho
liceni, a to tim spiSe z diivodu, ze zalobce mél na saku odznak preskrtnutého hdkového kiize.
Vetejnost méla pravo dozvédét se informace o slozeni vetejnosti zasedajici v soudni sini
a zaroven si vefejnost také mohla ucinit nazor, zda vefejnost byla zastoupena napt. nikoli jen
Z podpiircti obzalovanych vydavateld Hitlerovych projevii a popf. neonacistl, nybrz i z odpircii
takové knihy, popt. antifasisti. V ramci druhého kroku testu (kritéria potiebnosti) soud prvniho
stupné dovodil, Ze ztohoto pohledu jiz zdsah Zzalovaného neobstoji, nebot’ informovani
vefejnosti 0 daném tématu bylo mozno dosahnout nastroji, které se nedotykaji osobnostnich
prav zalobce, napt. zvefejnénim zédznamu se zastfenym obli¢ejem Zzalobce. Dospél tedy
k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve zvetejnéni videozaznamu s identifikovatelnou
podobou Zalobce nenapliiuje kritéria potiebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu. Za této situace
dovodil porueni § 85 0. z. Zalovanym a s oporou v 8 82 o. z. uloZil Zalovanému povinnost
K odstranéni zaznamu z danych stranek, pii¢emz s poukazem na § 2956 a 2957 o. z. mu ulozil
také povinnost poskytnout Zalobci ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich v ¢astce 50.000,- K¢
(vzhledem kujmé Zalobce prohloubené zvefejnénim na internetu a postoji Zalovaného,
ktery dosud své pochybeni neptiznal a neucinil zadné kroky k napravé). Ve zbyvajici ¢asti
50.000,- K¢ pak soud prvniho stupné Zalobu zamitl.

Proti 1., 11l. a V. vyroku podal Zalobce odvolani, jimz se domahal zmény napadeného
rozsudku vyhovénim zalob¢ i v téchto zamitavych vyrocich. Nesouhlasil se soudem prvniho
stupné v tom, Ze za profily na YouTube, Facebooku a Google+ nenese Zalovany odpovédnost,
nebot’ dle jeho nazoru zalovany tyto Uty pouziva k rozsifovani svych textovych piispévki
avidei. Nesouhlasil ani stim, Zze by Zalovanému ve vztahu k ptedmétnému videu svéd¢ila
zpravodajska licence dle § 89 o. z., jelikoZ cilem videa nebylo podat objektivni informace
(coz je defini¢ni znak zpravodajstvi), nybrz propagovat pfizniveiim zalovaného knihu
Hitlerovych projevii a zalovaného jako bojovnika se systémem, jakoz i obtéZovat a
zastraSovat odpirce. Celkové vyznéni spotu je propagacni, pficemZ reklamni ucely jsou
z dosahu zpravodajské licence vyloudeny. Zalovany ohrozil osobni bezpe¢nost Zalobcee,
nebot’ neonacisté jsou nebezpeéni, coz lze vzit za notorietu. Zalobcem pozadovana nahrada
nemajetkové Ujmy v penézich ma proto byt také nastrojem specialni i generalni prevence.

Proti II., IV. a VI. vyroku podal odvolani zalovany, jimz se domahal zmény danych
vyrokli zamitnutim Zaloby. Akcentoval, Ze Zalobcem nafikany zasah neni neoprdvnény,
nebot’ k nému doslo na zaklad¢ zpravodajské licence a zalovany z jejich mezi nijak nevykro¢il.
Na ptfedmétném zaznamu zalovany osobu zalobce zadnym zpiisobem blize neidentifikoval,
nedehonestoval ani nekomentoval jeho pifitomnost u hlavniho liceni ¢i odznak, jimz Zalobce
oznaCil svij odév a vefejné tim presentoval sviij politicky nézor. Vyhodnoceni testu
proporcionality provedené soudem prvniho stupné je nespravné, nebot’ Uvaha soudu prvniho
stupné (o tom, Ze informovani vetejnosti o daném tématu bylo mozno dosahnout néstroji,
které se nedotykaji osobnostnich prav Zalobce, napf. zvefejnénim zdznamu se zastfenym
obli¢ejem Zalobce) je ve zfejmém rozporu s vyslovnou dikci § 89 o. z. O predmétné hlavni
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liceni byl zna¢ny zajem a zabéry na piitomné osoby byly opakované obsazeny ve zpravodajskych
a publicistickych potadech Ceské televize.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani byla
podana k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.i.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz
jsou ptipustna (§ 201, § 202 a contr. o.s.f.), byla podana v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
S ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
a fizeni mu predchazejici v rozsahu napadeném odvoldnim i nad ramec odvolacich divoda,
a dospél k zavéru, Ze zatimco odvolani Zalovaného je diivodné, odvolani Zalobce je nutno
upiit jakoukoli divodnost. Odvolaci soud musi jiz zde ocenit, Ze soud prvniho stupné
vzhledem k charakteru posuzované véci pristoupil i k Ustavnimu testu proporcionality zasahu,
jimz se pokusil fesit kolizi panujici mezi zakladnimi pravy a svobodami obou stran sporu,
jez jsou zde ve hte. Z pohledu odvolaciho soudu ovsem nelze vysledky tohoto testu v podobé,
k jaké soud prvniho stupné dospé€l, rozumné akceptovat (viz dale).

Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud mél za to, Ze ze soudem prvniho stupné jiz
provedené¢ho dikazu v podobé¢ predmétného audiovizudlniho zaznamu lze dospét jesté
K jingm skutkovym zjisténim nad ramec téch, jez uéinil soud prvniho stupné, proved]
odvolaci soud v tomto rozsahu zopakovani dokazovani (8§ 213 odst. 2 0.s.f.). Takto odvolaci
soud zjistil, Ze posuzovany audiovizualni zaznam v Uvodu i v zavéru obsahuje logo Zalovaného
a z hlediska svého ucelu a povahy prezentuje informace o probihajicim trestnim fizeni
proti vydavatelim Hitlerovych projevi vyluéné z pohledu jednoho z obzalovanych aktért
Pavla Kamase (spolecnika a tehdejSiho jednatele zalovaného). Jemu je v ném vénovana
dominantni pozornost a pravé on v ném dostava prakticky exkluzivni prostor k prezentaci
trestniho fizeni vlastnim pohledem na né jako na politicky proces (vCetné napf. oznaceni
soudniho znalce za ,,neznalce* a ,,8arlatana“ ¢i soudniho znalce a statniho zastupce za ,,blbce*),
resp. ke vlastni sebeprezentaci v kontextu probihajiciho trestniho fizeni. Cely zaznam tak ma
téme&f charakter one man show. Nazorovi oponenti ¢i neutralni pozorovatelé zde prostor
k verbalnimu vyjadfeni ve véci nedostavaji. Vyjadfeni statniho zastupce v zaznamu je omezeno
vyluéné na odpovédi k dotazim Pavla Kamase, tykajicim se idajného konfliktu stitniho
zéstupce s partnerkou Pavla Kamase (,,Pro¢ jste véera napadl moji pfitelkyni?*). Zalobce
je v ramci celého audiovizualniho zaznamu, citajiciho 5:26 minut, zachycen rozpoznatelné
na 4 mistech (v ¢asech cca 0:53, 1:19, 1:50 a 4:31), tedy zcela okrajové v celkovém trvani
nckolika malo sekund. Neni zde uvadéno jeho jméno a piijmeni a jeho osoba ani ptitomnost
neni nijak hodnocena (nejsou zde tedy obsaZzeny ani Zadné vyroky, jez by mohly byt
povazovany za ofenzivni & kritické). Zalobce ma viditelné pfipjaty odznak pieskrtnutého
hakového kiize a v jedné z pasazi je zachycen i ve spole¢nosti soudniho znalce Uhlife
(jak byla tato osoba identifikovana na zakladé shodnych skutkovych tvrzeni uéastniki),
s nimz rovnéz aktivné diskutuje. Sam zalobce k tomu uvedl, Ze se tak stalo za ¢elem moralni
podpory znalce.

Odvolaci soud pro ucely pravniho hodnoceni véci ptedesila, Ze pravo na ochranu
osobnosti nestoji v pravnim fadu demokratického pravniho statu osamocené a musi byt proto
posuzovano Vv souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti. V souladu se zasadou proporcionality
musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy a chranénymi hodnotami. Plati, Zze osobnost
¢loveéka je i z hlediska Ustavnich garanci nedotknutelna a kazdy z&sah do ni proto vyZaduje
pravni diivod. Pii existenci pravniho divodu a zachovani proporcionality zésahu jde pak
0 zasah opravnény. Okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu piedstavuji pravni divod zésahu,
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pii jehoz naplnéni nelze odpovédnost za zasah dovodit (jde o zadsah opravnény). Podminkou je
vSak proporcionalita zasahu a nesmi dojit k excesu, tj. k vyboéeni z mezi dovoleného zésahu.
Souhrn okolnosti vylucujicich neopravnénost zasahu obsahuje stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14. 4. 2010, publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu jako Rc 54/2010, jehoZ podstata
je pouzitelnd i za Uc€innosti o. z. Dle tohoto stanoviska mezi pravni diivody zasahu do prava
na ochranu osobnosti obecné patii nejen svoleni dotceného, ale také ptipady, kdy je zasah
s ohledem na riizné vetejné zdjmy dovolen zdkonem, pficemz do této kategorie spadaji 1 tzv.
zakonné licence, umoznujici, inter alia, pofizeni a pouZiti (mezi témito zasahy je tradi¢né
ob¢. zak. Slo o ufedni licenci dle § 12 odst. 2 a o licence védeckou, uméleckou
a zpravodajskou dle § 12 odst. 3 ob¢. zdk. Dle stavajiciho o. z. (ve véci relevantniho) pak jde
o licenci vykonu nebo ochrany prav a zajma jinych (§ 88 odst. 1), ufedni licenci (§ 88
odst. 2), licenci vetejnych zalezitosti (§ 88 odst. 2), védeckou licenci (§ 89), uméleckou
licenci (8§ 89) a zpravodajskou licenci (§ 89).

K pravnimu divodu zasahu

Odvolacimu soudu se Vv konkrétnim piipadé jevi pfiléhavéjsim pravnim divodem
zasahu zalovaného do prédva na ochranu osobnosti Zalobce existence tzv. licence vetejnych
zalezitosti dle § 88 odst. 2 in fine o. z. namisto soudem prvniho stupné diskutabilné
aplikované licence zpravodajské dle § 89 in fine 0. z. Zpravodajska licence je restriktivni
vyjimkou z obecné zasady nutnosti svoleni ¢lovéka k zachyceni vlastni podoby (8§ 84 o. z.)
i K rozsifovani vzniklého zachyceni podoby (§ 85 odst. 1, 2 o. z.). Vzhledem ke svému tcelu
rozhodné nemtize byt zpravodajska licence (v podminkach vSeobecné moznosti zveiejnovani
informaci na internetu) interpretovana natolik extenzivnim zplisobem, aby bez dalSiho
pokryvala jakékoli pofizeni a pouziti podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
¢loveéka kazdym, kdo je pak bez svoleni dotéeného umisti na internet s proklamaci, Ze takto
informuje vefejnost.

Komentarova literatura k § 89 o. z. uvadi, ze zpravodajstvim je tfeba rozumét
informovani vefejnosti o vécech opravnéného veiejného nebo obecného zajmu, a to zpravidla
v mezich vykonu Ustavniho prava na poskytovani a sifeni informaci (srov. ¢l. 17 LZPS). I zde
je rozhodujici Gcel a povaha ¢innosti, pti které k zasahu do osobnosti dochazi, nikoli sam
0 sob¢ ufedné zapsany predmét ¢innosti ¢i vefejnopravni nebo jiny statut opravnéné osoby
nebo Clenstvi ve stavovském spolku €i jiné pravnické osob€ apod. Na zpravodajsky tcel Ize
zpravidla usuzovat pfedevSim z dlouhodobého zaméfeni Cinnosti osoby, kterd ptisluSnou
zakonnou licenci vyuziva, nelze vSak vyjimeéné vyloudit ani zpravodajstvi jednorazové.
Zpravodajstvim vSak neni informovani napt. o soukromi ndhodné vybraného ¢lovéka nebo
naopak jednorazoveé a odlisné ucelové zamétené zvetejnéni informaci o konkrétné vybraném
¢lovéku (napt. za ucelem jeho difamace apod.). I pii vykladu rozsahu zakonné licence
zpravodajské plati pouziti vykladu restriktivniho, nebot’ jde o vyjimku z rozsahu absolutniho
osobnostniho prava [Tama, P. in Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 540, marg. ¢. 89 4].

Jde-li o otazku dlouhodobé zpravodajské licence, pak tato Zalovanému nesvédci,
nebot’ zalovany se dlouhodobé neprofiluje v oblasti zpravodajstvi a jeho Cinnost je
pfedstavovana oblasti nakladatelskou. Trestni fizeni proti vydavatelim Hitlerovych projevi
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bylo vzhledem ke svému piedmétu a jeho vyznamu pro fungovani demokratického pravniho
statu sdélovacimi prostiedky silné medializovdno a vefejnost tedy o ném meéla dostatek
informaci z fady jinych vetejné pfistupnych zdroji. Jak jiz uvedeno vramci skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu u€inénych na zakladé zopakovani dokazovéani odvolacim soudem,
z hlediska svého ucelu a povahy prezentuje posuzovany audiovizudlni zdznam informace
0 tomto fizeni vyluéné z pohledu jednoho z obzalovanych aktérti Pavla Kamase (spolecnika
a tehdejSiho jednatele Zalovaného). Jemu je v ném vénovana dominantni pozornost a pravé on
v ném dostava prakticky exkluzivni prostor k prezentaci trestniho fizeni vlastnim pohledem
na n¢ jako na politicky proces (vCetné napf. oznaCeni soudniho znalce za ,,neznalce*
a ,Sarlatdna® ¢i soudniho znalce a statniho zastupce za ,blbce”), resp. ke vlastni
sebeprezentaci v kontextu probihajiciho trestniho fizeni. Cely zaznam tak ma témé&f charakter
one man show. Nazorovi oponenti ¢i neutralni pozorovatelé zde prostor k verbalnimu
vyjadieni ve véci nedostavaji. Vyjadieni statniho zastupce v zaznamu je omezeno vyluéné na
odpovédi k dotazim Pavla Kamase, tykajicim se udajného konfliktu statniho zastupce
s partnerkou Pavla Kamase (,,Pro¢ jste v¢era napadl moji ptitelkyni?‘). V daném kontextu je
posuzovany audiovizudlni zdznam o trestnim fizeni, jez se tykalo zalovanym vydaného
kniZzniho produktu, spojen mnohem spiSe s vlastnimi jednostrannymi propagacnimi zajmy
Pavla Kamase a zalovaného, nez ze by mohl byt svym charakterem spojovan s ucelem
ryze zpravodajskym. Zaznam, tykajici se svou souvislosti vlastniho vydaného knizniho
produktu a zaloZeny prakticky vyluéné na podavani informaci z vlastniho pohledu,
ma opravdu bliZe k jednostranné propagaci neZ k vyvazenému zpravodajstvi, jak je obvykle
chdpano. Ostatné 1vydani knihy Hitlerovych projevli samotné bylo Pavlem Kamasem
odtvodnéno jako ,,podnikatelsky projekt” pravé ekonomickymi zajmy (srov. jeho rozhovor
pro CT 24). Dle soudni praxe pfitom propagaéni ucely zpravodajskou licenci kryty
nejsou (srov. napi. rozsudky NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1873/2006 ze dne 28. 2. 2007
a sp. zn. 30 Cdo 2304/99 ze dne 26. 7. 2000). Pro vyjime¢né dovozeni jednorazové zpravodajské
licence zalovaného tak nejsou pii restriktivnim chapani vyjimek a pifi popsaném situacnim
zakotveni zasahu ve vztahu k posuzovanému audiovizualnimu zaznamu, obsahujicimu i vizualni
zaznam Zalobce, splnény piedpoklady, za nichZz by Sla jeji existence bez rozumnych
pochybnosti dovodit.

To ovSem ni¢eho neméni na faktu, Zze v konkrétnim ptipad¢ byl pravni divod zasahu
zalovaného do prava na ochranu osobnosti zalobce pfedstavovan, jak jiz vySe naznaceno,
licenci vefejnych zalezZitosti dle 8 88 odst. 2 in fine o. z. Tato zakonna licence vylucuje
nutnost svoleni dotéeného tehdy, kdy se jeho podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam
pofidi a navazné také pouZzije v piipadé, Ze nckdo vetejné vystoupi v zalezitosti vefejného
zajmu. Dilezitéj$im neZ charakter pivodce zasahu je zde charakter zachycené Cinnosti
dotéené osoby (aktéra vetejného projevu). Trestni fizeni v kauze vydavateli Hitlerovych
projevu bylo vzhledem ke svému piredmétu a jeho vyznamu pro fungovani demokratického
pravniho statu nepochybné zalezitosti silného vefejného zajmu. Jako takové budilo opravnény
zajem veiejnosti, jak zcela spravné dovodil obdobné soud prvniho stupné. V bliz§im proto
odvolaci soud k otazce principu a vyznamu vefejnosti soudniho Fizeni (&l. 96 odst. 2 Ustavy
CR, ¢l. 38 odst. 2 LZPS) na od@ivodnéni u¢inéné soudem prvniho stupné odkazuje. Dale
soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze zalobce, jenz byl pfitomen na hlavnim liceni v rdmci
vetejnosti, mé¢l pfi této piilezitosti na saku odznak preskrtnutého hakového kiize. Z toho
soud prvniho stupné rovnéz spravné dovodil vyznam dané¢ho prvku pro tucely legitimity
pofizeni a pouziti zdznamu zalobce, nebot’ na tomto zakladé¢ si vefejnost mohla ucinit nazor,
ze pti soudnim li¢eni nebyli pfitomni jen pfiznivei obzalovanych, nybrz také odptirci vydané
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knihy. I zde odvolaci soud na piesvéd¢ivé odtivodnéni soudu prvniho stupné k této otdzce
odkazuje.

Soud prvniho stupné ovSem ve vysledku nespravné (viz vySe) na véc aplikoval
zpravodajskou licenci dle 8 89 in fine o. z. a naopak zcela piehlédl vyznam téchto skute¢nosti
prave pro Ucely piiléhavé licence vetejnych zalezitosti dle § 88 odst. 2 in fine 0. z. Odvolaci
soud proto ve vztahu kzachycenému jednani Zalobce akcentuje, Ze svobodny projev,
garantovany Listinou jako zakladni politické pravo, nelze ztotoznovat toliko s verbalnim
projevem jednotlivce a za svobodny projev je jisté tieba povazovat také ti¢ast na urcité akcei,
ktera jednozna¢né podporuje cil, s nimz se ten, kdo se akce zucCastiiuje, svou Ucasti ztotoziuje
[viz napt. odligné stanovisko E. Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 61/04
ze dne 5. 10. 2006, k otazce symboliky pii vykonu svobody projevu (ruda hvézda) srov.
i rozsudek ESLP ve véci Vajnai proti Madarsku ze dne 8. 7. 2008, ¢. stiznosti 33629/06].
Touto optikou méla pfitomnost Zalobce na vefejném hlavnim lieni spojena s viditelné
ptipjatym odznakem preskrtnutého hakového kiize, prima facie, charakter vefejného
vystoupeni Zalobce v zalezitosti vetejného zajmu. Timto svym nonverbalnim projevem
zalobce v kontextu trestnim soudem projednavané kauzy vetejné deklaroval odpor k nacismu,
jakoz i svuj zietelny postoj k vydani Hitlerovych projevii a s nim souvisejicimu soudnimu
procesu. Zalobce v kontextu dané trestni kauzy o&ividné vystoupil z neutralnich fad prostého
auditoria a svym nonverbalnim projevem na vefejném foru i diskusi se soudnim znalcem
za ucelem moralni podpory znalce (jak sdm uvedl) na sebe v ramci soudniho projednavani
zalezitosti vefejného zajmu aktivné upoutal C¢ast vefejné pozornosti. S tim Zalobce
v predmétném kontextu vzhledem k vyznamu pouzité symboliky i svému pocinani mohl
a mél pocitat. V popsaném situaénim zakotveni lze proto odvolacim soudem divodné uzavfit,
ze pravni divod pofizeni a pouziti vizualniho zdznamu zalobce je v kontextu celé véci
ptredstavovan pravé licenci vetejnych zalezitosti dle § 88 odst. 2 in fine 0. z. Svoleni Zalobce
K pofizeni zaznamu ani svoleni zalobce k pouziti zaznamu tedy nebyla nezbytna, nebot’ pravni
duvod zasahu je zde ptedstavovan zakonnou licenci dle § 88 odst. 2 in fine 0. z.

S timto odliSnym pravnim posouzenim véci byli ucastnici odvolacim soudem v zajmu
predvidatelnosti pii jednani seznameni a neuvedli nic, co by mohlo rozumné vést ke zméné
pravniho nazoru odvolaciho soudu. Tato diléi odchylka v otdzce prévniho posouzeni
divodu zasahu je ovSem sama o sobé& bez praktickych dopadti na celkové posouzeni vécli,
nebot’ pro kazdy zakonny divod k pouZziti obrazoveho zdznamu plati, Ze nesmi byt vyuzit
nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢loveka (§ 90 o. z.).

K proporcionalité zisahu

Dle judikatury Ustavniho soudu je primarnim Gkolem obecného soudu nejprve
rozpoznat, kterd zékladni prava jsou vibec ve hie, a poté, s piihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem daného piipadu, rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou
zakladnich prav co nejvice, aneni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu,
V jehoz prospéch svédéi obecna idea spravedInosti, resp. obecny princip (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 353/04 ze dne 16. 6. 2005, N 124/37 SbNU 563). Vzdy plati, Ze je tieba vaZit
konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkové utvofeny zaklad, a to vtom smyslu a tak,
aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi mife zachovany, a nelze-li tomuto poZadavku
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vyhovét, je tfeba zdiivodnit zasah do jednoho zkonkurujicich si statkd, a to pfi uplatnéni
principt proporcionality (viz bod 37 a 38 nélezu sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41).

Svoboda projevu zahrnuje i povinnosti a odpovédnost (€. 10 odst. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod), a lze ji proto omezit zdkonem, inter alia, jde-li 0 omezeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych (¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod), resp. ochrany povésti nebo prav jinych (¢l. 10 odst. 2 Umluvy).

Podstatou posuzovaného problému je tak v obecné roviné stfet svobody projevu
Zalovaného s uplatnénim prav z titulu ochrany osobnosti Zalobce. V demokratickém pravnim
staté, zaloZzeném na ucté k praviim a svobodam clovéka a obc¢ana, nestoji zadné z téchto prav
a priori vySe nez druhé. Pravo na ochranu osobnosti musi byt posuzovano v souvislosti se
svou funkci ve spoleénosti a v souladu se zésadou proporcionality musi byt v rovnovaze
s dalsimi zakladnimi pravy a svobodami i chranénymi hodnotami. K této problematice se jiz
opakované vyjadtil Ustavni soud (z mnoha napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97
ze dne 9. 2. 1998 ¢&i sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005), kdyz dovodil, Ze pfi stietu prava
na informace a jejich $ifeni s pravem na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav stojicich
na stejné arovni (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 10 odst. 1 Listiny),
je predevsim véci obecnych soudu, aby s ptihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvazily,
zda jednomu pravu nebyla nediivodné déna piednost pied pravem druhym.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, zasah bude proporcionalni, pokud
splni nasledujici tii kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.),
bod 41; nalez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; nélez
sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada
dalSich]. Za prvé, opatfeni omezujici zékladni pravo bylo vibec zplsobilé dosahnout
sledovaného cile (vhodnost). Za druhe, sledovaného cile nebylo moZzno ve stejné nebo
podobné mife dosdhnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zdkladniho prava.
Za tfeti, zasah byl ptiméfeny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava bude v dané
konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesend v podobé
omezeni zékladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

Soud prvniho stupné zcela spravné pro ucely feSeni kolize mezi pravem Zalobce
na ochranu osobnosti a pravem Zalovaného na svobodu projevu Kk provedeni testu
proporcionality z&sahu vtomto duchu pfistoupil; vysledky tohoto testu nelze ovSem
z pohledu odvolaciho soudu rozumné akceptovat.

Nelze ni¢eho namitat proti zavérim soudu prvniho stupné v prvnim kroku testu
(hledisko vhodnosti zasahu), dle kterych existoval vefejny zdjem nejen na pofizeni
a zptistupnéni zdznamu o dané trestni kauze, nybrz rovnéz osoby zalobce, nebot v tomto
ramci méla vefejnost pravo dozveédét se také o sloZzeni vetejnosti ptitomné pii hlavnim liceni.
Zavéry soudu prvniho stupné jsou proto priléhavé a v blizSim odivodnéni lze na né
odvolacim soudem odkazat.

Se soudem prvniho stupné vSak jiZ nelze souhlasit z hlediska druhého a ttetiho kroku
testu, z jejichz pohledu dle soudu prvniho stupné zasah zalovaného neobstoji. Soud prvniho
stupné tento zavéer opiel o skute€nost, Ze informovani vetejnosti o daném tématu bylo mozno
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dosahnout nastroji, které se nedotykaji osobnostnich prav zalobce, napt. zvetejnénim zaznamu
se zastfenym obli¢ejem Zalobce. Odvolaci soud zde povaZzuje za nutné primarné akcentovat,
Ze z hlediska minimalizace zasahu (hlediska potiebnosti zasahu) lze komparovat jen takové
prostiedky, které maji efektivni potencidl skute¢né¢ dosahnout sledovaného cile. V tomto
ramci nutno soucasné respektovat samotny Gcel existence dané zakonné licence (srov. také
interpreta¢ni pravidla soukromého prava dle § 2 o. z.). Tim je zcela jednoznacn€ pravni
pripustnost identifikovatelného zachyceni aktéra vetejného projevu (pravé bez nutnosti jeho
odosobnéni - anonymizace). Opacny poZadavek soudu prvniho stupné jde tudiz proti ucelu
predmétné zakonné licence a jeho akceptace odvolacim soudem by byla vici Zzalobci
bez nadsazky hyperprotektivni. Plati, ze lidské bytosti maji své lidské tvaie, pticemz potizeni
a publikace vizualniho zaznamu Zalobce nejsou v daném kontextu zbyte¢na ¢i samoucelna.
Objektivni informaéni hodnota vizudlniho zaznamu Zzalobce spociva vtom, Ze zachycuje
pritomnost aktivnich nazorovych odplurci obzalovanych v souvislosti s vefejnym
projednanim otazky nemalého vefejného zajmu (trestni mantinely svobody projevu). Zakonny
divod zasahu nebyl Zalovanym v Zadném z myslitelnych aspektd vyuzit nepfiméfenym
zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy zalobce (§ 90 o. z.), na nichZ by bylo v posuzovaném
piipadé nutno bezvyjimeénd trvat. Zalobce v kontextu dané trestni kauzy ogividné vystoupil
z neutralnich fad prostého auditoria a svym nonverbalnim projevem na vefejném foru i diskusi
se soudnim znalcem za ¢elem moralni podpory znalce na sebe v ramci soudniho projednavani
zalezitosti vetejného zdjmu aktivné upoutal Céast vefejné pozornosti. Této ¢asti pozornosti
zcela koresponduje Casovy prostor, ktery je zobrazeni zalobce v ramci posuzovaného
zdznamu vénovan. Ten neni nijak dominantni, ale toliko okrajovy, nebot’ v souctu jde jen
0 n¢kolik malo vtefin z celého zhruba péti a pil minutového zaznamu. Rovnéz tak celkové
vyznéni posuzovaného zdznamu neni vii€i zalobcei nijak uto¢né ¢i dehonestujici, zaznam je
prost jakéhokoli projevu nendvisti ¢i intolerance vici zalobcei, jehoz osoba zde neni jakkoli
komentovana ¢i specifikovdna jménem a piijmenim. Pokud Zalobce argumentuje obavami
0 svou bezpe¢nost, pak ani zde nesmi zapadnout fakt, Ze v ramci pfedmétné akce zalobce sam
iniciativné vstoupil do popfedi zdjmu, pficemz pro ucely feSeni kolizi mezi pravem
na svobodu projevu a pradvem na ochranu osobnosti je chovani dotéené osoby obecné velmi
podstatné (srov. i kritéria dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015),
coZ musi v ramci spravedlivého vyvazeni prav G¢astniki platit rovnéz v tomto piipad¢. Jak jiz
uvedeno, zaznam sam neni proti Zalobci namifen nijak ofenzivné, je prost jakéhokoli projevu
nenavisti ¢i intolerance viici zalobcei a z ¢asového hlediska je ptitomnost Zalobce na zaznamu
toliko okrajové. Zalobce proto vyznam tohoto zvefejnéni z hlediska rizik plynoucich pro svou
osobu nepodlozen¢ nadsazuje. Jist¢ pritom plati, ze pokud by takové riziko existovalo, bylo
by nejvice ptitomno pravé ve chvilich nésledujicich po zvefejnéni zaznamu a pravdépodobnost
materializace rizika by postupem casu slabla. V posuzovaném ptipadé od zvetejnéni zaznamu
ubéhla jiz doba n¢kolika let, ovSem zalobce v fizeni na podporu svych proklamovanych obav
nikdy netvrdil existenci jakéhokoli konkrétniho incidentu (typu vyhriizek ¢i dokonce
napadeni) zfad nazorovych odpirct v pii¢inné souvislosti se zvefejnénym zaznamem.
Posuzovany zasah tak obstoji i z pohledu tietiho kroku testu proporcionality, nebot’ Zalobce
neni v konkrétnim ptipadé v Z&dném z myslitelnych aspektii povinen strpét takovou obét,
kterou by jiz nebylo pfimé&fené po ném vzhledem k jeho vlastnimu chovéni poZadovat. Pokud
se zalobce rozhodl vetejné vystoupit v otazce vefejného zajmu, je zcela piimétené pozadovat
po ném, aby v dané zalezitosti strpél nejen zachyceni své podoby, ale rovnéz zvetejnéni
zaznamu také na strankach, s nimiz nechce byt spojovan.
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Lze proto odvolacim soudem uzavftit, ze pofizeni a pouziti posuzovaného zaznamu
Zalobce jsou kryty pravnim divodem v podobé zakonné licence (§ 88 odst. 2 in fine 0. z.),
a rovnéz uspé$né projdou testem proporcionality, nebot’ zakonny diivod zasahu nebyl vyuzit
nepiiméfenym zpisobem v rozporu s opravnénymi zajmy zalobce (§ 90 o. z.), na nichz by bylo
V posuzovaném piipadé nutno bezvyjimecné trvat. Je pak jiz nerozhodné, zda je zalovanému
piicitatelné zvefejnéni zaznamu na vSech Zalobcem napadanych webovych strankach,
kolaborativnich s ¢innosti Zalovaného, nebot’ k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobce zvefejnénim zdznamu nedoslo bez ohledu na skuteCnost, kterd konkrétni
0soba a z jaké adresy zdznam zvefejnila.

Vzhledem kvyse uvedenému odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
dle 8219 o.s.f. jako vécné spravné (byt zjinych davodt) v l., Ill. a V. vyroku potvrdil.
Dle § 220 odst. 1 o.s.f. pak odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve II. a IV. vyroku
zménil tak, ze zalobu i v tomto rozsahu zamitl.

Protoze doslo ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl
0 nahrad¢ nakladu fizeni pied soudy obou stupiiti, tedy dle § 224 odst. 2 o.s.f. originalné také
0 nahrad¢ nékladu tizeni pfed soudem prvniho stupné, ¢imz je VI. vyrok napadeného rozsudku
nahrazen. Za situace, kdy Zalovany byl ve véci plné tspésny, ma Zalovany pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudy obou stupni dle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.T.
Vv Castce 43.442,50 K¢, sestavajici z:

- odmény pravniho zastupce uréené dle AT, v celkové Castce 27.900,- K¢, kdy za tarifni
hodnotu je dle § 9 odst. 4 AT povazovana castka 50.000,- K¢ a sazba za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT c¢astku 3.100,- K¢, tj. 9 ukonl pravni sluzby a 3.100,- K¢
(ptiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalob& ze dne 11. 5. 2015, vyjadieni ve véci
sam¢ ze dne 8. 6. 2016, ucast na jednani pied soudem prvniho stupné dne 23. 6. 2016
nepiesahujici 2 hodiny, ucast na jednani pied soudem prvniho stupné dne 13. 10. 2016
neptesahujici 2 hodiny, ucast na jednani pifed soudem prvniho stupné dne 8. 12. 2016
nepiesahujici 2 hodiny, odvolani ze dne 2. 3. 2017, vyjadieni k odvolani Zalobce ze dne
21.5.2017 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 4. 10. 2017 neptesahujici
2 hodiny),

- odmény pravniho zastupce uréené dle AT, Vv celkové castce 1.500,- K¢, kdy za tarifni
hodnotu je dle § 9 odst. 1 AT povazovana castka 10.000,- K¢ a sazba za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle § 7 bodu 4 AT castku 1.500,- K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby a 1.500,- K¢
(navrh na urceni lhtity k provedeni procesniho ukonu ze dne 4. 3. 2016),

- odmény pravniho zastupce urcené dle AT, v celkové ¢astce 1.550,- K¢, kdy za tarifni
hodnotu je dle § 9 odst. 4 AT povazovana castka 50.000,- K¢ a sazba za jeden
pulukon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT castku 1.550,- K¢, tj. 1 ptalukon pravni
sluzby & 1.550,- K¢ (€ast na jednani dne 15. 12. 2016, pii kterém bylo pouze vyhlaseno
rozhodnuti),

- 11 rezijnich pausald 4 300,- K¢, tj. celkem 3.300,- K¢, (§ 13 odst. 3 AT),

- zaplaceného soudniho poplatku za odvolani v ¢astce 2.000,- K&,

- nahrady za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 7.192,50 K¢, kdyZ pravni zastupce zalovaného
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

O odméné za navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu ze dne 4. 3. 2016
rozhodl odvolaci soud tak, Ze za tarifni hodnotu povazoval ¢astku 10.000,- K¢ dle ust. § 9
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odst. 1 AT, nebot” se jedna o samostatny navrh a nikoliv podani ve véci samé (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. Aprk 15/2017-50).

Odvolaci soud nepfiznal Zalovanému ndhradu odmény za zastupcem zalovaného
podané vyjadieni ze dne 17. 6. 2015, nebot’ k nému nebyl soudem prvniho stupné vyzvan
a oproti vyjadieni k Zalobé neobsahuje zadné nové informace vyjma vyjadieni k jednomu
zalobcem predlozenému dikazu, coz mohl zalovany ucinit na jednani. K neucelnosti
takového tkonu se vyjadfil napf. Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 29. 11. 2013,
sp. zn. 57 Co 799/2013, ve kterém uvedl, Ze ,,pokud pravni zastupce Gc¢astnika sdéluje soudu
své dikazni ndvrhy a v pisemném podani stanovisko ucastnika, které¢ koresponduje s jeho jiz
sdélenymi stanovisky, nejde o uceln¢ vynalozené naklady pravniho zastupce, a za takova
podani odména nepfislusi.*

Odvolaci soud nepfiznal zalovanému nahradu odmény za podané vyjadieni ze dne
4. 3.2016, nebot’ zastupce zalovaného soudu pouze sdélil, ze podani zalobce neobsahuje nic
nového a zalovany nema potiebu reagovat dalsi duplikou.

Odvolaci soud nepfiznal Zalovanému odménu za podané vyjadieni ze dne 20. 3. 2016,
nebot’ zastupce zalovaného soudu pouze sdélil jméno medidtora a tento tikon nelze podradit
pod Z&dny z ukont pravni sluzby uvedenych v § 11 AT.

Odvolaci soud nepfiznal zalovanému nahradu odmény za podané vyjadieni ze dne
26.4. 2016, nebot pfipis zastupce zalovaného neobsahuje zaddné nové skutecnosti, pouze
prostfednictvim n¢ho Zalovany dodéva soudu nové diikazy. K tomu se vyjadfil napi. Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004 tak, Ze ,,za vypracovani
pisemnosti tykajicich se pouze dokazovani adresovanych soudu prvniho stupné odmeéna
nepiislusi.

Odvolaci soud nepfiznal zalovanému nahradu odmény za tCast na jednani
s mediatorem, kdyz castnici soudu neptedlozili zddny dokument, ktery by uc¢ast na jednani
dokazoval. Zaroven ma odvolaci soud za to, ze povinnost UCasti na prvnim setkani
s mediatorem je osobni povinnosti strany, jiZ nemuize v jejim zastoupeni splnit pravni zéstupce
(stejné jako ji nemize zastoupit napf. pii vyslechu ucastnika fizeni). Ugast pravniho zastupce
na jednani s mediatorem je tedy pouze volbou Zalovaneého a nelze tedy objektivné pozadovat
po zalobci, aby nesl naklady takového tikonu (k tomu viz BRIZA, Petr a GANTNER, Filip.
Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 2016,
¢.4,s. 34 anésl.).

Odvolaci soud nepfiznal zalovanému ndhradu odmény za podané vyjadieni ze dne
28.6.2016, nebot’ jeho obsahem nejsou nové skutecnosti a zalovany zde pouze opakuje
argumentaci, kterd byla pouzita v piedeslych podanich.

Odvolaci soud nepfiznal zalovanému ndhradu odmény za podané vyjadieni ze dne
5. 10. 2016, nebot’ jeho obsahem nejsou nové skutecnosti. Toto podani je neucelné 1 ve vztahu
k nadchazejicimu jednani pied soudem, kdyz Zalovany mohl obsah podani ptednést
na jednani.
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Odvolaci soud nepiiznal zalovanému nédhradu odmény za podané vyjadieni ze dne
11. 11. 2016, nebot’ jej povazuje za neucelné. Soud prvniho stupné na jednani konaném dne
13.10. 2016 zkoncentroval fizeni a ponechal zalobci Ihitu k predlozeni diikazu. Zalobce
V podani ze dne 9. 11. 2016 uvedl, Ze soudem pozadovany diikaz nepodal. Vzhledem k tomu,
Ze Zalovany nebyl soudem vyzvan k vyjadfeni k tomuto podani a bylo pfedem dané datum
dalSiho jednani, kde se k neptedlozeni daného dikazu mohl zalovany vyjadfit, ma odvolaci
soud toto vyjadieni za nadbytecné.

Se shodnou argumentaci odvolaci soud nepfiznal Zalovanému ndhradu odmény
za podané vyjadieni ze dne 6. 12. 2016, které bylo soudu doruceno dne 7. 12. 2016, tedy pouze
den pted nafizenym jedndnim a zastupce zalovaného je tedy mohl prednést na nafizeném
jednani.

Odbvolaci soud nepfiznal zalovanému ani ndhradu odmény za repliku ze dne 21. 5. 2017,
nebot’ toto podani neobsahuje zadné nové skutecnosti a zalovany zde pouze opakuje to,
co uvadi ve svém odvolani.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné za piedpokladu, Ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zévisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni
otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhité¢ do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Brné dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katetina Cuhelova, Ph.D., v. r.
Sonia Melova predsedkyné senatu
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