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DOSLO DNE
i 0 -10- 2006

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl ve véci Zalobce Jana Sinagla, bytem Nejedlych 335,
Zebrak, zastoupeného ToméaSem Pecinou, bytem Slezskd 56, Praha 2, proti Zalovanému
doc. PhDr. Miroslava Grebenitkovi, CSc., bytem Zlamalova 839/9, Mikulov,
zastoupenému JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc., advokatem, se sidlem Maiselova 19, Praha
1, o ochranu osobnosti,

takto:

1. Zalovany je povinen zaslat Zalobci do tfi dnlt od pravni moci rozsudku omluvu
tohoto znéni:

Omluva
Dne 1. kvétna 2005 jsem na shromazdéni priznivcii KSCM v Praze na Letné oznacil
pana Jana Sindgla ze Zebrdku za ,primitiva“, &mzZ jsem neoprdvnéné zasihl do jeho
osobnostich prav. Panu Sindglovi se za to omlouvdm.

PhDr. Miroslav Grebenicek, CSc.

2. Zalovany je povinen zvefejnit na vlastni naklady ve dvou celostatnich denicich do
30 dnti od pravni moci rozsudku omluvu uvedenou pod bodem 1. tohoto rozsudku.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 5.364,- K& do tH dni od
pravni moci rozsudku.



4. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné néaklady
fizeni ve vys1 1.045,50 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku,

4

Oduvodnéni:

Zalobce s poukazem na § 11 a § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku podal dne 23. 8. 2005
proti zalovanému Zalobu na ochranu své osobnosti za to, Ze dne 1. kvétna 2005 na
shromazdéni ptiznivcl KSCM, které se konalo na Letenské plani v Praze, ho Zalovany, ktery
ve funkei predsedy této politické strany vystoupil jako fe¢nik, oznacil za primitiva pfed
nékolika tisici tcastnikfi shromazdéni. Uvedl, Ze na tomto shromazdéni vyjadfoval nesouhlas
s politickymi nazory, které¢ Zalovany prezentoval, a nespokojenost s tim, Ze shromazdéni, na
némz7 vystupovali fefnici, ktefi se evidentné dopoustéli trestného ¢inu podnécovani
k nendvisti vii€i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 1
trestniho zakona, nebylo podle § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovanim rozpusténo
a zalovany toto jeho jednani komentoval slovy ,,Je tu n€jaky primitiv, odved’te ho!*“ a Ze tato
udalost méla Sirokou publicitu, nebot’ vefejnost o ni byla informovana jednak v televiznim
zpravodajstvi Ceské televize a TV Prima, jednak ve viech &eskych denicich a vzhledem
k tomu, Ze uvedeny vyraz je vSeobecné povazovan za hanlivy, zalovany jeho pouzitim vici
nému snizil jeho distojnost a je povinen mu poskytnout pfiméfené zadostiucinéni spoéivajici
v pisemné osobni i vefejné omluvé, jejiZ text v petitu Zaloby zformuloval, a Zadal, aby osobni
omluvny dopis byl zaslan jeho zastupci a aby vefejna omluva stejného znéni byla otisténa ve
dvou celostatnich denicich. Zalobce také sdélil, Ze podal Zalobu aZ poté, kdy Zalovany jeho
Zadost o omluvu odmitl.

Zalovany se sice k vyroku ,,Je tady ngjaky primitiv, odved'te ho* pfihlésil, navrhl vSak
zamitnuti Zaloby. Potvrdil, Ze jako tehdejéi ptedseda UV KSCM v uvedeny den, na uvedeném
mist& a pii uvedené ptileZitosti vystoupil jako hlavni feénik na ¥adné ohlasené manifestaci,
uvedl v8ak, Ze zZalobce jako jemu tehdy neznamé osoba shromézdeéni naruSoval umysinym,
hrubym a neurvalym zpusobem a nerusil tim jen jeho jako fe¢nika, ale i pokojny a distojny
pribéh celého shromazdéni a on jako statutarni zastupce svolavatele shromazdéni byl povinen
po zhodnoceni situace, kterd hrozila fyzickym stfetnutim mezi verbalné agresivnim Zalobcem
a ucastniky shromazdéni, vyzvat pofadatele k zajisténi fadného pribéhu shromazdéni podle
§ 6 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢), d) a e) zakona o pravu shromazdovacim. Proti zalobcovym
argumentim namitl, Ze vyraz primitiv z obecného hlediska ma sice difamujici povahu,
v daném pripade je vSak nutno jeho vyznam posuzovat s ohledem na chovéni Zalobce, ktery
svym primitivnim nezdkonnym jednénim plnym nenavisti a zasti jak proti svolavateli
shromazdéni, tak proti samotnému zalovanému sam vyvolal situaci, jeZ vedla k vynucen¢
zkratovitému a impulzivnimu jednani Zalovaného v jeho sloZzité pozici cilené vyprovokované
Zalobcem. V této situaci nelze po ném jako statutarnim zastupci svolavatele shromaZzdéni,
ktery musi dbat o jeho klidny priibéh, pozadovat absolutni korektnost ve vyjadfovani a pouZiti
expresivniho vyrazu mu nelze pficitat k tizi, nebot’ slovem primitiv nechtél nikomu zpisobit
Wmu a neanticipoval jim trvalou vlastnost Zalobce, nybrz chtél pouze co nejstruénéji
charakterizovat chovani jemu a celému shromaZzdéni neznamého cloveéka, ktery se zjevné
a opakované pokousSel primitivné zasahovat do prava shromazdovaciho a do svobody
projevu. Poukazal také na zavér Inspekce ministra vuitra, podle néjZz zakrok policie proti
zalobci, ktery rusil fadny a pokojny pribéh shromazdéni, byl vsouladu se zakonem
a upozornil na to, Ze Zalobce zahlcuje nejen jeho, ale 1 jiné ustavni cinitele mnoha
nevyzadanymi e-maily, tzv. spamem, a dne 10. 3. 2006 nepfistojnymi vykiiky z galerie
narusoval vystoupeni Zalovaného v Poslanecké snémovné na jeji 54. schiizi, po némZ napad]
zalovaného vykiikem ,,Je tady n&jaky primitiv-odved’te ho!*. Sdélil také, Ze zZalovany nosi
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tricko s napisem ,,Jsem primitiv, odved’te m&*. Pf1 pravnim hodnoceni véci a obhajobé svého
stanoviska poukazal na § 3 obcanského zakoniku a § 1 obcéanského soudniho fadu. Vznesl
také namitku nedostatku vécné pasivni legitimace Zalovaného, ktery vyrok pronesl v ramci
oficialniho projevu jako piedseda KSCM, nikoliv jako soukroma osoba a proto by Zaloba
méla byt podéna proti politické strané.

Soud se nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace zalovaného v tomto fizeni
a zaujal nazor, Ze Zalovany zde vystupuje v pozici fyzické osoby, nebot’ inkriminovany vyrok
pronesl sdm za sebe, nikoliv jménem své politické strany jako jeji funkcionafr, protoZe
vzhledem k osobn¢ ladéné formulaci uvedeného vyroku $lo z jeho strany o tzv.exces.

Soud provedl dikazy vyslechem zalobce a svédk Martina Vadase, Viktora Pazlera
a Petra Divise, dvéma zaznamy na DVD a videokazet€, spisem Méstského dradu v Zebraku
¢.j. 47/2005 obsahujicim také ufedni zaznamy policistli o udalostech a situaci na Letenské
plani dne 1. 5. 2005 a protokol o podani vysvétleni sepsany s Martinem Vadasem téhoZ dne
a spisem Inspekce ministra vnitra &.IN-287/10-CT-2005.

Navrzeny a predvolany svédek Viadimir Zajic se k dvéma jednénim nedostavil a soud
od jeho vyslechu upustil, jak mu umoznuje § 120 odst.1 o.s.f., nebot’ vyslech tohoto svédka
nepovazoval za nezbytny.

Zastupce zalovaného navrhl diikaz vysiechem svého klienta jako ucastnika fizeni, pfi
poslednim jednani viak na tomto dikaznim navrhu jiZ netrval. Zalovany se nedostavil
k zadnému ze tfi nafizenych jednani a nepozadal o odroceni. Ochrana jeho zajmi byla
zajiténa pritomnosti jeho pravniho zastupce pii vSech jednénich. Soud ve véci jednal
a rozhodl v nepfitomnosti Zalovaného podle § 101 odst. 3 o.s.1.

Z provedenych dikazi byl zjistén tento skutkovy stav véci: Dne 1. 5. 2005 se v Praze
na Letenské plani pobliZ budovy Ministerstva vnitra konalo shromazdéni ¢lent a piiznived
KSCM, které bylo svolavatelem tadné oznameno na dobu od 9 do 12.30 hodin Utadu Méstské
¢asti Praha 7. Seslo se zde 6 az 8§ tisic lidi. Po 10. hodiné Zalobce, ktery se zucastnil setkani
odplrc komunismu pod nazvem Mlada pravice v Letenskych sadech na misté¢ byvalého
Stalinova pomniku, za diskusi s policisty, ktefi mu cestu smérem, kterym se ubiral,
rozmlouvali, pfesel na misto shromazdéni potadaného KSCM pted tribunu, kde déval slovng
najevo nesouhlas s touto akci, dozadoval se jejiho ukonceni a prohlasoval, ze je poruSovén
zakon. Zalobcovy verbalni projevy realizované v nékolika periodéch a provazené gestikulaci
mluvéiho neobsahovaly Zadné vyhriiZky ani nesluné vyrazy. Zalobce nehovofil do mikrofonu
a jeho slova slySelo n€kolik desitek lidi vjeho okoli. Pofadatelé Zalobce napominali
a vyzyvali ho, aby svych projevi zanechal. Zalobce na to reagoval slibem, e jiZ shroméazdéni
naru$ovat nebude, po chvili vSak své kritické projevy zacal opakovat a své chovani
odiivodiioval tim, Ze mu to umoziiuje svoboda projevu. Zalovany béhem svého vystoupeni na
tribuné provazaného Zalobcovymi projevy nesouhlasu prones! k nému vétu ,Je tady né&jaky
primitiv, odved'te ho a pokradoval ve svém projevu. Tuto vétu feCenou do mikrofonu
vyslechlo pfimo spolu s Zalobcem nékolik tisic pfitomnych posluchacil a ze zaznamu ji slyseli
televizni divaci ve veernim zpravodajstvi. Na druhy den byli o vyroku informovani ¢tenari
celostatnich denikd. Jesté v dobé shromazdéni proti Zalobcei zakrocili na Zadost poradatelit
policisté a kdyZ se jim stavél na odpor, odvedli ho za pouziti donucovacich prostredkil do auta
a eskortovali ho na policejni stanici, kde ho vyslechli a poté propustili. Mistni oddéleni
Policie Ceské republiky v Praze 7 dospélo k zavéru, Ze Zalobce se dopustil pfestupkid podle
§ 47 odst. 1 pism. a) a § 48 zadkona o prestupcich, a dne 5. 5. 2005 pod ¢,;.



ORI-1636/M010-PR-2005 oznamilo prestupek a odevzdalo véc Uradu Méstské &asti Praha 7,
odboru spravnich agend, oddéleni vnittnich véci podle § 58 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona
o prestupcich a uvedlo, Ze poskozen byl vefejny zajem. Utad Méstské &asti Praha 7, odbor
spravnich agend dne 18. 5. 2005 pod zn. OSA / 616,631-2/05 postoupil véc s pfihlédnutim
k bydlisti Zalobce podle § 55 odst. 3 zdkona o pfestupcich k pfimému vytizeni Obecnimu
fadu v Zebraku, Komisi pro projednavani prestupkd. Komise k projednavéni pfestupkd
mésta Zebrak dne 6. 6. 2005 pod ¢&.j. 47/2005 rozhodla, Ze véc piestupku podle § 47 odst. 1
pism. a) a f) a § 48 zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit podeziely Jan Sinagl, nar.
9. 12. 1952, bytem Zebrak, Brati{ Nejedlych &p. 335 tim, Ze mé&l svym chovanim narusit
shromazdéni KSCM konané k oslavé 1. kvétna na Letenské plani v Praze dne 1. 5. 2005, se
odklada podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o pfestupcich. Komise dosla k zavéru, Ze nelze
vySe uvedenou skute¢nost pokladdat za jednani, které by napliiovalo skutkovou podstatu
predmétnych piestupki, nebot’ z pfedloZenych ufednich zdznamd Policie CR vyplyva, Ze
jmenovany se uéastnil shromazdéni KSCM v Praze s tim, Ze vyjadfoval hlasité nesouhlas
s nékterymi néazory proklamovanymi mluvéimi zminéné politické strany, avSak nijak
nedoklad4, Ze by jmenovany jakkoli porusoval zakon ¢. 84/1990 Sb. nebo prestupkovy zakon.
Tuto skutecnost doklada protokol o podani vysvétleni ze dne 1. 5. 2005 zachycujici vypovéd
pana Martina Vadase, ktery se osobné celé zalezitosti ucastnil.

Dne 30. 5. 2005 Zalobce podal Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha 7 trestni
oznameni pro podezieni ze spachani trestného €inu zneuzivani pravomoci vefejného €initele
podle § 158 trestniho zdkona neznamymi piisludniky Policie CR v uniform& a v civilu. Véc
byla postoupena Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, které jejim prosetfenim
povéfilo Inspekci ministra vnitra, ktera usnesenim ze 16. 11. 2005 &j. IN-287/17,18- TC-2005
rozhodla, Ze se véc odklada, nebot’ nejde o podezieni ze spachani trestného &inu policisty.
V odivodni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze zakrok policisti spocivajici ve vyvedeni Zalobce
z vefejného prostranstvi, na ndmz se 1. 5. 2005 pofadalo shromazdéni svolané KSCM, za
pouZiti hmatl, chvati sebeobrany a pout bylo vsouladu se zakonem o Policii Ceské
republiky, nebot’ Zalobce rusil fadny a pokojny pribeh shromazdéni a kdyZ neuposlechl vyzev
¢lent poradatelské sluzby, aby svého protipravniho jednani zanechal, svolavatel se obratil se
zadosti o pomoc na policii.

Svédkové Viktor Pazler, zmocnénec svolavatele shromazdéni, a Petr Divis, hlavni
poradatel, vypoveédéli, Ze Zalobce narusoval shromazdéni diskusemi s jeho ucastniky veden
timyslem provokovat a vyvolat konflikt. Uvedli, Ze Zalobce svymi hlasitymi prohlaSenimi
kritizoval KSCM a také osobné Zalovaného.

Svédek Martin Vadas, ktery se shromazdéni zuéastnil jako filmaf zabyvajici se vztahy
pfiznivel a odplrct komunismu, vypoveédé€l, Ze Zalobce se pil projevu Zalovaného omezoval
na kritické slovni projevy a rozhazoval pfi tom rukama na vyjadfeni udivu. Jeho hlas sly3ely
jen lidé v jeho blizkosti, nebot’ nemohl piehlusit silné reproduktory, jimiZ byla plocha
ozvucena.

Videozaznam, ktery je ptilohou spisu Inspekce ministra vnitra, zachycuje déni pii
shromazdéni KSCM, zejména projev Zalovaného, ktery po pasaZi, v niZz kritizoval statni
hospodarskou politiku, konkrétné privatizaci Telecomu, a.s., reagoval na Zalobctiv verbalni
projev nesouhlasu vyrokem, ktery je pfedmeétem tohoto fizeni a doprovodil jej vymluvnym
gestem. Na dalSich &astech filmu jsou zaznamenany diskuse mezi pofadateli a policisty na
jedné a zalobcem na druhé strané a zékrok policistil vaci zalobci.
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Dne 11. srpna 2005 se Zalobeclv zmocnénec Toma$ Pecina pisemné obratil na
Zalovaného a z diivodu, které pozdéji zopakoval v zalob&, ho vyzval k omluve Zalobci za to,
Ze ho nazval primitivem, a to na strankdch dvou celostatnich denikl, a upozornil ho, Ze
nevyhovi-li jeho Zzadosti do 15. 9. 2005, poda Zalobu na ochranu osobnosti k soudu. Zalovany
mu dne 18. srpna 2005 pisemné odpovédél, Ze jeho pozadavek povazuje za neopravnény,
a mimo jiné uvedl, ze slovy ,,Je tady n&jaky primitiv* svobodné zhodnotil nekulturni chovani
zalobce, ktery rusil prvomajové shromazdéni potadané KSCM.

Zalovany navrhl dikazy e-maily rozesilanymi Zalobcem a &lanky v novinach. Soud
nékteré z téchto textd pii jedndni precetl, nakonec je vSak jako dikazy nehodnotil, nebot’
dospél k zavéru, Ze to neni k posouzeni tohoto sporu a rozhodnuti o ném relevantni.

Po zhodnoceni provedenych dikazli soud dospél k zavéru, ze Zaloba na ochranu
osobnosti a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni byla podana opravnéné.

Vyznam slova primitiv je v obecném povédomi chapéan jednozna¢né jako urdzlivy
a poniZujici a Zalovany tohoto slova pouZil vefejn€ pfimo vic¢i Zalobci. Vyjadtil jim osobni
charaktenistiku ¢loveka, jemuZ bylo toto oznaeni uréeno. Plivodce tohoto vyroku nese za
zasah do prava na ochranu osobnosti objektivni odpovédnost. Oznadeni za primitiva , tj.
¢lovéka prostoduchého, neinteligentniho, mentainé zakimélého, je zasahem do prava Zalobce
na ochranu osobnosti, ktery je objektivné zplisobily narusit, pfipadné ohrozit jeho osobni Cest
a lidskou dustojnost. Slo o zasah neopravnény, nebot’ Zalovany vyrokem ,Je tady n&aky
primitiv‘ reagoval na chovani zalobce, ktery svymi prohld$enimi v rdmci ustavné zarucené
svobody projevu, ktera je ve svobodné demokratické spole¢nosti s pluralitnim poiickym
systémem nezbytna, nenésilnou formou vyjadfoval sviij zaporny postoj ke KSCM jako
politické stran€ a své minéni o ni a sviij nesouhlas s prohldSenimi Zalovaného, jehoz svobodu
projevu fakticky neomezil. IkdyZ Zalobcovy projevy nesouhlasu, zejména vzhledem k jejich
ponékud exaltované formé&, mohly pisobit rusivé, Zalovany nebyl opravnén nazvat ho
primitivem a zafadit ho tak mezi duSevné zaostalé a nevzdélané lidi, nybrz moh! ho pozadat
o klid a své minéni o ném vyjadfit jinymi vyrazy, které by svou expresivitou nebyly urazlivé
a zjevné nepiekracovaly meze sludnosti.

Poradatelé, jimZ vadil zpisob, kterym se Zalobce prezentoval, dosahli sice jeho
vyvedeni z prostoru shromazdéni policii, pfisluSny spravni orgén vSak Zzalobce vinnym
pfestupkem proti vefejnému potadku neshledal.

Na obhajobu Zalovaného, Ze ho kjeho vyroku vyprovokoval sdm Zalobce svym
chovanim, nelze pfistoupit, nebot’ neni pfipustné, aby zasah do préva na ochranu osobnosti
zalobce byl tolerovan jako odveta za udajné porusovani prava na pokojné shromazd’ovani
a svobodu projevu Zalovaného. Pravo vyjadiit svlij nazor ve formé kritiky je sice soucasti
svobody projevu, tato kritika v8ak nesmi mit za cil kritizovaného urazit a vybocit tak z obecné
uznavanych pravidel sludnosti, coz se v této véci stalo.

Stejné tak nelze akceptovat obranu Zalovaného, Ze Zalobce se svého prava na ochranu
osobnosti ziekl tim, Ze sam nazval Zalovaného primitivem a Ze k zasahu do své cti
a ddstojnosti dal, byt aZ dodatecné&, souhlas tim, Ze nosil tricko s népisem ,,Jsem primitiv,
odved'te me*.

Urazlivym vyrokem, jimz nazval Zalobce primitivem, Zalovany neopravnéné zasahl do
Zalobcova prava na ochranu osobnosti, do jeho osobni cti a lidské distojnosti, na jejichz
ochranu ma fyzicka osoba pravo podle § 11 obCanského zdkoniku. Pravo na Cest a diistojnost



jako zékladni lidské pravo je chranéno také ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
acl. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

Podle § 13 odst. 1 obfanského zékoniku ma fyzicka osoba pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do jejiho prava na ochranu osobnosti . V projedndvané
véci vzhledem k intenzité zdsahu a jeho nastalym nebo moZnym $kodlivym nésledkiim
a okolnostem piipadu se pfiméfenym zadostiu€inénim jevi pisemna omluva za urazlivy vyrok
provedena jednak ve form& omluvného dopisu adresovaného piimo poskozenému, jednak ve
formé€ omluvného textu zvefejnéného na strankach dvou celostéatnich deniki. Vefejna omluva
je adekvatni vzhledem k Siroké publicité uraZlivého vyroku, na jejimz zikladé si velké
mnozZstvi lidi, at’ jiZ znaji Zalobcovo jméno, nebo jenom jeho podobu, spojovalo nebo mohlo
spojovat osobu Zalobce s dehonestujicim oznacenim primitiv.

Z uvedenych diivodi soud Zalob€ na ochranu osobnosti podle § 13 odst. 1 ob¢anského
zakoniku vyhovél.

Ujma na osobnostnich pravech byla zpiisobena Zalobci a proto soud rozhodl, Ze
Zalovany je povinen zaslat omluvu pfimo jemu, nikoliv jeho zastupci, jak poZadoval.

Zalobce mél ve véci plny tispéch a proto ma proti nelisp&inému Zalovanému pravo na
nahradu v8ech G¢elné vynaloZenych nékladi fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.F. Naklady fizeni
podle § 137 odst. 1 o.s.f. tvoti soudni poplatek ve vysi 1.000,- K& zaplaceny podle polozky 2
pism. ¢) sazebniku a hotové vydaje Zalobce a jeho pravniho zastupce spoéivajici v nakladech
na cestu z mista bydli§t¢ k soudu a nazp&t pfi tfech jednanich konanych 10. 7. a 14.
a 31. 8. 2006 ve vysich 1.481,50 K¢, 1.674,- K& a 1.208,50 K¢, celkem 5.364,- K¢&. Nahrada
nékladd fzeni se plati pfimo w&astnikovi. Zalobce sice 4dal, aby naklady fizeni byly
zaplaceny jeho zastupci, podle § 149 odst. 1 o.s.t. je v8ak pHjemcem této platby pouze
advokat, nikoliv obecny zmocnénec.

Svédkiim Martinu Vadasovi a Petru DiviSovi bylo v priibéhu fizeni pfiznano pravo na
svédetné ze statni poklady podle § 139 odst. 1 o.s.f. U prvniho svédka $lo o naklady na cestu
z mista bydli§té v Praze do Brna k soudu a nazpét dne 10. 7. 2006 ve vysi 340,- K&, u druhého
svédka $lo o nahradu u$lé mzdy za cely pracovni den 31. 8. 2006 ve vysi 705,50 K¢. Podle
§ 148 odst. 1 o.s.F. ma stat podle vysledku fizeni pravo na ndhradu svych nakladd fizeni
v celkové vysi 1.045,50 K¢ viidi Zalovanému.

Poudeni: Proti rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnii od doruéeni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Brné dne 31. srpna 2006

JUDr. Milo§ Holecek,v.r.

Za spravnost vyhotoveni: b
samosoudce

Monika Zbofilova




