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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné
Zuzany Candigliota, bytem || | . 1ot “alovanému Krajskému
reditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem v Bmé, Kounicova 24, v fizeni o Zalobé
ze dne 3. 2. 2015 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu

takto:

1. Zasah zalovaného spocivajici ve vyzve a vynucovani prokazani totoznosti zalobkyné,
omezovani jeji osobni svobody v Case od 8:46 do 11:23 hod dne 3. 12. 2014, v¢etné dvou
osobnich prohlidek zalobkyn€, v odmitnuti vydani ufednich zaznamu o ukonech zalovaného
provedenych na zalobkyni dne 3. 12. 2014, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 000 K& do

30 dnt1 od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 3. 2. 2015 se zalobkyné v fizeni o Zalobé& na ochranu pied nezakonnym
zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu doméhala vydéni rozsudku, kterym by
soud urcil za nezdkonny zasah zalovaného spocivajici ve vyzveé a vynucovani prokazani
totoznosti zalobkyn¢ dne 3. 12. 2014, v omezovani jeji osobni svobody dne 3. 12. 2014 od
8:46 do 11:23, ve dvou osobnich prohlidkdch dne 3. 12. 2014 a v odmitnuti vydat Zalobkyni
kopie ufednich zdznamt o tikonech na ni provedenych dne 3. 12. 2014.

I1. Obsah zaloby

V navrhu na zahéjeni fizeni zalobkyné uvedla, ze dne 3. 12. 2014 cestovala z bydlist¢ do
zaméstnani vlakem Eurocity (z Bieclavi do Brna), pficemz béhem cesty provadéla skupina
policistti kontrolu totoznosti postupné vsech cestujicich ve vagonu, v némz sedé¢la. Poté, co
policisté pozadovali 1 po Zalobkyni prokdzani totoznosti, zeptala se jich na zakonny diivod. Na
to ji odpovédéli, ze se jednd o ,rutinni, ,,béZznou* kontrolu. Zalobkyné na to policistim
odvétila, Ze zakon Zadny takovy diivod kontroly totoZnosti neznéd a Ze tedy nemaji zakonny
divod ke kontrole. Policisté argumentovali tim, Ze maji policejnim prezidentem natizenou
»akci Morava®, v jejimz ramci provadégji kontroly totoznosti ve vlacich. Zalobkyn& na to
uvedla, ze vnitini pokyn policejniho prezidenta neni zdkonnym divodem. Pozadavku na
prokazani totoZnosti nevyhovéla, nebot’ to povazovala za zasah do svého soukromi a také jako
nezdkonny akt svévole ze strany policie.

Jelikoz zalobkyné neprokazala svoji totoznost, policisté ji po piijezdu do Brna vyzvali k
odchodu na policejni sluZzebnu na hlavnim nadrazi. Tam ji drZeli od 8:46 do 11:23, po tuto
dobu byla omezena na osobni svobod¢, prestoze je informovala, Ze ma pracovni schiizku,
kterou kvili jejich nezakonnému postupu zmeska. Béhem uvedené doby se zde vystiidali
ruzni policisté ¢i policistky a téméf vSichni ji vyzyvali, at’ dobrovolné prokaze svoji totoznost,
coz odmitla ucinit a sdélila jim, ze prokaze totoznost, az ji k tomu sdéli platny zakonny
davod, napt. zda je podeziela z prestupku a z jakého, nebo zda se podoba konkrétni hledané
osob¢ s tim, ze pak bude chtit védét, které hledané osobé se podoba, aby si ovéfila, Ze
skute¢né takova osoba existuje a nejde jen o zaminku ke kontrole totoznosti bez skute¢ného
zékonného divodu. Policisté s zalobkyni polemizovali, ze nemohou nazpamét’ znat podobu
vSech hledanych osob a védét, zda neni jednou z nich. Také pry nemohou védét, zda neni
nelegalni cizinka. Tvrdili, Ze oni nevédi, kdo zalobkyné je a potiebuji si to ovétit. Pry by jinak
nemohli, bez moZnosti kontrolovat naméatkové osoby, vitbec ucinné vykonavat svoji praci. Na
to jim zalobkyné sdélila, Ze zdkon mluvi jasn€, ze by musela ,,odpovidat popisu hledané
osoby“ a nikoli, Ze mohou namatkové kontrolovat kohokoliv. Dale Zalobkyné policistim
uvedla, Ze jsou si velmi dobfe védomi, Ze pravdépodobnost, Ze je nelegalni cizinka, se blizi
nule vzhledem k jeji vizazi, kterd neni nijak exoticka, dobré znalosti Ceského jazyka a
vyslovnosti bez prvkl ciziho ptizvuku (k tomu policisté uvedli, Ze miize byt Slovenka!).
Zalobkyné uvedla, Ze stejné jako u ni nevi, kdo je, tak totéz nevi o lidech, ktefi stoji na
tramvajovych zastavkach pred hlavnim nadrazim a také nejdou vSechny legitimovat.
Policistim sdélila, Zze pokud jim soucasné znéni zdkona neumoziiuje efektivné vykonavat
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jejich praci, méli by navrhnout zménu zakona a nikoliv piekracovat svoje pravomoci na tikor
obcani. Kdyby zakonodarce mél v umyslu dat policistim pravomoc libovolné kohokoliv
kontrolovat, zcela jisté by byl zakon formulovan jinak.

Zalobkyné byla nucena se bdhem svého pobytu na sluzebné dvakrat podrobit osobni
prohlidce, pii niz ji byly prohleddvany jeji osobni véci v taSce, mj. advokatni spis klienta
(bylo jim listovano bez ¢teni obsahu), dale menstruacni hygienické potieby, coz povazuje za
nedustojné. Pii druhé prohlidce ji byly prohlizeny osobni doklady v penézence, takze na
zakladé toho doslo ke ztotoznéni, ¢imz byly tkony ze strany policie ukonceny.

Zalobkyng ihned poté istn& pozadala o kopie titednich zdznamii z policejnich ukont, coz
policisté odmitli, Ze na to Zalobkyné nema udajné pravo. Teprve kdyz trvala na vydani kopii
ufednich zaznamd, bylo ji vydano stru¢né potvrzeni o provedeném tkonu, nikoliv ovSem
Gfedni zdznamy. Z potvrzeni vyplyva, Ze vici zalobkyni jednala Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie. Tim, Ze zalobkyni
nebyly na misté¢ vydany ufedni zdznamy, doSlo k poruSeni jejiho prava na pfistup k
informacim o zpracovavanych osobnich udajich bez zbytecného odkladu. Bylo v zajmu
zalobkyné mit tyto informace ihned po jejich zpracovani, aby nasledné¢ nemohlo dojit k
pozménovani obsahu.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze dne 21. 11. 2014 byl vydan policejnim
prezidentem rozkaz ¢. 243/2014 k provedeni akce Morava. Cilem tohoto rozkazu byl mimo
jiné boj proti piihrani¢ni kriminalit¢ a nelegalni migraci jakozto soucast ukolu &. 4/9
Narodniho schengenského planu 2014 schvaleného usnesenim vlady Ceské republiky &.
198/2014. Akce byla vyhlasena na dny 3. a 4. prosince 2014 pouze pro krajska feditelstvi se
zvySenym napadem preshrani¢ni trestné cCinnosti a nelegalni migrace ze statl mimo
Evropskou unii (schengensky prostor). Rozkaz policejniho prezidenta byl pro podminky
Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje uptfesnén v rozkaze jeho teditele ¢.
80/2014. Uvedenymi internimi akty fizeni byl policistim zafazenym ve sluzbé cizinecké
policie zalovaného ulozen rovnéz kol k vyhleddvani osob, které neopravnéné vstupuji a
pobyvaji v schengenském prostoru. Jednim z kontrolnich stanovist byl uréen Zeleznic¢ni
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Slovenska a Rakouska.

Zalobkyni k prokazan{ totoZnosti vyzval vrchni asistent odboru cizinecké policie prap. Petr
Foukal, a to v cca 8:40 hodin v mezindrodnim vlaku EC 78 - J.G.MENDEL pii jizd¢ ve sméru
od Bfeclavi na Brno v rdmci plnéni Ukold akce Morava. Z ufedniho zaznamu je ziejmé, ze
zalobkyné byla nejprve neformaln€ oslovena s Zadosti o predloZeni dokladu totoZnosti.
Teprve po nevyhovéni zadosti (vyjadieni zalobkyné, Ze tak v zaddném piipade neucini, protoze
k tomu policie neméa opravnéni) byla spolu s uvedenim zdkonnych divodia k prokdzani
totoznosti formaln€ vyzvana nprap. Miroslavem Foukalem. Prvotnim zdkonnym diivodem pro
ucinéni vyzvy bylo plnéni ukol policie k potirani nelegalni migrace. Policisté postupovali
podle ust. § 63 odst. 2 pism. b) zdkona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZPCR*), podle néhoz je policista opravnén vyzvat
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k prokazani totoznosti osobu zdrZujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, Ze se
v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na uzemi Ceské republiky.
Dutvodny predpoklad, ze se v citovaném vlaku zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujiciho k
pobytu na tizemi CR, vychazel z poznatkll sluzby cizinecké policie z piedchozi ufedni
¢innosti, potazmo ze statistik mist zachytu téchto cizinct. Ze statistik vyplyva, ze v prubéhu
roku 2014 zacalo dochazet ke strmému ndrGstu poctu nelegilnich bézencti s tim, ze
nejcastéjSim prostredkem jejich pfepravy do stati zdpadni a severni Evropy byly praveé
mezinarodni vlaky pfijizdéjici do CR (Jihomoravského kraje) pies Slovensko nebo Rakousko.
Prikladmo v listopadu (prosinci) 2014 bylo na teritoriu Jihomoravského kraje v
mezinarodnich vlacich odhaleno 47 (46) bézenctl, kdezto v prvnim pololeti roku 2014 se
jednalo mésiéné praimérné pouze o 6 bézencii. Problematika skokového nardstu poctu
nelegalnim migranti (zejména z Kosova) byla rovnéz opakovan¢ zvetejnéna i v hromadnych
sdélovacich prostiedcich. Zalovany je presvédden o existenci divodného predpokladu
vyskytu cizincll bez povoleni k pobytu v citovaném vlaku.

Pokud Zalobkyné uvadi, ze pravdépodobnost, ze je nelegdlni cizinkou, se vzhledem k
jejimu vzhledu, ktery neni nijak exoticky, a jeji dobré znalosti ¢eského jazyka bez prvki
ciziho ptizvuku blizi nule, pak zalovany namita, ze pravdépodobnost neni a nemiize byt
rozhodnou okolnosti pro ne/splnéni ukolu. Statni pfisluSnost se neodviji od rasovych
(etnickych) markant( a ani znalost jazyka neni z hlediska ufedniho ditkazem obcanstvi. Podle
pripojeného uiedniho zaznamu policisté nelustrovali plosné vSechny osoby ve vlaku, ale
zameétovali se na zaklad€ predchozich zkusSenosti (zjevné znaky rasy/etnika - typicky Syrie) i
na ty, u nichz na cizi pfislu$nost, potazmo na delSi cestovani, mohlo nasvéd¢ovat jejich
vzezieni (obleceni, upravenost). Zasahujici policisté uvedli, Ze Zalobkyni oslovili pravé s
ohledem na jeji vzezieni, nebot’ na sobé méla rifle a vytahany svetr a na pohled neupravené
(nemyté, mastné) vlasy. Piislusnici Kosova se ¢asto nijak vyrazné od (stfedo)evropského typu
nelisi a nelze proto uplatnit stejny ptistup jako v ptipadé osob ze Syrie. Policisté netrvali na
predlozeni dokladu a nabidli zalobkyni moznost ovéfeni totoznosti uvedenim zakladnich
osobnich daji potfebnych k jejimu ztotoznéni. Zasah do prav a svobod zalobkyné byl tedy
minimalni. Zalobkyné se vyzvé odmitla podrobit z osobnich (¢i spie osobnostnich) divodi
zalozenych na vyhranéné piedstavé, ze policie je uskupenim osob, které bez jakéhokoliv
rozumného divodu Sikanuji jiné osoby tim, Ze po nich pozaduji urcitou soucinnost. Vyzva k
prokéazani totoznosti byla zdkonnym tkonem, ktery byl ¢inén ufedni osobou, kterd plnila
zakonem aprobovany sluZzebni ukol (potirdni nelegalni migrace). Zalobkyné& byla rovnéz o
povaze a podstaté pInéného ukolu poucena.

Soucasti obligatorné vyplnovaného vykazu k vyslednosti akce Morava byl i tdaj o poctu
zjisténych osob, po kterych bylo vyhlaseno patrani. Tento udaj spada do useku boje proti
preshrani¢ni kriminalit€ a byl jednim z cilti akce Morava. Policisté postupovali podle ust. § 63
odst. 2 pism. ¢) ZPCR, podle néhoZ je policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu
odpovidajici popisu hledané nebo pohfesované osoby. Zalobkyné odmitla prokazat totoZnost,
nebot’ policisté nebyli schopni uvést konkrétni osobu, které by se méla podobat. Vyzvé by se
zalobkyné podrobila, pokud by ji policisté sd¢lili totoznost osoby, které se podoba a ona méla
moznost si ovéfit, zda takova osoba skutecn¢ existuje. Ke dni 6. 3. 2015 bylo sluzbou
kriminalni policie a vySetfovani zvefejnéno patrani po celkem 924 zenach, z toho 423 Zenach
ve véku od 20 do 40 let. Mezi témito Zenami je zahrnuta vétSina myslitelnych typi (rasy,
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etnik). Vzezfeni Zalobkyné podle jeji podobizny uvedené v centralnim registru osob je
zaménitelné s mnoha z téchto Zen. Zalovany v této souvislosti nezastira, Ze policisté skute¢nd
nemohou zpaméti znat podobu srovnatelnych Zzen v patrani. Z tohoto divodu se pfi plnéni
ukolu patrani po osobach vyuziva rovnéz znalosti mist, kde se osoby v patrani ¢asto zdrzuji.
V daném piipadé byl onim mistem pfedmétny vlak. Relevantni pro podezieni, ze osoba
patranim prochdzi, pak miize byt i jeji pfistup k ukontim policistd, typicky nespoluprace a
snaha ukon zmatit. Pozadavek zalobkyn€ na sdéleni totoznosti osob v patrani, jimZ se podobd,
jako predchozi podminka k podrobeni se vyzveé, nema oporu v pravnim fadu. Osoba, vici niz
policista vyzvu ucini, neni opravnéna podminovat podrobeni se vyzveé naplnénim jakychkoliv
skutecnosti ¢i okolnosti. Ne vSechny osoby v patrani se z taktickych divodu zvefejiuji a
prozrazeni totoznosti takové osoby by mohlo ohrozit plnéni tkolt policie.

Zalovany pfipustil, Ze prvoplanovym odvoldnim se na podobnost s osobou v pétrani nelze
tesit absenci jiného zakonného divodu pro zjisténi totoznosti osoby. Pokud vSak pfistoupi
dalsi okolnosti nasvédc¢ujici vyssi mife pravdépodobnosti, ze neni v z4jmu osoby, aby policie
jeji totoznost zjistila, je podezfeni policisty, Ze by osoba mohla byt hledanou, rozumné
odivodnitelné. S ohledem na misto kontroly, pfistup Zalobkyn€ a znacny pocet Zen
obdobného vzezieni, po kterych bylo vyhlaseno patrani, mé¢l policista rozumny divod se
domnivat, ze zalobkyné¢ muize byt osobou v patrani, a proto ma zalovany za to, Ze i tento
davod byl pouzit v souladu se zdkonem (jeho smyslem).

Nad ramec policisty vyslovné pouzitych divodi zalovany poukazal na ust. § 63 odst. 2
pism. 1) ZPCR, podle kterého je policista vyzvu k prokazani totoznosti opravnén uginit i pfi
plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vetejného
potfadku nebo pro piedchdzeni trestné Cinnosti. Tento divod vyzaduje nezbytnost zjisténi
totoznosti k dokonceni tkolu. Jak vyhledavani osob bez opravnéni k pobytu, tak osob, po
kterych bylo vyhlaseno patrani je pravidelnou ¢innosti sluzby cizinecké, respektive poradkové
policie. I kdyz pak v daném misté a Case nelze bez dalSiho poukazat kupiikladu na to, ze
osoba se podobé osobé v patrani, lze tento subsididrni diivod pouzit s odkazem na podezielé
chovani, napt. snahou osoby vzdalit se rychle z mista, kde se policista vyskytuje.

Jelikoz vyzva k prokazani totoznosti byla zdkonna a zalobkyné odmitla totoznost prokazat,
bylo zakonné i jeji omezeni na osobni svobodé. Podle ust. § 63 odst. 3 ZPCR je policista
opravnén piedvést ke zjisténi totoznosti osobu, ktera ji odmitne prokazat. Piedvedeni je
spojeno s omezenim osoby na svobod¢, ta ma byt ukoncena, jakmile divod pomine.
Totoznost zalobkyné byla zjisténa v 11:15 hodin z dokladu totoznosti, ktery méla u sebe a
ktery byl nalezen pfi jeji prohlidce. Bezprostiedné poté (v 11:23 hodin) byla propusténa.
Zalobkyn& vyslovné neuvedla, v ¢em spatiuje nezakonnost jejiho omezeni na svobodé
(2 hodiny a 37 minut) a doba omezeni byla pfiméfend sledovanému uéelu. Zalovany poukazal
vedle nutnosti dokonceni jinych ukold ze strany policistl ur€enych pro eskortu zalobkyné do
sidla krajského teditelstvi na ulici Kounicova k daktyloskopovani a fotografovani zalobkyné,
na jeji absolutni nespolupraci. Policisté se i na odd¢€leni zelezni¢ni policie snaZzili Zalobkyni
vysvétlit zakonné diivody a smysl vyzvy. Vysli ji vstfic a umoznili ji v readlném Case brojit
proti postupu policie. Dal$i postupy ke zjisténi totoznosti spocivajici v eskorté Zalobkyné na
jiny organizacni c¢lanek policie k provedeni identifikacnich ukonti (fotografovani,
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daktyloskopie) by byly jak z hlediska Casu, tak povahy opatfeni zasahem zjevné vétsi
intenzity.

Podle ust. § 35 odst. 2 pism. a) ZPCR je policista opravnén provést prohlidku osoby,
pokud md byt omezena na svobodé. Podle § 111 pism. b) zdkona ¢. 273/2008 Sb. se
prohlidkou osoby rozumi i prohlidka odévnich svrskii a véci, které ma tato osoba u sebe v
dob¢ prohlidky. Z obsahu zaloby se Ize pouze domnivat, Ze Zalobkyni vadilo, Ze mezi vécmi,
které méla u sebe, byl i advokatni spis a hygienické potieby, jakoz i to, ze prohlidka byla
provedena dvakrat. Smyslem prohlidky je zjistit, zda osoba u sebe nema zbran, pfipadné tuto
zbran odebrat. Zbrani se pfitom nerozumi pouze zbran stielna ¢i seéna/bodna, ale cokoli, ¢im
je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim. Praxe pfitom ptinaSi mnoho rtuznych piiklada
zejména feznych nebo bodnych véci, které jsou nepatrné velikosti a pfitom nebezpeéné pro
Zivot i zdravi. Nespolupracuje-li osoba s policii, anebo dava zjevné najevo svilj negativni
postoj k ni, je opatrnost a daslednost provedeni prohlidky vzdy na misté. Pokud se tyka
advokatniho spisu, zalobkyn¢ sama uvedla, Ze se policisté neseznamovali s jeho obsahem. Ve
vztahu k hygienickym potfebam, které méla zalobkyné v kabelce, neni Zalovanému jasné,
jakym zptsobem by mél prohlidku kabelky provést, aniz by se s jejim obsahem sezndmil.
Kromé& toho prohlidku vzdy provadi osoba stejného pohlavi. Zalobkyn& byla prohlidce
podrobena dvakrat, nejprve v 9:00 hodin a podruhé v 11:15 hodin. Ditvodem opakovani
prohlidky bylo predani zalobkyné v 11:15 hodin k dal$im (identifikacnim) tkoniim nové
policejni hlidce jiného organizacniho ¢lanku policie s osobni odpovédnosti velitele hlidky za
bezpecnost zamyslené eskorty ze sluzebny oddéleni Zelezni¢ni policie do sidla Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje na ulici Kounicova.

ZPCR zakotvuje povinnost policisty sepsat ufedni zaznam o provedeni prohlidky osoby a
ptedvedeni osoby. V ust. § 109 odst. 1 tohoto zdkona je uvedeno, Ze policista na Zadost osoby
bez zbyte¢ného odkladu vystavi pisemné potvrzeni o provedeném tkonu. Zalobkyni bylo
pisemné potvrzeni o provedenych ukonech vystaveno, proto neméla explicitni pravo na
poskytnuti kopie tifednich zaznami o pfedvedeni a prohlidkach. Zalovany nevylucuje, Ze se
zalobkyné¢ mohla s obsahem tufednich zadznamt sezndmit za vyuziti jiného zékona, napf.
spravniho fadu v fizeni pfed spradvnim organem o jejim piestupku ¢i zadkona o svobodném
ptistupu k informacim, pfipadné€ ve spravnim soudnictvi. Stadium véci, respektive absence
zadosti ve smyslu § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., vSak uspésné uplatnéni takového prava
neodiivodiiovalo. Zalobkyni nazna¢eného nebezpedi pozméiovani obsahu tfednich zaznamd,
oznacil zalovany za liché (odpovidajici toliko o pfistupu zalobkyné k policii a tGfednim
osobam v ni zafazenym), nebot’ veskera dokumentace k vykonu sluzby je zaznamenavana v
informaénim systému ETR, ktery pod jedineénym piistupovym uétem uZivatele s pipojenim
Casového razitka eviduje kazdé vytvoreni, ale zejména kazdou zménu formuléie (afedniho
zdznamu). Verzi dokumentll a Cas a autora zmény lze vzdy bez vyjimky zpétné dohledat.
Dokumentaéni &innost policie je proto plné piezkoumatelna. Zalovany také zpochybiiuje
moznost kvalifikovat neposkytnuti kopii ufedniho zdznamu jako zasah, respektive moZnost
brojit proti nevydani dokumentu (neposkytnuti informace o obsahu dokumentu) Zalobou
podle § 82 s.f.s. Podstatou tohoto bodu je pravo na informace, nikoliv zasah organu statni
moci. Zalobkyné tedy méla brojit proti nedinnosti Zalovaného (podle spravniho Fadu, p¥ip.
s.i.s.).
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Zalobkyné mohla svoji totoznost prokazat prostym piedlozenim dokladu, ktery
prokazateln¢ méla pti sobe. Pokud by tak postupovala, policista by si okamzité ovéfil, Ze neni
cizinkou a ukon by probéhl v tadu nanejvyse desitek sekund. Podrobenim se vyzvé by
zalobkyni navic nijak neomezilo v moznosti brojit proti nezakonnosti zasahu v soudnim fizeni
spravnim. Zalobkyné si této skutenosti musela byt védoma nejen s ohledem na pravni
vzdélani, ale i z&véry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud €. j. 1 As 63/2011 - 90. V tomto
rozsudku o kasacni stiznosti zalobkyné¢ Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze nebyla
opravnéna hodnotit zakonnost vyzvy policisty, ackoliv soud v jiném, vécné souvisejicim
fizeni uzaviel, ze shromazdéni svolané Zalobkyni bylo rozpusténo nezakonné, sankce za
prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby byla shleddna zikonnou. Zalovany navrhl
zalobu pro jeji nedtivodnost zamitnout.

IV. Doplitujici procesni podani Zalobkyné

V doplitujicim procesnim podani zalobkyné v reakci na vyjadieni zalovaného uvedla, Ze
74da, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Policie si svévolné rozSifuje pravomoci pod
zaminkou, ze provedené tkony osobu nijak podstatné neomezuji a zasahuji do jejich prav jen
minimalné. Zakon o policii vyjmenovava divody k prokazani totoznosti a kazdy z nich je
spojen s konkrétnim podezienim, ucelem a s nezbytnosti v dané situaci mit pod kontrolou
totoznost osoby. VSechny tyto divody ke kontrole totoZnosti musi byt navic vyuZivany v
souladu s principem pFiméfenosti podle § 11 ZPCR. Pokud by zakonodarce mél v umyslu dat
policii pravomoc kontrolovat libovoln¢ ¢i nahodné shromazdéné osoby ve vefejném
prostranstvi ¢i kdekoliv jinde, jisté by neuzakonil celkem 12 diivodu ke kontrole totoznosti,
ale vyfesil by pravomoc obecnym ustanovenim typu ,,policista je opravnén osobu vyzvat k
prokéazani totoznosti*“. Ani rozkaz policejniho prezidenta neni pravnim piedpisem, ktery mtize
nahradit zdkonny diivod ke kontrole totoznosti. Zalobkyné neshledava diivod pro moznost
prokazani totoznosti v zadném piipade.

I vsoucasné dobé, kdy se pfiliv migrantl zvysil, nedochazi k ploSnym kontroldm
totoznosti osob ve vlacich z Breclavi do Brna, ale standardni praxe je takova, Ze policisté
prochdzeji vlakem a kontroluji pouze osoby, u nichz existuji n&jaké znaky zakladajici
podezieni. Zalovany tenden¢né popsal Zalobkyni jako idajnou podezielou osobu; zalobkyné
méla na sob& naprosto bézné obleceni pfimérené jejimu veéku - Cerné dziny, damsky svetiik.
Zalobkyné dodrzuje zékladni hygienické navyky bé&zné v nadi spoleénosti, véetné
kazdodenniho sprchovani a pravidelného myti vlasti. Co se tyCe upravy a Cistoty vlasu,
zalobkyné nevi, z ¢eho policie vychazi, nebot’ rozhodné nedoslo k méfeni mastnoty Ci Cistoty
jejich vlast a dlouhé vlasy sepnuté do drdilku jsou béznym ucesem, béznou tUpravou vlast
zen v nasi spole¢nosti.

Pokud jde o divod k prokazani totoznosti podle ust. § 63 odst. 2 pism. b) ZPCR, méla
policie opravnéni ¢init ikony pouze v prvotni fazi, nasledné jiz policistim muselo byt zfejmé,
7e zalobkyn& neni Syfankou, ani ob&ankou Kosova, ani jiné zemé nez CR s ohledem na
perfektni CeStinu, zjevnou znalost ¢eského prava, drzeni advokatniho spisu apod. Dalsi
pokracovani v tikonech je jiz bezucelné a neodlivodnéné s ohledem na cile akce ,,Morava*.
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K diivodu vyzvy k prokazani totoznosti podle ust. § 63 odst. 2 pism. e¢) ZPCR Zalobkyng
odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 2 As 35/2014-109.
Po celou dobu zasahu pouze zadala odtvodnit kontrolu totoZnosti, policii se nevyhybala,
neutikala, naopak se podrobila viem jejim ukonim. Zalobkyn& byla navic nepfiméfené po
dobu vice nez 2,5 hodiny omezovana na osobni svobodé¢ (pfedpokladame-li vykon sluzby
alespoft primérné inteligentnimi policisty, schopnymi posoudit, zda se skutecné jednd o
cizinku, ¢i schopné projit okruh pohfesovanych ¢i hledanych osob, jimz by se snad zalobkyné
mohla podobat). Navic opakovéani druhé osobni prohlidky bylo excesivni az Sikandzni a
jednalo se o beztcelny vykon pravomoci policie.

Pokud jde o pravo na kopii ufedniho zdznamu, pak ma kazdy pravo na informace a na
osobni udaje, které o ném organy vefejné moci zpracovavaji. Toto pravo vyplyva piimo
z norem ustavni sily, ale i z norem evropského prava a ze zakona o ochrané osobnich udaju.
Bez ohledu na znéni ZPCR m4 ob¢an pravo na informace napf. o tikonech, které na ném byly
ucinény, nebrani-li tomu zdkonné prekazky, ty zde vSak dany nebyly. Neni zarovenn divod
k formalistickému postupu ¢i k pratahtim a obstrukcim, je-li to mozné a nebrani tomu zdvazné
davody, neni divod zaznamy odpirat, ¢i je neposkytnout ihned po provedeni ukonu na
policejni stanici, kde je k dispozici tiskarna, tedy bez zbytecnych pratahti a bez navySovani
nakladt jak na stran¢ Zadatele, tak na stran€ policie.

V. Dopliiujici vyjadieni Zalovaného

Ve vyjadieni zalovaného reagujicim na piedchozi podani zalobkyné zalovany uvedl, Ze
rozumi, pro¢ zalobkyné s ohledem na svoji dlouhodobou angaZovanost v oblasti boje za
lidskd prava zastava ji vylicené postoje, podle zalovaného vSak nejsou pro meritum véci
rozhodné. Dale uvedl, Ze zalobkyn¢ dosud netvrdila, Ze §lo o plosnou kontrolu, netvrdil to ani
zalovany. K existenci advokatniho spisu u Zalobkyné zalovany uvedl, Ze se jedna zpravidla o
svazek listin obsahujici informace, na néz dopada povinnost ml&enlivosti. Zalovanému neni
jasné, jak v daném piipad€ na misté kontroly mohla skutecnost, ze zalobkyn¢ pfi sob¢ drzela
svazek listin, prokazovat jeji statni piislusnost ¢i nasledné to, ze neni osobou v patrani.

Zaveéry zalobkyni poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze
pausalizovat, potazmo bez dal§itho pouzit na projednavany piipad. Je selskym rozumem
pochopitelné, Ze policista nemlze znat v ¢ase se ménici osobni udaje a podobu vSech osob
v patrani. Pokud by podminkou zakonné vyzvy ke zjisténi totoznosti bylo pfedchozi uvedeni
identity osoby, které se podoba, $lo by o zcela bezzubé opravnéni. Policie proto musi mit
moznost zohlednit i1 okolnosti, za kterych bylo ke kontrole pfistoupeno a chovéani osoby, vici
niz ukon provadi. OdGvodnéni kontroly se zalobkyni dostalo, pficemz s policii
nespolupracovala. Zalobkyné méla zdkonnou povinnost prvotni vyzvé policisty vyhovét.
Vyhovénim vyzvy pfislusnika policie pfi vykonu jeho pravomoci by bylo splnénim zédkonné
povinnosti zalobkyné, aniz by tim bylo kraceno jeji pravo proti vyzve (ikoniim, resp. zasahu)
brojit stiznosti ¢ soudni cestou. Zalovany poukazal na ukony, které policie po piedvedeni
zalobkyn¢ na sluzebnu z diivodu jejich stiznosti (resp. trestniho ozndmeni na policisty u
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort) ¢inila. To ve spojeni s nasazenim cizinecké policie
na nafizeném bezpecnostnim opatfeni MORAVA (aktudlni vytizeni znemoziujici i
prochazeni databazi se stovkami zaménitelnych osob) mohlo mit vliv na skute¢nost, ze dalsi
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faktické ukony bezprostiedné sméiujici ke zjisténi totoznosti zalobkyné nebyly zajiStény
bezodkladné. Zalovany nechal na zvazeni soudu, zda ¢as omezeni a divody, které k nému
vedly, byly ¢i nebyly opodstatnéné (pfimétené). Omezeni zalobkyné nicméné ztratilo svij
smysl poté, co byl nalezen jeji doklad totoznosti, potazmo jeji totoznost ovérena. IThned poté
bylo omezeni rovnéz ukonceno.

VI. Obsah narizeného jednani pred soudem

Vramci nafizeného jednani pied soudem setrvali ucastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich, zopakovali skutkovou i pravni argumentaci uvedenou v predchozich
pisemnych podénich.

K dotazu soudu Zalobkyné uvedla, Ze pfedmétnym navrhem na zahajeni fizeni se domaha
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu ve smyslu
ust. § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni platném k datu
rozhodnuti soudu (déle jen ,,s.t.s.).

K diikkazu byla jako ucastnice fizeni slySena zalobkyné a soud provedl dikaz listinami
obsazenymi ve spravnim spise zalované¢ho. Soud zamitl navrh na provedeni vyslechu svédka
Dana Petruchy, kolegy zZalobkyné, ktery mél vypovidat ohledné toho, ze zalobkyné meéla
v den zasahu jit rano na schizku Ligy lidskych prav, tam se vS§ak nemohla dostavit, piip. mel
prokazat, ze Zalobkyné nevypadala jako bezdomovec nebo migrant. Soud uvedeny dikazni
navrh zamitl, nebot’ mezi uCastniky fizeni nebylo sporu, Ze zalobkyn¢ meéla zameskat
predmétné jednani. Zalobkyn& dale navrhovala vyslech osob z vagonu, kde se Zalobkyné
v dobé zdsahu nachézela, k prokazani toho, zda byli pouceni o divodech kontroly a zda Slo o
plosnou kontrolu. Zalobkyné uvedla, Ze adresy a inicidly téchto lidi nezna. Soud
k navrhovanym vyslechiim svédki nepfistoupil, nebot’ zalobkyné nesdélila jejich jména a
bydlisté, navic otazka, zda dochazelo k plosné kontrole ¢i nikoliv, neni pro véc rozhodna.
Zalobkyn& dale pozadovala vyslech osob dojizdgjicich Zalobkyni pouZitym spojem
v souCasné dobé€ s tim, ze méli prokazat praxi policie pfi kontrole totoznosti osob. Uvedeny
dikazni navrh soud zamitl, nebot pro posouzeni véci neni rozhodné, jakym zplisobem
v soucasnosti probiha kontrola totoznosti osob ve vlakovych spojich obdobnych, jaké pouzila
zalobkyng€. Obsah soudem provedenych dikazii je vyliCen vrozsahu potiebnym pro
posouzeni véci nize.

Pokud jde o ucastnickou vypovéd zalobkyné, soud ji hodnoti jako vérohodnou,
v podstatné mite se shodujici s obsahem spravniho spisu i s vyjadienim zalovaného, drobné
rozpory tykajici se otizky plosnosti pfedmétné kontroly nejsou rozhodné. Zalobkyné méla
pouze kratkou moznost shlédnout ¢innost policistl, nebot’ se jednalo o kontrolu ve vlakovém
vozu typu kupé, vzezieni zalobkyné je otazkou subjektivni, neni pravdépodobné, ze by méla
byt zalobkyné zanedbaného zevnéjsku, nebot’ jela na pracovni schlizku, které se méli tcastnit
novinafi (zalobkyné je advokatkou). Soud nenaSel Zadné vzajemné rozpory ve vypovéedi
zalobkyné, tato vystupovala zcela ptfiméfenym a divéryhodnym zplisobem.

Soud nepfistoupil k provadeéni jinych dikazii, neZ navrzenych Ucastniky fizeni, nebot’
k tomu neshledal diivod. Vyjadfeni policistd, ktefi se ucastnili pfedmétného zasahu
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v nejveétsim rozsahu, je obsazeno ve spravnim spise v tfednich zaznamech jak vyhotovenych
v den zésahu, tak velmi podrobné v ,,doplitujicim ufednim zdznamu* z 12. 3. 2015, sepsanym
v souvislosti s pfedmétnou Zalobou. Vyli¢eni udalosti ze strany zasahujicich policisti je
podrobné a v uvedenych listindch se opakuje.

VII. Pravni hodnoceni soudu

Soud se nejprve zabyval dostatkem aktivni a pasivni legitimace ve smyslu ust. § 82 a 83
s.f.s. a dodrzenim lhity pro podani zaloby (§ 84 s.i.s.); teprve v pfipad¢ dostatku aktivni a
pasivni legitimace a dodrzeni lhiity se mtize soud zabyvat dal§imi podminkami fizeni o zalob¢
vyplyvajicimi z ust. § 82 s.i.s.

Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho orgdnu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru
existence aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoliv skutecnost, zda k pfimému zasahu do prav
zalobce skutec¢né doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Tato podminka
fizeni je splnéna, nebot’ takové tvrzeni je soucasti predmétné Zaloby.

Pokud jde o pasivni legitimaci, ust. § 83 s.i.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. V projednavané véci byl zalobkyni tvrzeny zasah
proveden piislusniky Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie. Jednalo se o zdsah v rdmci rozkazu policejniho prezidenta,
resp. feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje k provedeni akce Morava
s cilem boje proti piihrani¢ni kriminalité zahrnujici nelegalni dovoz zbrani, nelegalni migraci,
nelegalni dovoz 1é¢iv pro vyrobu omamnych a psychotropnich latek. V ramci predmétného
zésahu policisté cizinecké policie vyzvali Zalobkyni k prokazani jeji totoZnosti s odkazem na
ust. § 63 odst. 2 pism. b) a e) ZPCR. Zasah byl proveden cizineckou policii jako vysoce
specializovanou slozkou PCR, ktera plni tikoly souvisejici s odhalovanim nelegélni migrace, s
uplatiiovanim represivnich opatfeni viiéi cizincim zdrzujicim se na tizemi Ceské republiky
v rozporu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Uvedena slozka policie provadi
napf. pobytovou kontrolu cizincii podle posledné citovaného zdkona predevsim v mistech, kde
nelze vylouéit, Ze mohou cizinci pobyvat, provadi mj. také tkony v souvislosti se zajisténim
za ucelem vyhosténi, zjiStovani totoznosti cizince nebo plni zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv, rozhoduje o oznaceni osoby za nezadouci, rozhoduje ve spravnim
tfizeni jako odvolaci organ.

V ust. § 1 odst. 1 posledné citovaného zdkona se v ndvaznosti na pfimo pouZitelny pravni
predpis Evropskych spole¢enstvi upravuji podminky vstupu cizince na uzemi Ceské republiky
a vycestovani cizince z Uzemi, stanovi se podminky pobytu cizince na Gzemi a vymezuje se
piisobnost Policie Ceské republiky a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti sttni
spravy. Z uvedeného zakona je policie opravnéna napt. rozhodovat o odepfeni vstupu na
uzemi ¢i rozhodnout o povinnosti opustit uzemi. Podle ust. § 50a odst. 1 citovaného zdkona
plati, Ze pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie na uzemi neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o
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povinnosti opustit izemi. Podle ust. § 167 odst. 1 pism. d) a e) zakona o pobytu cizinct plati,
ze policie je opravnéna provadet pobytovou kontrolu a) cizince za ucelem zjisténi, zda se na
uzemi zdrzuje opravnéné a zda spliiuje podminky pobytu na uzemi podle tohoto zakona, 2)
cizince nebo jinych osob za ucCelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto
zakonem. Policie je opravnéna v souvislosti s hrani¢ni nebo pobytovou kontrolou pozadovat
po cizinci prokézani totoznosti. Policie pfi pfedmétném zasahu tedy vystupovala jako spravni
organ, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpeénostni sbor. Zalobkyng
také v navrhu na zahajeni fizeni vyslovné oznagila jako Zalovaného Policii Ceské republiky,
Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje. Pasivni legitimaci u obdobného typu
kontroly posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 8. 2014, €. j. 2 As 35/2014 -
109 a ze dne 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 — 63 obdobné¢. O identifikaci Zalovaného nebylo
v souzené véci pochyb ani mezi castniky fizeni.

Pokud jde o podminku vcasnosti Zaloby, vyplyvajici zust. § 84 odst. 1 s.t.s., je i tato
splnéna. Zaloba byla totiz podana ve Ihité dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobkyn& o
nezdkonném zasahu dozvédéla. Zalobkyné se podanou Zalobou domaha uréeni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle ust. § 82 s.i.s. plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zdsah‘) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, mize se Zalobou domahat ochrany proti nému, nebo ur¢eni toho, ze zasah byl
nezdkonny.

Soud nezjistil divody pro nepfipustnost Zaloby ve smyslu ust. § 85 s.t.s., podle n¢hoz
plati, ze zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v ptipad€é, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.
Jak bylo shora jiz uvedeno, Zalobkyné se navrhem na zahajeni fizeni domaha pouze urceni, ze
zasah byl nezdkonny a nelze tedy dovozovat nepfipustnost zaloby podle ¢asti véty pied
sttednikem citovaného ust. § 85 s.f.s. Ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu
se lze domahat nejenom vuci aktivnim ukontim spravniho organu, ale i vici opomenuti
takovy tkon vykonat.

Z obsahu piipojeného spravniho spisu i z c€astnické vypovédi zalobkyné vyplyva, ze tato
byla dne 3. 12. 2014 policisty odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje v ramci policejni bezpeénostni akce ,,Morava“ vyzyvana pii své cesté v
mezindrodnim vlaku EC 78-]J.G.MENDEL z Bfeclavi do Brna v 8:40 hod k prokazani
totoznosti. Zalobkyn& odmitla prokazat svoji totoznost, uvedla, Ze policisté nemaji zadny
zdkonny diivod vyzvat ji k prokdzani totoZnosti a tuto totoZnost zjistit. Zalobkyn& byla
informovéna, Ze je kontrolovdna v ramci bezpecnostni akce ,Morava®. Jelikoz odmitala
prokazat svoji totoznost, byla vyzvana, aby nasledovala policisty po pfijezdu do Brna na
policejni sluzebnu na hlavnim nadrazi. Zalobkyné po pijezdu vlaku policisty na sluZebnu bez
odporu nasledovala. Po dobu svého pobytu na sluzebné od 8:46 do 11:23 hod byla omezena
na osobni svobodg, byly na ni provedeny dvé osobni prohlidky, prvni v cca 9 hod, druhd v cca
11:15 hod. U sebe méla prirucni zavazadlo, v némz meéla kromée jiného advokatni spis klienta.
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Z Gcastnické vypovédi Zalobkyné a zobsahu pfipojeného spravniho spisu vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné je osobou b&Zného sttedoevropského vzhledu s vybornou
znalosti Ceského jazyka, s vyslovnosti bez prvka ciziho piizvuku a béhem komunikace
s policisty pouzivala odborné pravni terminy a argumentovala ZPCR. V ramci prvni
prohlidky Zalobkyné upozornila, ze ma v pfiru¢nim zavazadle advokatni spis klienta, u této
prohlidky nedoslo ke zjisténi jeji totoznosti. V pritbéhu pobytu na sluzebné byla opakované
n¢kolika policisty vyzyvéna, aby svoji totoznost prokdzala, zalobkyni bylo umoznéno
kontaktovat telefonicky Generalni inspekci bezpecnostnich sborG. Beéhem telefonického
hovoru si zalobkyné stézovala na postup policistli, resp. podala na né trestni oznameni.
Citovanou druhou osobni prohlidku Zalobkyné provedli policisté jiného oddé¢leni odboru
cizinecké policie, pfiCemzZ ani v ramci této druhé prohlidky nebyla u Zalobkyné nalezena
zadna zbran, ovSem byl nalezen obcansky prukaz, na jehoz zakladé doslo k jejimu ztotoznéni,
poté byla propusténa na svobodu. Béhem zadrZeni zalobkyné argumentovala, ze v disledku
postupu policie promeska pracovni schliizku. V 11:35 hod uvedeného dne obdrZela potvrzeni o
na ni provedenych tkonech, bezvysledné¢ pozadovala kopie ufednich zdznami o téchto
ukonech. Prvni ufedni zdznam byl vyhotoven policii v 11:56 hod dne 3. 12. 2014 a druhy
v 18:34 hod téhoZ dne. Ve spravnim spise se dale nachazi listina nadepsana jako Dopliujici
ufedni zdznam ze dne 12. 3. 2015.

Soud nahlizi na vyzvy, donucovani a veskery Zzalobkyni oznaceny skutkovy d¢j jako na
jeden zasah, skladajici se z dil¢ich kumulativnich zasahti vii¢i Zalobkyni, které jsou spolu tzce
svazany. Nekteré ztéchto dil¢ich utkonl trvaly téméf po celou dobu zasahu — napf.
pozadovani prokazani totoznosti a jeho vynucovani trvalo od poc¢atku az do zjisténi totoznosti
(v ucastnické vypoveédi zalobkyné napt. uvedla a z obsahu spravniho spisu téZ vyplyva, Ze se
na sluzebné vystiidalo nékolik policistd, tito ji opakované vyzyvali k prokdzani totoZnosti a
omezovanim svobody ji fakticky nutili k tomu, aby totoZnost prokdzala). Zalobkyni uvedeny
skutkovy d¢j tvofi vzajemné provazany celek, jeho cilem bylo zjistit totoZnost zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu i z ucastnické vypovédi zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze
zasahujici policisté poZadovali po Zalobkyni prokdzdni totoZnosti s odkazem na ust. § 63 odst.
2 pism. b) a e) ZPCR.

Podle téchto ustanoveni plati, Ze policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu
...b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opraviujiciho k pobytu na tizemi Ceské republiky, ...e) odpovidajici popisu
hledané nebo pohfeSované osoby.

Az ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazoval také na ust. § 63 odst. 2 pism. 1) tohoto
zékona, podle n¢hoz plati, Ze policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu pfi
plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané¢ bezpecnosti osob a majetku, vefejného
poiadku nebo pro predchazeni trestné ¢innosti. Zalovany viak neuvedl, o plnéni jakého jiného
ukolu by mélo jit a ani neprokazoval, Ze by to mélo byt nezbytné k ochrané bezpecnosti osob
a majetku, vefejného poradku nebo z divodu piedchazeni trestné cCinnosti. Piikladmo
Zalovany uvedl v pisemném vyjadieni k zalobé obecny odkaz na podezielé chovani
(vystupovani), napt. snahu osoby vzdalit se rychle z mista, kde se policista vyskytuje, bez
toho, aniz by tento poukaz byl vazan na bliz§i odGvodnéni, konkrétni poukaz na obsah
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spravniho spisu ¢i na tvrzeni zalobkyné. Zasahujici policisté jednoznacné vyuZzili své
opravnéni ve smyslu ust. § 63 odst. 2 pism. b) a ¢) ZPCR, kterym bylo b&hem zasahu
argumentovano, ze spisového materialu, vypovédi Zalobkyné, ani z vyjadieni ucastnikil fizeni
nelze dovodit nezbytnost ochrany bezpecnosti osob a majetku, vefejného potradku nebo
predchazeni trestné ¢innosti; zalovany nebyl schopen dolozit, ze by Zalobkyné v dobé zasahu
odpovidala popisu konkrétné¢ hledané nebo pohifeSované osoby. Béhem zésahu nekladla
fyzicky odpor, pouze slovné pravné argumentovala nezdkonnosti postupu policistl,
nepokusila se o uték, neméla u sebe zadnou zbran. Z uvedenych divodi je dopliujici
argumentace Zalovaného s poukazem na ust. § 63 odst. 2 pism. 1) ZPCR zcela neptipadna.

Jako pravni ramec predmétného zasahu nelze pouzit ani opravnéni policie vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizinct vyplyvajici z ust. § 167 odst. 1 pism. d) a e) tohoto zakona, podle
n¢hoz plati, ze policie je opravnéna provadét pobytovou kontrolu 1) cizince za ucelem
zjisténi, zda se na tizemi zdrZuje opravnéné a zda splituje podminky pobytu na uzemi podle
tohoto zékona, 2) cizince nebo jinych osob za ucelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti
stanovené timto zdkonem a v souvislosti s hrani¢ni nebo pobytovou kontrolou pozadovat po
cizinci prokazani totoznosti. Zalobkyn& neni a ani v dobé zasahu nebyla cizincem ve smyslu
tohoto zakona, ani jinou osobou, aby zasahujici policisté kontrolovali ji konkrétn¢ vzniklou
povinnost danou timto zdkonem. Uvedenym opravnénim neargumentovali zasahujici
policisté, ani Zalovany, ptedevs§im pak opravnéni pozadovat prokdzdni totoznosti podle ust. §
167 odst. 1 pism. e) citované¢ho zakona je mozno pouzit pouze vici cizinci. Soud se proto dale
zabyvé pouze aplikaci ust. § 63 odst. 2 pism. b) a e) ZPCR na posuzovany zasah.

Jak bylo shora jiz uvedeno, policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu
odpovidajici popisu hledané nebo pohieSované osoby. Z obsahu spravniho spisu i vypovéedi
zalobkyné vyplyva, ze zalovany ¢i zasahujici policisté nedolozili, ze by zalobkyné odpovidala
popisu konkrétné hledané nebo pohieSované osoby. V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany
pouze uvedl, ze pozadavek Zalobkyné na sdéleni totoznosti osoby v patrani, jiz se podoba,
jako pfedchozi podminka k podrobeni se vyzvé, neméa oporu v pravnim fadu. Zalovany uvedl,
ze ke dni 6. 3. 2015 bylo sluzbou kriminalni policie a vySetfovani zvefejnéno patrani po
celkem 924 Zenach, z toho 423 Zenach ve véku od 20 do 40 let a mezi témito Zenami je
zahrnuta vétSina myslitelnych typii (rasy, etnik). Zalovany bez konkrétniho dolozeni dale
v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze vzezfeni zalobkyné podle jeji podobizny uvedené
v Centralnim registru osob ma byt zaménitelné s mnoha z téchto Zen; policisté skutecné
nemohou zpaméti znat podobu srovnatelnych Zen v patrani. S ohledem na misto kontroly,
pristup zalobkyné a znacny pocet obdobného vzezieni, po kterych bylo vyhlaseno patrani, mél
policista, podle zalovaného, rozumny diivod se domnivat, Ze Zalobkyné mutze byt osobou
v patrani.

Otazkou, zda policista je opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2
pism. ) ZPCR, toliko s pausdlnim odkazem na probihajici akci pétrani po osobach, aniZz m4
k tomu konkrétni diivod, spocivajici v tom, ze osoba, jiz vyzvu smétfuje, odpovida popisu
osoby, po niZ policie patra, fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, €. j. 2
As 35/2014 — 109, ptic¢emZ na tuto otazku odpovedél zaporné. V NejvysSim spravnim soudem
fesené véci §lo o nezdkonny zasah PCR, ktery spodival v tom, 7e tamni Zalobce byl policif
pod pohrizkou predvedeni donucovan k piedlozeni obcanského prikazu, po nepiimétrené
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dlouhou dobu omezovén v pokracovani v cesté svym motorovym vozidlem a byly pofizovany
jeho obrazové zaznamy. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze opravnéni zakotvené v ust. § 63
odst. 2 pism. ¢) ZPCR umoziiuje policistovi vyzvat k prokdzani totoZnosti osoby, které svym
vzhledem ¢i dal§imi znaky (vozidlo, chovani, obleceni, pfitomnost ve skupiné dalSich osob)
odpovidaji popisu hledané ¢&i pohiesované osoby (srov. Vangeli, B. Zdkon o policii Ceské
republiky 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 264). Vymezeni hledané a pohfeSované osoby
obsahuje § 111 pism. ¢), resp. d) ZPCR, pii¢emZ u obou z nich musi byt splnéna podminka
formalniho vyhldseni patrani po této osobé, jez je provedeno uvedenim individualizovanych
informaci o ni do informac¢niho systému. Z toho vyplyva, ze diivod predjimany § 63 odst. 1
pism. ¢) ZPCR je naplnén tehdy, pokud osoba odpovidi nékteré konkrétni hledané &i
pohiesované osobé. Bez splnéni této podminky nelze tento diivod pro prokazani totoznosti
aplikovat, a to ani s poukazem na obecné vymezeni ukolu policie v § 2 ZPCR, ani pii plo§né
uréené bezpecnostni akci zaméfené na patrani po osobach ¢i vécech. Nejvyssi spravni soud
v jim projednavané veéci uvedl, Ze pokud policista k dotazu zalobce na duvod piedloZeni
obcCanského prikazu sdélil, ze jej ma predlozit mj. ,,v rdmci pdtrdni po osobdch, mdme
dopravné bezpecnostni akci, pdatrame po osobach, vozidlech a vécech (...) ja si nepamatuju
veskeré osoby vyjeté od roku 93 od vzniku samostatné Ceské republiky, které jsou v pdtrdni*,
je patrné, e nejednal v intencich § 63 odst. 2 pism. e) ZPCR, nebot’ podminky pro aplikaci
citovan¢ho ustanoveni chapal neptipustné Siroce.

Krajskym soudem nyni projednavany zasah je obdobného charakteru, stejn¢ tak jeho
okolnosti ve vztahu k argumentaci ust. § 63 odst. 2 pism. e) ZPCR. Krajsky soud v Brn& nemé
zadny rozumny divod odchylit se od jasné¢ formulovaného zavéru v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeny zaveér odpovidd znéni ust. § 63 odst. 2 pism. e), ve
spojeni s ust. § 111 pism. c), resp. d) ZPCR a odpovida i smyslu opravnéni policisty vyzvat
k prokdzéni totoZnosti osobu, jak je toto upraveno v ust. § 63 ZPCR; policista je opravnén
vyzvat k prokazani totoZnosti osobu pouze v zakonem stanovenych ptipadech, které jsou
zcela jednoznaéné vypocteny v tomto ustanoveni.

Smyslem tohoto ustanoveni je mj. poskytnout ochranu fyzickym osobdm v jejich
osobnostni sféfe a chranit je, aby nebyli nuceni bez opory v zdkoné poskytnout své osobni
udaje. Chrani fyzické osoby (ve vztahu k projednavané véci pak zalobkyni), aby se zasah
nedotkl Gstavné zaru¢eného prava na soukromi (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny; konkrétné ¢1. 10
odst. 3 Listiny zahrnuje nejen ,neopravnéné shromazd’ovani, zvefejiiovani nebo jiné
zneuzivani“ osobnich udaji, ale také jejich zjistovani, kterému shromazd’ovani a jinému
nakladani s nimi predchazi). Ustavni soud ve své judikatuie dovodil v podobnych piipadech
existenci Siroce pojatého ,,prava na informacni sebeurceni* vyplyvajiciho z ust. ¢l. 2 odst. 2
Listiny, které Ustavni soud oznagil za generalni klauzuli ukryvajici veskeré myslitelné zasahy
do ,,svobodného prostoru osoby* (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 512/02). Jak
soud dédle uvadi, k zdsahu do ustavné zaruCenych prav a svobod zalobkyné vyzvami a
donucovanim k prokazani jeji totoZnosti a faktickému jejimu zjisténi proti jeji vili v dané véci
doslo.

Zalovany nebyl schopen ani ex post dolozit, ze by Zalobkyné odpovidala popisu osoby

hledané nebo pohiesované, proto argumentace ust. § 63 odst. 2 pism. e) ZPCR vzhledem
k predmétnému zasahu neptichazi v uvahu. Nadto ze zjisténého skutkového stavu nelze
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dovodit, ze by se Zalobkyné napf. pokusila o 1t€k, naopak bez pouziti zajistovacich
prosttedktl nasledovala policisty z vlaku na sluZebnu, nepouzila ani Zadného fyzického nasili
&i podobné, za pouziti pravni terminologie zakona o policii Ceské republiky se branila
neopravnénému zjistovani osobnich udajt.

V pribéhu pobytu zalobkyné na policejni sluzebn€ byl navic v jejim pfiruénim zavazadle
objeven advokatni spis klienta, zalobkyné poukazovala zcela pfipadné na nutnost ochrany
stitem uznaného tajemstvi, vyplyvajictho ze vztahu Zalobkyné jakozto advokatky a jejiho
klienta, pficemz toto bylo ze strany zasahujicich policisti akceptovano. Dovozovani
Zalovaného, Ze v prib¢hu zasahu mélo dojit k iniciaci ddvodu, resp. opravnéni policisti podle
ust. § 63 odst. 2 pism. ) ZPCR je absurdni, jak jiZ bylo uvedeno, zalobkyné se nepokusila, a¢
mohla, o Uték, nekladla fyzicky odpor, telefonicky si stézovala u Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sbort, podavala trestni oznameni, pfedevsim vSak po zna¢nou dobu jejiho
nucen¢ho pobytu na sluzebn€ nebylo zjisténo, ze by se svym vzhledem podobala konkrétné
urcené osob¢ hledané ¢i pohieSované.

Moznost pouziti ust. § 63 odst. 2 pism. ¢) ZPCR nebylo od po&atku ze shora uvedenych
divodl mozné, a toto opravnéni ani v pribéhu zasahu noveé nepovstalo. Soud tedy ¢ini dilci
zaver, ze veskeré jednani zasahujicich policistl spocivajici ve vyzvach k prokazani totoZnosti
zalobkyn¢ a k donucovani, aby zalobkyné svoji totoznost prokazala, s odkazem na ust. § 63
odst. 2 pism. e) ZPCR bylo nezakonné. Zalovany se dopustil uvedeného jednani bez
potfebného zakonného zmocnéni.

Dal$im divodem uvedenym Zalovanym v zasahu bylo pouziti opravnéni ve smyslu ust. §
63 odst. 2 pism. b) ZPCR, podle néhoz plati, Ze policista je opravnén vyzvat k prokdzani
totoZnosti osobu zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné ptredpokladat, ze se v ném
zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na izemi Ceské republiky.

Na rozdil od Zalobkyné hodnoti soud mezinarodni vlak EC 78-J.G.MENDEL spojujici
Viden s Prahou jako prostor, o kterém Ize diivodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soud vychazi piedeviim
z informace k nelegdlni migraci, vydané dne 11. 3. 2015 zalovanym, ktera je soucasti spisové
dokumentace poskytnuté Zzalovanym. Z této informace vyplyvd, Ze k tranzitu nelegdlnich
migrantil byly vr. 2014 nejvice vyuzivany mezindrodni vlakové spoje, mezi zachycenymi
nelegalnimi migranty ptrevazovali statni pfislusnici Syrské arabské republiky, Islamské
republiky Afghanistan a republiky Kosovo, v mensim poctu se jednalo o statni pfislusniky
Africkych zemi, zemi Asie a Evropy. Cesta obsahujici tisek mezi Bfeclavi a Spolkovou
republikou Némecko byla pro nelegalni migranty typicka.

Na zakladé uvedeného lze v souvislosti se znénim ust. § 63 odst. 2 pism. b) ZPCR dospét
k zavéru, ze zalobkyné se uvedeného dne zdrzovala v prostoru, o kterém lze divodné
predpokladat, ze se vném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Podle ust. § 63 odst. 2 pism. b) citovaného zakona byli policisté opravnéni
vyzvat Zalobkyni k prok4zé4ni totoZnosti. Uvedené ustanoveni m4 za cil a smysl zjistit, zda se
v takovém prostoru zdrzuje cizinec bez povoleni opraviiujici ho k pobytu na tizemi Ceské
republiky, pficemz cizinecka policie poté postupuje predevSsim v souladu se zakonem o
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pobytu cizincii. Plati ptitom, Ze veSkery vykon prav policisty musi odpovidat zasad¢
priméfenosti zakotvené v ust. § 11 ZPCR.

Podle posledné citovaného ustanoveni pismene a) a c) plati, Ze policista a zaméstnanec
policie jsou povinni dbat, aby zZadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdtivodna
ujma a postupovat tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz smétuje tikon,
nebo osob nezcastnénych, neptekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
ukonem.

Jak bylo uvedeno, zcela jednoznaénym ucelem opravnéni policisty vyzvat k prokdzani
totoznosti osobu postupem ve smyslu ust. § 63 odst. 2 pism. b) ZPCR je zjistit, zda se jedné o
cizince, a to takového, ktery nedisponuje povolenim opraviujicim ho k pobytu na tzemi
Ceské republiky; zadny jiny smysl uvedené opravnéni nema. Ostatné to bylo i hlavnim cilem
policisti odd€leni cizinecké policie uskuteciiujicich posuzovany zasah.

Otazka, zda dochdzelo plosné k vyzvam viac¢i vSem cestujicim k prokdzani jejich
totoznosti, neni pro véc rozhodnd, policisté tvrdi, Ze dochazelo k vybéru osob, které¢ vyzvou
k prokazani totoznosti, Zalobkyné v ucastnické vypovédi tvrdi, Ze nikoliv, ovSem Zalobkyné
méla pouze kratkou moznost toto zjistit, nachdzela se navic v Zelezni¢nim vozu typu kupé.
Jak vsak jiz bylo shora feceno, tato okolnost nema pro véc zasadnéjsiho vyznamu, nebot’ soud
fesi otazku, zda zasah provedeny konkrétné€ na Zalobkyni, byl zakonny ¢i nikoliv. At uz doslo
k vyzvé k prokazani totoznosti pouze vici policii vybranym osobam ¢i vici vSem pasazérim,
musel byt dan k vyzvé zalobkyni zakonny divod. Tento je kromé divodu ve smyslu ust. § 63
odst. 2 pism. e) zalovanym uvadén s odkazem na ust. § 63 odst. 2 pism. b) ZPCR. Soud mé
pfedevsim za to, Ze prvotni vyzva zalobkyni, aby prokazala svoji totoznost, byla u¢inéna
v souladu s ust. § 63 odst. 2 pism. b) ZPCR, nebot’ byla osobou, ktera se zdrzuje v prostoru, o
kterém lze divodné piedpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujiciho
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Po tivodnim osloveni Zalobkyné zasahujicimi policisty
vSak muselo postupné byt zcela zjevné, Ze se nejednd o cizinku bez povoleni opraviiujiciho k
pobytu na tzemi Ceské republiky, a to s ohledem na celou fadu skute¢nosti, které ve svém
souétu &ini zavér, ze by zalobkyn& mohla byt takovymto cizincem, absurdnim. Zalobkyng&
nebyla nijak exotického vzhledu, hovofila plynnou cestinou bez znamek ciziho ptizvuku,
pouzivala jiz od prvotnich fizi zdsahu odborné pravni terminy, vyskytujici se v ZPCR,
argumentovala rozsahem opravnéni policisti vyplyvajicim ztohoto zdkona ve vztahu
k vyzvam k prokazani totoznosti, neméla u sebe zadna vétsi zavazadla, pouze jedno piirucni
bézného typu. Pfi jeji prohlidce byl nalezen v pfiru¢nim osobnim zavazadle advokatni spis
klienta, zalobkyné poucila zasahujici policistku o staitem aprobovaném tajemstvi ve vztahu
mezi advokatem a jeho klientem. Béhem svého omezeni na svobod¢ vyzadovala telefonické
kontaktovani Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, k ¢emuz doslo, telefonicky podavala
stiZnosti, resp. trestni oznadmeni.

Za tohoto stavu véci muselo byt zcela zjevné, Ze se v piipade zalobkyn¢ nejedna o cizince
bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tuzemi Ceské republiky, vii¢i némuz by mohlo byt
vyuzito opravnéni ve smyslu ust. § 63 odst. 2 pism. b) ZPCR. Neslo pfitom pouze o prvotni
vyzvu k prokdzani totoZnosti, ale jak vyplyva z provedenych dikazd, zalobkyné byla
opakované témeét po celou dobu zasahu az do zjisténi jeji totoznosti n¢kolika policisty
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vyzyvéana k prokazani totoznosti a k tomu minimalné€ prostfednictvim omezeni na osobni
svobodé¢ prakticky nucena.

Zasahujici policisté v ramci hodnoceného zasahu porusili povinnost pfimétenosti postupu
vyplyvajici zust. § 11 ZPCR, nebot zisah ve své vétsiné piekradoval miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného zékonem. Soucasti hodnoceného zasahu byla také dvojnasobna
osobni prohlidka zalobkyn¢, véetné prohlidky jejiho pfirucniho zavazadla, a to s odkazem na
ust. § 35 ZPCR. Jestlize diléi zasah hodnoceny shora, spodivajici ve vyzyvani k prokazani
totoZnosti a k jeho nuceni byl shleddn nezakonnym, neni mozno ani uvazovat o zdkonnosti na
Zalobkyni provedenych dvou osobnich prohlidek a ani o zdkonnosti jejtho omezovani na
svobod¢ po dobu cca 2,5 hodiny.

Ust. § 35 ZPCR upravuje obecnou pravomoc policisty vyzvat osobu, aby vydala zbraii, a
dale, pokud ji nevyda, ji tuto zbran odebrat. Podminkou vyzvy, popt. nasledného odebrani
zbrané, Ze z okolnosti ¢i situace plyne hrozba, Ze bude zbran¢ uzito k pohriizce nasilim i
pfimo k nasilnému jedndani.

Podle ust. § 35 odst. 2 ZPCR plati, Ze policista je opravnén provést prohlidku osoby a
odebrat ji zbran, pokud a) osobni svoboda osoby ma byt omezena, b) proti ni smétuje zakrok,
nebo c) proti ni smétuje jiny ukon, hrozi nebezpeci, ze osoba bude klast odpor a je podezieni,
Ze ma u sebe zbran.

Nadto, ze obé dvé prohlidky zalobkyné byly nezakonné z diivodu uvedeného shora, jeste
pribyva i dalsi divod nezakonnosti druhé prohlidky provedené pred zamyslenou eskortou
zalobkyné do sidla zalovaného, nebot’ tato nemohla byt provedena z divodu stanoveného v
ust. § 35 odst. 2 pism. a), protoze osobni svoboda zalobkyné jiz byla omezena. Nemohla byt
provedena ani podle ust. § 35 odst. 2 pism. b) ZPCR, nebot’ proti Zalobkyni nebyl udinén
7adny zakrok ve smyslu ZPCR. Jedingm ditvodem by mohlo byt vyuziti ust. § 35 odst. 2
pism. ¢) ZPCR, nebot proti zalobkyni sméfoval jiny tikon (napf. jeji eskorta na adresu
zalovaného), ovSem muselo by se jednat o situaci, kdy by hrozilo nebezpeci, ze osoba bude
klast odpor a muselo by byt dano podezieni, ze ma u sebe zbraii. Zadné nebezpeti, ze by
zalobkyné méla klast odpor, nemohlo byt z jejiho dosavadniho jedndni dovoditelné, nebot
zalobkyn¢ sama nasledovala policisty z vagonu na sluzebnu, béhem svého omezeni na
svobod¢ se nedopoustéla zadného fyzického odporu; podezieni, ze by Zalobkyné méla u sebe
zbran, je zcela absurdni sohledem na piedchozi u ni provedenou osobni prohlidku
s negativnim vysledkem. Béhem druhé prohlidky byl u zalobkyné zjistén obcansky prikaz a
tato byla nasledné identifikovana, to vSak zcela proti jeji vili, nebot’ smyslem celého po¢inani
zalobkyné bylo vyuziti jejiho ustavniho prava na informacni sebeurceni, jak bylo shora
vyloZeno.

Kromé nezdkonnosti omezovani osobni svobody Zalobkyné z diivodu shora vyli¢eného,
ma soud dale za to, ze navic doba, po kterou byla omezovana na osobni svobod¢, je
nepfiméfena. Zalovany adnymi dikaznimi prostfedky nedolozil, proé by nemohlo dojit
k eskort¢ zalobkyné obratem ¢i za krat$i dobu, navic za situace, kdy Zalobkyné informovala
zasahujici policisty, Ze ji vznika Skoda tim, zZe nestihne planovanou pracovni schtizku.
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Pokud pak jde o dil¢i zasah, spocivajici v tom, zZe Zalobkyni nebyly vydany ptes jeji Zadost
kopie tiednich zaznamt o ukonech provedenych na jeji osob¢, uvadi soud nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu, vypisu informaéniho systému ETR vztahujictho se
k hodnocenému zasahu vyplyva, Ze Zalobkyni bylo uvedeného dne v 11:35 vydédno potvrzeni
o provedeném tikonu. Toto potvrzeni bylo vydano postupem podle ust. § 109 odst. 2 ZPCR a
je v ném uvedeno, ze dne 3. 12. 2014 v dob¢ od 8:46 do 11:23 hodin byly na odboru cizinecké
policie, oddéleni dokumentace, dokladii a specializovanych ¢innosti provedeny nasledujici
tikony: osoba vyzvana k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. b) a ¢) ZPCR (osoba
odmitla prokazat totoznost), pfedvedeni osoby podle § 63 odst. 3 ZPCR a provedeni
bezpeénostni prohlidky osoby podle § 35 odst. 2 ZPCR.

Dile byl téhoZ dne v 11:56 vyhotoven Ufedni zdznam o predvedeni osoby, v némz je
uvedeno, Ze vramci policejni bezpeCnostni akce Morava byla provedena kontrola
mezindrodniho vlaku EC 78-J.G.MENDEL. Zalobkyné byla v 8:40 téhoZ dne kontrolovéna,
odmitla policistim na pozadani prokazat svoji totoznost, sdé€lila, ze policisté nemaji zakonny
davod ji vyzyvat k prokdzani totoZnosti. Ddle je v tomto Gfednim zaznamu uvedeno, Ze byla
provedena podle § 35 ZPCR prohlidka Zalobkyng, pfi¢emz pii prohlidce nebyla nalezena
zbran.

TéhoZ dne v 18:34 byl vyhotoven dalsi uredni zaznam, ktery je o mnoho podrobnéjsi a
obsahuje jiz i zaznam o druhé prohlidce zalobkyné¢ pied jeji zamySlenou eskortou. Ve
spravnim spise se pak nachazi listina nadepsana jako ,,Doplnujici ufedni zdznam* ze dne 12.
3. 2015, kterd byla vyhotovena v souvislosti s podanou Zalobou. Z uvedeného vyplyva, Ze
pfedmétné uredni zdznamy byly vyhotoveny az poté, co byla zalobkyné propusténa z jejtho
predvedeni a kdy ji bylo pfedano potvrzeni o provedeném ukonu.

Za uvedeného stavu, kdy Zalobkyni pozadovana informace ve formé Ufedniho zaznamu o
tkonech na ni provedenych v dob¢ jeji zZadosti neexistovala, nelze dovodit, ze by zalovany
porusil povinnost informaci poskytnout (§ 2 zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni platném pro projedndvanou véc — dile jen ,,zdkon o svobodném
ptistupu k informacim®).

Z procesnich podani zZalobkyné i1 zjejiho vyjadfeni v ramci nafizeného jednani pred
soudem zcela jasné vyplyva, ze Zalobkyné nehodlala v zadném piipad€ pouzit na svoji obranu
zalobu proti ne€innosti, jak na ni odkazoval ve svém vyjadieni k zalobé zalovany. Z navrhu
na zahdjeni fizeni, jimZ je soud vazan a ktery byl zalobkyni v jejich ndslednych tkonech
potvrzen, vyplyva, ze zalobkyné spatfuje nezakonnym zisahem zalovaného jeho jednani
spoCivajici v tom, Ze ji na misté nebyly vydany ufedni zaznamy, ¢imZz doslo k poruseni jejtho
prava na piistup k informacim o zpracovavanych osobnich udajich bez zbyte¢ného odkladu.

Ust. § 64 ZPCR zakotvuje, e predvedeni osoby nesmi piekrogit dobu nezbytné nutnou pro
zjisténi jeji totoznosti, pfiCemz nezjisti-li policista totoznost osoby ani do 24 hodin od
predvedeni, je povinen ji propustit. Zaroven plati, Ze o provedenych tkonech i opatfenich
sepise policista Gfedni zaznam.



19

pokracovani 30A 17/2015

Povinnost sepsat ufedni zaznam, vyplyva také z ust. § 35 odst. 3 ZPCR, a to v souvislosti
s provedenim prohlidky osoby podle tohoto ustanoveni.

Z citovanych ustanoveni proto jednoznacné vyplyva, Ze zasahujici policista mél povinnost
ve vztahu k posuzovanému zasahu vyhotovit ufedni zdznam o ukonech tykajicich se
zjiStovani totoznosti zalobkyné a dva Gfedni zaznamy o prohlidkach zalobkyné. Otazku, kdy
ma byt takova povinnost policistou splnéna, vyplyva z ust. § 109 odst. 2 ZPCR, které zarovei
stanovi obsahové néleZitosti tohoto zdznamu.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze Gfedni zdznam musi byt pofizen bez zbyte¢ného odkladu
a musi obsahovat uvedeni ¢asu, divodu, pribé¢hu a okolnosti tkonu; Gfedni zdznam musi byt
uloZen nejméné po dobu 5 let, pficemz doba uchovavani podle véty druhé plati i pro jiné
zaznamy potizené podle tohoto zakona.

Povinnosti zasahujicich policistd tedy bylo vyhotovit bez zbytecné¢ho odkladu citované
ufedni zdznamy, které musely obsahovat uvedeni ¢asu, diivodu, pribehu a okolnosti tkonu.
Takovyto tifedni zaznam vyhovujici ust. § 109 odst. 1 ZPCR a predchozim v této souvislosti
citovanym ustanovenim ZPCR byl vyhotoven aZ v 18:34 hodin (zdznam vyhotoveny téhoz
dne v 11:56 hod nespliiuje obsahové naleZitosti ufedniho zaznamu, nebot’ je piili§ strucny,
neobsahuje pribéh a predevsim okolnosti ukont, které jsou uvedeny az v nasledujicim
ufednim zaznamu). Navic tento zadznam neobsahuje udalost druhé prohlidky Zalobkyné, pti
které byl nalezen jeji obcansky priikaz.

Za situace, kdy zalobkyné byla propusténa a pozadala o vydani kopii ufednich zdznamt o
tikonech na ni provedenych, mél Zalovany postupovat podle ust. § 109 odst. 2 ZPCR a vydat
ji potvrzeni o viech na ni provedenych tikonech. Zalovanym vystavené potvrzeni neobsahuje
zminku o opakované osobni prohlidce Zalobkynég, ackoliv tato na ni provedena byla (a to
nezakonng, jak je shora uvedeno). Zalobkyné méla byt informovéana, Ze ufedni zaznamy
doposud nejsou vyhotoveny, dale méla byt také informovana, kdy k jejich vyhotoveni dojde,
aby mohla uplatnit bud’ ustni, nebo pisemnou zadost podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobkyn& vsak takto informovana nebyla. Nasledné doslo k vyhotoveni
zdznamu, ktery ovSem nespliioval naleZitosti wifedniho zdznamu ve smyslu ZPCR a
neobsahoval ani zminku o ukonu spoéivajicim v provedeni druhé osobni prohlidky. Radny
ufedni zdznam o utkonech na zalobkyni u¢inénych byl vyhotoven az téméf 7 hodin poté, co
obdrzela (Gaste¢né) potvrzeni o provedenych tikonech. Zalovany ni¢im nedolozil, pro¢ k
sepsani fadnych trednich zaznamt doslo aZz po uvedeném casovém useku, pro¢ nemohl byt
proveden fadny ufedni zadznam napf. jiz v 11:56 hod. Ze spisového materidlu i z ucastnické
vypoveédi zalobkyné pfitom vyplyva, ze tkoniim provedenym na ni bylo pfitomno vétsi
mnozstvi policisti. Uvedeny dil¢i zasah, ktery je soucasti soudem posuzovaného zasahu,
povazuje soud rovnéz za nezakonny.

Ze shora uvedenych divodi soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél postupem podle ust. §
87 odst. 2 s.f.s.
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VIII. Naklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci tispé$na, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
v plné vysi, pficemz neshledal existenci divodu, které by mély vést byt jen k ¢astecnému
nepfiznani téchto ndkladt. Nahrada nékladu fizeni se sestdva z ndhrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. 9. 2015

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



