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Rozklad

proti rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru bezpecnostniho
vyzkumu a policejniho vzdélavani, ze dne 18. listopadu 2014,
¢.j. MV-118707-16/0BVV-2014,

podany podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,InfZ*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Zadosti ze dne 18. srpna 2014 zadatel povinny subjekt pozadal o zaslani kompletni za-
davaci dokumentace k nadlimitni verejné zakazce ,Dekdédovani Sifrovanych datovych komunikaci®
zadavané na zakladeé vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, o niz byla pod ¢.j. 883/14 informovana na svém zasedani dne 6. srpna 2014 vlada.

[2] Rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdéla-
vani, ze dne 18. listopadu 2014, ¢.j. MV-118707-16/0BVV-2014 (dale jen ,napadené rozhod-
nuti*), byla zadost o informace podle ustanoveni § 7 InfZ odmitnuta.

[3] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, Zadateli nyni nezbyva nez podat proti nému
v celém rozsahu

rozklad

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby ministr vnitra napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II.

[4] K dtivodtim rozkladu dluzno predeslat, ze zadateli byla Uradem vlady v mezidobi poskyt-
nuta predmétna informace pro vladu, ve které se uvadi, shodné jako v napadeném rozhodnuti, Ze
predmétem feSeni projektu je vytvoreni nastroju programového a elektronického vybaveni pro ur-
¢eni typu Sifrované komunikace, jeji nasledné dekédovani (patrné minéno: desifrovani) a vyvinuti
novych method a nastroj pro odhalovani a vysSetrovani pripadt kybernetické kriminality a ochrany
informacnich systému pred kybernetickymi hrozbami, a Ze vysledky projektu budou vyuzity v ramci
bezpecnostnich slozek statu. Dale material uvadi informace o jediném osloveném uchazeci a o cel-
kovém finan¢énim objemu zakazky.

[5] Rozborem tohoto materialu, jakozZ i napadeného rozhodnuti, nelze nez dospét k zavéru, ze
utajeni pozadované zadavaci dokumentace neni dtvodné.

[6] Napadené rozhodnuti jako dtivod utajeni uvadi, Ze obsah zadavaci dokumentace 1ze podra-
dit pod body ¢. 8 a 11 prilohy ¢. 1 narizeni ¢. 522 /2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, tedy Ze se jedna o informace o pripravé, pouziti a vysledku pouziti operativné patra-
cich prostredku a podptrnych operativné patracich prostredkt, resp. o informace o technickych
prostredcich a zarizenich zajiStujicich pouziti operativné patracich prostredkt a podptirnych ope-
rativné patracich prostredkt, o jejich vyzkumu, vyvoji a vyrobé, vcetné technické dokumentace,
informaci o pripravé k jejich pouzivani a finanénim zabezpeceni jejich pofizovani a provozu.

[7] Co rozumét operativné patracimi prostredky, vyplyva z ustanoveni § 158b odst. 1 trest-
niho fadu: je to — a to taxative — predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Pod-
purné operativné patraci prostredky jsou vymezeny, rovnéz taxativne, ustanovenim § 72 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky: jsou jimi informator, kryci prostfedky, zabezpecovaci
technika a zvlastni finanéni prostredky. Nic z toho, co je predmétem verejné zakazky, tedy nelze
pod utajované informace podle bodu €. 8 a 11 citované prilohy podradit.
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[8] Nadto je tfreba konstatovat, ze ani trestni fad, ani zakon o policii neumoznuji Policii Ceské
republiky deSifrovat zabezpec¢enou komunikaci, hlasovou ani datovou, takZe zadavaci dokumen-
tace obsahuje, minimalné v této casti, snahu o ziskani technickych prostredkti, které policie neni
de lege lata viibec opravnéna pri své cinnosti pouzit. Vedle toho, ze jde o nehorazné plytvani verej-
nymi prostfedky, da se predmeétna verejna zakazka charakterisovat jako naplnéni skutkové pod-
staty trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby ve stadiu pripravy.

[9] Zasada enumerativnosti verejnopravnich pretensi vyzaduje, aby pred pouzitim nového tech-
nického prostredku, byt takového, ktery odrazi technicky pokrok urcitého odvétvi, probéhla pri-
slusna legislativni zmeéna, ktera jeho pouziti umozni, pricemz objednat tento technicky prostredek
jesté predtim, nez bude jeho pouziti legalisovano, je treba hodnotit jako jednani krajné nehos-
podarné, uz proto, Ze neni jasny vysledek legislativniho procesu a nelze vyloucit, Ze pouziti nové
techniky nebude zakonem umoznéno.

[10] Pokud jde o divod utajeni informace, ten nemtize uspét, a povinny subjekt je v souladu
s konstantni judikaturou (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. fijna 2009,
¢.j. 5 Ca 184/2008-38!, jenz obsahuje odkazy na dalsi relevantni rozhodnuti) povinen informaci,
jez byla neopravnéné prohlasovana za utajovanou, zadateli poskytnout.

III.

Z téchto duvodu zadateli nezbyva nez navrhnout, aby ministr vnitra napadené rozhodnuti
vcelémrozsahu zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 18. listopadu 2014

Tomas Pecina
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