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Rozklad

zadatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
personalniho, ze dne 12.ledna 2018, ¢.j. MV-3449-6/SP-2018,
podany podle ustanoveni § 16 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale téZ jen ,,InfZ*)

Elektronicky
Bez ptiloh



I. Rekapitulace

(1] Z&dosti ze dne 29. prosince 2017 zadatel povinny subjekt pozadal o sdéleni vyse
platti a odmén zaméstnancti povinného subjektu JUDr. Adama Furka, Mgr. et Mgr. Tomase
Jirovce a JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D. (dale jen ,,dotcené osoby®), za posledni tfi kalen-
darni roky, tzn. za obdobi let 2015, 2016 a 2017, vzdy ve formé souctu pro danou osobu za cely

kalendafni rok.

(2] Ptipisem ze dne 8.1ledna 2018, ¢.j. MV-3449-3/SP-2018 (dale jen ,,vyzva®), povinny
subjekt Zadatele vyzval, aby se zavazal, ze pozadované informace pouzije vylu¢né pro svou
vlastni informativni potfebu a nebude je dale $ifit, zvefejiiovat ¢i zpfistupnovat, coz Zadatel

odmitl a vysvétlil, z jakych divodii tak nemtze ucinit.

(3] Rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru personalniho, ze dne 12. ledna 2018,
¢.j. MV-3449-6/SP-2018" (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), byla zadost s odkazem na usta-

noveni § 8a InfZ odmitnuta.

(4] Nebot napadené rozhodnuti je nezdkonné, zadateli nyni nezbyva nez podat proti

nému v celém rozsahu
rozklad

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby ministr vnitra napadené rozhodnuti zrusil

a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Rozkladové body

(5] Povinny subjekt dovozuje, ze Zadost predstavuje zneuziti prava na informace, pro-
toze zadatel hodla osoby, které zpracovaly v zadosti traktovany methodicky text, ,,potrestat®,
nikoli vyvolat debatu o véci vefejného zajmu. K takovému zjisténi vSak neexistuji skutkové
podklady, zejména s ohledem na to, Ze z vyzvy plyne ochota povinného subjektu pozadované

informace Zadateli poskytnout v pripadé, Ze se zadatel zavaze jejich obsah utajit.

(6] O zneuziti prava - Sikané - lze hovofit na strané povinného subjektu, nikoli na
strané Zadatele, nebot ten pokldda recentni judikaturu Ustavniho soudu v tomto sméru za ne-
spravnou a $kodlivou a svou zadosti mini dosahnout toho, aby byla tato judikatura zménéna

a aby se rozhodovaci praxe vratila k tomu stavu, ktery existoval pfed vydanim pfedmétného

! Na stejnopisu rozhodnuti je uveden letopocet 2017, podle idaju v datové zpravé jde viak o pisatskou chybu a spi-
sova znacka ma mit letopocet 2018.



nédlezu. V ¢em je takovy postup zneuzitim prava nebo jak by méli byt zaméstnanci povin-
ného subjektu trestani, pokud by zadateli byly informace zprostfedkovany bez toho, ze by
se zadatel zavazal jejich obsah utajit, povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nevysvétluje.
Faktem totiz je, ze vySe platii a odmén dotcenych osob je zadateli naprosto lhostejna, neni mu
v8ak lhostejné, jestlize ji nemuze zjistit, ackoli tyto prostfedky jsou vyplaceny z jeho danémi

generovanych vefejnych rozpocti.

(7] To samo o sobé je diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, avsak nad ramec
toho zadatel uvadi, Ze pozadavek, aby byly informace o nakladani s vefejnymi prostredky,
zpusobilé zasahnout do prav dot¢enych osob, poskytovany toliko v pripadé, Ze zadatel pro-
kaze existenci divodného podezfeni o nepravostech, poklada za absolutné neslucitelny
s principy demokratického pravniho statu v materialnim smyslu. Zakon o svobodném pfi-
stupu k informacim je v prvé fadé nastrojem prevencnim, a povinnym subjektem zastavany
vyklad jeho ptisobeni neutralisuje a nuti Zadatele, aby si informace o nekalém jednani verejné
moci napred opatfil, a to nejspis per nefas, a az poté, co tyto informace zjisti, své podezieni

formou odiivodnéni zadosti o informace sdélil samotnému organu, o ktery se jedna.

(8] Je nasnadé, ze takto informacni pravo fungovat nemuze, nebot popsany postup je
kontraproduktivni a je pfimou podporou korupce: informace o protipravnim, resp. korup¢-
nim, jednani, by nemohly byt ziskavany poradem informacniho prava, nybrz povinné sub-
jekty by mély byt naopak informovany o tom, Ze existuje urcité podezfeni, takze jejich pra-

covnici by obdrzeli véasné aviso a ziskali moznost, jak vySetfovani nepravosti uc¢inné mafit.

(9] Je nutno uzavfit, Ze takové omezeni prava na informace predstavuje jeho absolutni

popreni a jedna se o vitbec nejzavaznéjsi zasah do této oblasti od uc¢innosti InfZ.

III. Zavérec¢ny navrh
Z téchto duvodi Zadateli nezbyva nez navrhnout, aby ministr vnitra napadené roz-

hodnuti v celém rozsahu zru$il avratil véc povinnému subjektu k novému projednani

a rozhodnuti.

V Praze dne 12.ledna 2018
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