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I. Rekapitulace

(1] Z&dosti ze dne 28. prosince 2017 zadatel povinny subjekt pozadal o zasldni kopie
kompletni zavérecné vysetrovaci zpravy Evropského ttradu pro boj proti podvodiim (OLAF),
véetné viech piiloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi hnizdo na adrese Dviir
Semtin 1, 259 01 Olbramovice.

(2] Rozhodnutim ministerstva financi ze dne 10.ledna 2018, ¢.j. MF-35449/2017/10-5-
-Roz (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), byla Zadost s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ
¢astecné odmitnuta a poskytnut zZadateli byl toliko kratky text, pochazeji arci z priivodniho

dopisu k zavérecné vysetfovaci zpravé, tedy informace, o niz zadatel ani nezadal.

(3] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, zadateli nyni nezbyva nez podat proti

nému v celém rozsahu
rozklad

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby ministryné financi napadené rozhodnuti

zrudila a vratila véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Rozkladové body

ILA Informace zpiisobilé ohrozit Cinnost organii ¢innych v trestnim fizeni

(4] Podle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organd ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spisti, v nichZ nebylo zaha-
jeno trestni fizeni, dokumentti, materialt a zprav o postupu pfi provérovani oznament, které
vznikly ¢innosti téchto organii pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku,
predchazeni trestné ¢innosti a pfi plnéni tkold podle trestniho fadu, pokud by se tim ohro-
zila prava tfetich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat

bezpe&nost Ceské republiky.

(5] Toto ustanoveni, spolu se souvisejicim ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, které
se tyka informaci o probihajicim trestnim fizenti, bylo vylozeno judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu, jenz kupt. v rozsudku ze dne 16. biezna 2010, ¢.j.1As 97/2009-119,' uvedl:

»Po obdrzeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case pro-

bihad trestni tizeni ohledné informace, kterd je pozadovina. O ukoncenych trestnich ¥izenich
informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probihajicim trestnim tizeni, povinny subjekt

http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0093_7As_ _1400008 _prevedeno.pdf
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uvdzi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho tizeni, tedy
zpochybnéna role statu pi zjistovdni trestnych cinil, odhalovdni, stihdni a odsuzovdni pacha-
telii trestnych Cinii ¢i obecné pri upeviiovani zdkonnosti. Jediné z tohoto ditvodu je osprave-
dlnitelné vefejnosti pozadované informace nezptistupnit. Pokud nemiiZe byt poskytnutim in-
formace cil trestniho tizeni zmaren nebo ohroZen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot

neexistuje ditvod jejiho dalsiho utajeni.”

(6] Povinny subjekt resignoval na svou rozhodovaci autonomii a zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz v tomto aspektu pouze odkazal na pravni ndzor Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, aniz by vysvétlil, jak konkrétné by poskytnuti pozadovanych

informaci mohlo ¢innost trestnich organt ohrozit.

(7] Jiz proto je na misté napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné zrusit a vratit
véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti; statni zastupitelstvi neni v fizeni
podle InfZ nadfizenym organem povinného subjektu a ten je povinen své rozhodnuti vzdy

primeérené a presvédcive odivodnit, coz se v daném pripadé nestalo.

IL.B Test proporcionality

(8] Povinny subjekt provedl test proporcionality, ve kterém vazil pravo vefejnosti na
informace oproti vefejnému zajmu na fadném objasnovani trestné ¢innosti. Tento test vSak

provedl nedostatecné a chybné.

[9] Vefejny zdjem na publicité vySetfovaci zpravy je v daném prfipadé mimoradné in-
tensivni, coz je dano tim, Ze mezi obvinénymi v trestni véci, jiz se pozadované informace
tykaji, jsou soucasny predseda vlady Ceské republiky Ing. Andrej Babis a poslanec Ing. Jaro-
slav Faltynek, pfedseda hospodarského vyboru Snémovny.

(10] Tento zdjem je tfeba vazit ve tfech krocich testu proporcionality oproti zdjmu na

fadném vysetieni stthané trestné ¢innosti.

(11] V prvém kroku testu proporcionality je posuzovano kriterion vhodnosti, tedy zda
je viibec mozné danym zptisobem dosdhnout sledovaného cile. Jak vyplyva z toho, co je Za-
dateli zndmo z medii, k trestnimu spisu, a tedy i k pozadovanym informacim, maji pfistup
vSichni obvinéni, véetné téch, jejichz trestni stihani bylo preruseno v souvislosti se vznikem
jejich poslaneckého mandatu, vsichni ¢lenové mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu, a ke zpravé samotné mad pfistup rovnéz neurceny pocet osob ptisobi-
cich na ministerstvu financi, ministerstvu pro mistni rozvoj a v organech Regiondlniho ope-
racniho programu Stredni Cechy, tedy moznost, Ze by poskytnutim kopie vy$etfovaci zpravy

zadateli mohlo dojit k ohrozeni tcelu trestniho fizeni, je ryze hypothetickd — nehledé na to,



ze zprava koluje medii a dne 11. ledna 2018 byla jeji textova ¢dst, bez priloh, zvefejnéna v pre-

kladu nékolika celostatnimi deniky.

[12] Druhy krok, kriterion potfebnosti, vyzniva rovnéz ve prospéch poskytnuti poza-
dovanych informaci. Diivodem je, Ze zprava, s jejimz obsahem se zadatel, jak vysvétleno,
v mezidobi seznamil aspon v podobé prekladu do ¢eského jazyka z vefejnych zdroji, umoz-
nuje vyloucit informace, u nichz by jakékoli byt hypothetické risiko mohlo hrozit, a poskyt-

nout zadateli aspon zbytek.

(13] Treti krok, tedy test proporcionality v uz§im smyslu, je jednoznacny: zdjem na tom,
aby vefejnost znala informace o tom, z jaké trestné ¢innosti je divodné podeziran premier
vlady, jez se v souc¢asné dobé uchazi o davéry Poslanecké snémovny, patfi k viibec nejsil-
néj$im myslitelnym verejnym z4jmim, a tento zajem nemtize byt pfevaZzen nejasnymi a ne-
konretisovatelnymi obavami z toho, Ze by snad mohlo byt ohrozeno trestni fizeni, pokud by
se k vysledkiim vysetfovani organti Evropské komise dostaly nepovolané osoby. Tento zajem
je tim silnéjsi, ze obvinény Babi$ i — zpisobem jesté explicitnéjsim a frapantnéjsim - obvi-
nény Faltynek vyuzivaji svych verejnych funkci a organy ¢inné v trestnim fizeni v mediich
opakované ocernuji a vyvijeji na né natlak dosahujici takové intensity, Ze s ohledem na jejich

postaveni se lze obavat, zda tim jejich postup skutecné nepfiznivé neovlivni.

[14] Skutkova situace neposkytuje dostatecny podklad ani pro ¢astecné odmitnuti za-

dosti a napadené rozhodnuti proto nemuize v rozkladovém prezkumu obstat.

I1.C Politicky kontext rozhodnuti

[15] V dané véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze predmétem zadosti je dokument,
ktery byl zpracovan respektovanym vysetfovacim organem Evropské komise a z jehoz obsahu
vyplyva, ze se pfedseda vlady této zemé a jeden ze ¢lenti Poslanecké snémovny Parlamentu
spolu s dal$imi osobami, mezi nimiz jsou rodinni pfislusnici predsedy vlady, mohli dopustit
zvlast zavazného zlo¢inu dota¢niho podvodu, pripadné zvlast zavazného zlocinu poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie.

(16] Jestlize rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace, jez se tohoto do-
kumentu tyka, vydava osoba, ktera je obvinénému Ing. Andreji BabiSovi podfizena, a rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma byt posouzen rozkladovou komisi, jejimiz ¢leny budou bud zcela
nebo minimalné z velké ¢asti rovnéz podrizeni obvinéného, nelze jiz hovofit o legitimité ta-
kového rozhodnuti, nebot tyto osoby jsou zasadné a systémove podjaté pro zvlastni pomér
k rozhodované véci.



[17] Protoze tuto podjatost nelze odstranit zadnym ve spravnim fadu predvidanym po-
stupem, tim peclivéji by mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno. To, co je za odtivodnéni
vydavano, je vSak spiSe vyjadrenim loyality osoby, kterd je jeho autorem, vii¢i svému nadfi-
zenému, a je smutnym diikazem pravniho i mravniho upadku, ktery tato zemé pod vedenim

vlady obvinéného Ing. Andreje Babie zaznamenava.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto dtvoda zadateli nezbyva nez navrhnout, aby ministryné financi napadené

rozhodnuti v celém rozsahu zrus$ila avratila véc povinnému subjektu k novému pro-

jednani a rozhodnuti.
V Praze dne 12.ledna 2018

Tomads Pecina
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