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ROZHODNUTI

Odvolaci organ, Magistrat mésta Brna, Odbor vnitfnich véci, na zakladé odvolani obvinéné
Marcely Steflové, nar. , trvale bytem , zastoupené zmocnéncem
TomaSem Pecinou, nar. 21. 4. 1966, bytem Slezska 56, 120 00 Praha, v souladu s ustanovenim § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni rad),
prezkoumal usneseni starosty méstské ¢asti Brno-Bystrc, RNDr. Vladimira Vetchého, CSc., ¢j.: 14-
0460/VV, ze dne 26. 9. 2014.

Timto usnesenim bylo dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuto, Ze namitce
podjatosti, podané obvinénou do protokolu o tstnim projednani prestupku dne 23. 9. 2014, vici
predsedkyni Komise k projednavani prestupki méstské Casti Brno-Bystrc (dale téZ ,,Komise®),
Mgr. Séarce Sedlackové, a viici ¢lentim Komise, Mgr. Martiné Stranské a Ing. Frantisku Papouskovi,
se nevyhovuje a tyto uredni osoby nejsou vylouCeny z projednavani a rozhodovani ve véci
prestupku, sp. zn. OVV/KPP/325-14, kterého se méla dopustit Marcela Steflova.

Odvolaci organ, Magistrat mésta Brna, Odbor vnitinich véci, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, napadené usneseni starosty méstské casti Brno-Bystrc, RNDr. Vladimira
Vetchého, CSc., rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Dne 23. 9. 2014 podala obvinéna Marcela Steflova prostfednictvim svého zmocnénce v ramci
ustniho jednani ve véci prestupku proti poradku v tizemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se méla dopustit tim, Ze dne
8. 7. 2014 v presnéji nezjisténou dobu pted 20:09 hod. v blizkosti vyb&hu pro psy na ulici Cerného
v Brné vencila své psy bez voditka a ndhubku, ¢imZ méla porusit ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 obecné
zavazné vyhlaSky mésta Brna ¢. 21/2009, o pravidlech pro pohyb psti na vefejnych prostranstvich
za Ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,,vyhlaska o pravidlech pro pohyb psti“), ndmitku podjatosti vii¢i vSem ¢lenim Komise. Dle
jejiho nazoru je z postupu i nonverbalnich projevii ¢lent Komise ziejmé, Ze jsou zastraSeni osobou
oznamovatele, ktery je statnim zastupcem, a chrani jej, aby v fizeni nemohl byt pouZit zaznam,
na némz je oznamovatel zachycen v silné podnapilém stavu.

Starosta méstské cCasti Brno-Bystrc RNDr. Vladimir Vetchy, CSc., usnesenim ze dne 26. 9. 2014
namitce podjatosti nevyhovél. Uvedl, Ze z podkladd je zfejmé, Ze namitka byla vznesena jako pfima
reakce na to, Ze Komise zamitla navrh na provedeni diikazu videozdznamem Méstské policie Brno,
kdy tento diikaz mél slouZit k prokazéani oslabenych rozpoznavacich schopnosti svédka. Komise
s ohledem na zéasadu volného hodnoceni diikazti a zasadu procesni ekonomie navrzeny diikaz
zamitla z divodu, Ze skutkovy stav véci byl jiz dostatecné zjiStén. Tvrzeni obvinéné je pouze



subjektivnim vnimanim postoje Komise k celé véci, pficemzZ neni podloZeno Zadnymi objektivnimi
skutecnostmi, které by zakladaly podezieni z podjatosti ¢leni Komise.

Proti usneseni podala obvinéna prostiednictvim svého zmocnénce v zakonné lhiité odvolani.
Napadené usneseni povazuje za nezakonné z diivodu vadného pravniho posouzeni véci a obvinéna
poté, co podala namitku, zjistila dalSi zavazné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze ¢lenové Komise
nejsou nestranni. PrestoZe je zfejmé, Ze by v daném Fizeni mohl byt diikaz videozdznamem, kde je
oznamovatel zachycen v silné podnapilém stavu, klicovym dikazem, obvinéna neméla mozZnost se
snim seznamit. Byl ze spisu odstranén, prestoZe jej méstska policie pripojila jako pFilohu
k oznameni. Jedna se o poruSeni zakona motivované snahou ochranit oznamovatele pred legitimnim
vefejnym zostuzenim. Déle ufedni osoby (nejspiSe sama predsedkyné Komise) vyménily ve spisu
ptvodni Gfedni zaznam méstské policie, ktery nemohl byt vyhotoven pozdéji nez 9. 7. 2014, za jiny,
datovany na 13. 8. 2014. Timto podvodnym jednanim doSlo k pfecinu zneuZiti pravomoci dfedni
osoby, obvinénd proto podala trestni oznidmeni. Ufedni osoby tedy jednaji ve prospéch
oznamovatele a nemohou ve véci nestranné rozhodnout.

Odvolaci organ, Magistrat mésta Brna, Odbor vnitinich véci, dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumava rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Tizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, z hlediska souladu s pravnimi predpisy a spravnost rozhodnuti prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda turedni osoba, o niZ lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech
ukond v fizeni, pri jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle druhého odstavce
citovaného ustanoveni spravniho fadu muZe podjatost uredni osoby namitat ucastnik fizeni,
a to jakmile se o ni dozvi. O namitce podjatosti uicastnika fizeni rozhoduje usnesenim sluZebné
nadrizeny ufedni osoby. V souladu s § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, je v pfipadé namitky podjatosti viiCi ¢lentim komise k projednavani prestupkii prislusny
k rozhodovani starosta obce.

K odvolacimu spisu je pfiloZzen tfedni zaznam Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno,
Obvodniho oddéleni policie Brno-Bystrc, ze dne 25. 9. 2014, do kterého Mgr. Sarka Sedlackova
podala oznameni, v némZ uvedla, Ze dne 23.9. 2014 probihalo tstni jednani ve véci obvinéné
Marcely Steflové, ktera byla pfitomna po celou dobu jednani spole¢né se svym zmocnéncem
TomaSem Pecinou. Ze strany Komise nebyl porizovan audio ani videozaznam. Nikdo z pfitomnych
nepozadal o moZnost poridit si zdznam soukromé. Nasledné zjistila, Ze nékdo pofidil z tohoto
jednani audiozaznam a umistil jej na blog Tomase Peciny (adresa http://paragraphos.pecina.cz). Zde
je zvefejnén clanek, kde je rozebrana celd kauza. Na zdznamu zaznivaji nékteré citlivé udaje
zucCastnénych osob. Domniva se proto, Ze pan Pecina porusil pravni predpisy tykajici se ochrany
osobnich ddaji a pfislusnd ustanoveni spravniho fadu. Mgr. Sarka Sedlackova dale uvadi, 7e
néktera tvrzeni v ¢lanku povazuje za pomluvna a zptsobila ji v zaméstnani poskodit, také se citi byt
nepravdivé obvifilovana ze zneuZiti pravomoci tfedni osoby.

Z uvedeného vyplyva, 7e existuje podezieni, Ze se zmocnénec obvinéné dopustil vii¢i Mgr. Sarce
Sedlackové protipravniho jednani, pfiCemZ jmenovana se proti tomu branila podanim oznameni
na policii. Tato skutecnost dle nazoru odvolaciho organu nutné zaklada pochybnost o tom, Ze jeji
dalSi postup ve véci bude zcela nestranny, resp. tato skuteCnost spliiuje zakonné predpoklady
pro jeji vylouceni ze vSech ukont v Fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.



Odvolatelka je toho nazoru, Ze podjatost ¢leni Komise je zaloZena jiZ tim, Ze nebyla v fizeni
provedena videonahravka zachycujici oznamovatele v silné podnapilém stavu, ktera je dle jejiho
nazoru klicovym diikazem ve véci. Odvolaci organ v tomto podjatost nespatiuje. Uvaha, zda je
tieba diikaz provést nebo ne, néleZi s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikazii spravnimu
organu. Ten navrhy ucastniki neni vazan. Navic méa odvolaci organ pochybnosti o klicovosti
takového dtikazu, nebot podstatou projednavaného prestupku neni zjisténi, zda byl oznamovatel
incidentu opily, ale zda byla poruSena vyhlaska o pravidlech pro pohyb psii.

Tvrzeni odvolatelky, Ze ve spisu byl zaménén jeden ufedni zdznam za jiny, odvolaci organ neni
kompetentni pfezkoumat. Namitany nezakonny postup ¢lenti Komise neni ze spisu zjistitelny.

Na zdakladé informaci ze spisového materialu tedy odvolaci organ nedospél k zavéru, Ze by u dalSich
Clenti Komise, Mgr. Martiny Stranské a Ing. FrantiSka PapousSka, vznikala pochybnost o jejich
nestrannosti.

Odvolaci organ, Magistrat mésta Brna, Odbor vnitfnich véci, rozhodl na zakladé vySe uvedenych
skuteCnosti tak, Ze napadené usneseni rusi a véc vraci k novému projednani. Starosta méstské casti

Brno-Bystrc, RNDr. Vladimir Vetchy, CSc., véc opétovné posoudi s prihlédnutim k zavérim
odvolaciho organu, kterymi je vazan.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Bc. Jaroslava Slamova
vedouci Odboru vnitfnich véci
Pocet listu: 2

Obdrzi
Tomas Pecina, nar. 1966, bytem Slezska 56, 120 00 Praha



