Doruceno dne: 11. 1. 2018

Nejvyssi statni zastupitelstvi
660 55 Brno, Jezuitska 4
tel.: +420 542 512 111, fax : +420 542 512 227

e-mail: podatelna@nsz.brn.justice.cz
datova schranka: 5smaetu

1 SIN 120/2017-7

Brno 11. 1. 2018

ROZHODNUTI

NejvysSi statni zastupitelstvi, pfislusné podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu rozhodlo o zadosti
o poskytnuti informaci, doru¢ené NejvySSimu statnimu zastupitelstvi elektronicky
dne 28.12.2017, kterou zadatel Tomas Pecina, nar. dne 21.4.1966, bytem
Vodickova 681/18, 110 00 Praha 1, pozadoval poskytnuti informace ,zaslani kopie
kompletni zavéreéné vySetrovaci zpravy Evropského ufadu pro boj proti podvodum
(OLAF), véetné vdech pfiloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi
hnizdo na adrese Dvar Semtin 1, 259 01 Olbramovice*

takto:

Podle §15 odst. 1 a§ 11 odst.4 pism.a), odst.6 zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, se zadost
uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti odmita.

Oduvodneéeni
1.

NejvysSi statni zastupitelstvi (dale také jen jako ,povinny subjekt‘) obdrzelo dne
28. 12. 2017 elektronicky podanou zadost pana Tomase Peciny, (dale jen ,Zadatel®),
kterou po povinném subjektu pozaduje poskytnuti ,zaslani kopie kompletni
zavérecné vySetfovaci zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF),
véetné vSech pfiloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi hnizdo na
adrese Dvur Semtin 1, 259 01 Olbramovice“ (dale jen ,zavéreCna zprava®).

Povinny subjekt uvadi, Zze zavéreCna zprava je soucasti spisu vedeného odborem
zavazné hospodarské a finanéni kriminality pod sp. zn. 2 NZN 503/2016. Z divodu
probihajiciho trestniho Fizeni ve fazi vySetfovani povinny subjekt zavére&nou zpravu
postoupil pfislusnému dozorovému statnimu zastupitelstvi, a to Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze.



Statni zastupce odboru zavazné hospodarské a finanéni kriminality NejvyS$Siho
statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k moznému poskytnuti pozadované informace
Zadateli uvedl, Ze zavéreCna zprava predstavuje jeden z dukazu, které jsou v ramci
pfipravného fizeni shromazdovany a tvofi soucast vySetfovaciho spisu. Pfisludny
statni zastupce je toho nazoru, ze zvefejnéni zpravy resp. poskytnuti pozadované
informace by mohlo ohrozit fadny prabéh trestniho fizeni, zejména s ohledem na to,
Ze ve veéci nebyly vyslechnuty vSechny obvinéné osoby a dalSi osoby v postaveni
sveédkl. Zverejnéni zpravy pred provedenim vyslechd téchto osob by mohlo ovlivnit
obsah jejich budoucich vypovédi v prubéhu vySetfovani. Dale poukazal, zZe
nedisponuje bliz§imi informacemi o zamySlené taktice policejniho organu
a dozorového statniho zastupce, tykajici se dalSiho vySetfovani a planovanych
ukonu. Taktéz z tohoto divodu ma za to, Ze pozadovany dokument nelze poskytnout
ani z ¢asti.

Vzhledem k postaveni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, které je ve véci
také jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti
(§ 14 odst. 7 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,informacni zakon®), vyzadal si povinny subjekt
stanovisko tohoto statniho zastupitelstvi k moznému poskytnuti pozadované
informace Zadateli.

Ze stanoviska Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 5. 1. 2018 vyplyva,
ze doporucuje pozadované informace zadateli neposkytnout, a to v celém rozsahu.
Pozadovana informace je v anglickém jazyce a je tvofena kromé& samotného textu
(cca 50 stan) i pfilohou presahujici 1000 stran listinnych materialu.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze v ramci oduvodnéni uvedlo nasledujici:

Ve véci, ke které se zavéreCna zprava vztahuje, probiha trestni fizeni a spada pod
vyluku z prava na informace obsazenou v § 11 odst. 4 pism. a) informaéniho zakona.
ZavéreCna zprava je dukazem v trestnim Fizeni, pfiemz muaze generovat dikazy
dalsi, které ve véci nebyly doposud jesté obstarany. V zavére¢né zpravé se uvadi
konkrétni jednani konkrétnich osob (pravnickych i fyzickych) a citovany jsou
i vypovédi jednotlivych osob. Jejich zvefejnénim by tak byla dana moznost nejen
obvinénym, ale i dalSim zainteresovanym osobam pfipravit se na provadéni ukon(
(zejména vyslechu), které budou v prabéhu vySetfovani konany. Disledkem by tedy
bylo jak mozné ovlivnéni vypovédi budoucich svédkd, tak i ztrata dukazni hodnoty
listinnych dukazl nebo i listin jako celku. Zvefejnénim zavérecné zpravy by mohlo
dojit k uniku informaci, které by prospély pachatelim trestné Cinnosti. Méstské statni
zastupitelstvi v Praze dale mj. poukazalo na zasady, které organy €inné v trestnim
fizeni musi dodrzovat, zejména zasadu, Zze o viné za trestny Cin rozhoduje pouze
soud, a na pravo obvinénych na spravedlivy proces. Sdélilo, Ze informace verejnosti
v sou€asné dobé o véci samé jiz znamé, a to v€etné informaci od nékterych politik
pochazejicich pfimo ze zavérecné zpravy, umoznuji vefejnosti ucinit si dostatecné
podrobny obrazek o véci a vytvofit si na ni vlastni nazor. Zvefejnénim samotné
zpravy by nedo$lo k vyznamnému zvySeni informovanosti vefejnosti, naopak by
mohlo dojit k uniku informaci, které by prospély pachatelim trestné Cinnosti. Méstské



statni zastupitelstvi v Praze dospélo k zavéru, Ze zajem statu na naplnéni ucelu
trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfevlada nad zajmem vefejnosti
na pravo na informace.

Z vefejné dostupnych zdroju je znamo, Zze zavérecna zprava je v dispozici nékolika
dal$im institucim v Ceské republice. Povinnému subjektu v8ak neni s dostate¢nou
presnosti znam okruh vSech instituci, které se zavére€nou zpravou disponuji, a nelze
tak ani plné dostat zakonnému pozadavku konzultace s jinymi povinnymi subjekty,
které maji zavazny zajem na rozhodnuti o Zadosti, jenz Ize dovodit z § 14 odst. 7
informacniho zakona.

Vyslovilo-li vSak Méstské statni zastupitelstvi v Praze jakoZto jiny povinny subjekt
negativni stanovisko k poskytnuti informaci, je nutno toto stanovisko respektovat.
Plati, Ze statni zastupce odpovida za prubéh a vysledek pfipravného Fizeni
z hlediska zakonnosti a uplnosti dokazovani. V daném konkrétnim pfipadé je tedy
potfebné rovnéz zohlednit, Ze jde pravé o stanovisko ,dozorového statniho
zastupitelstvi®, tj. statnino zastupitelstvi, které ve véci vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni (§ 174 odst. 1 trestniho fadu).

Z verejné dostupnych zdroju vyplyva, ze jiny povinny subjekt, ato konkrétné
Ministerstvo financi, obdobné ZzZadosti o informace z&asti odmitlo a poskytlo
Zadatelom  pfepis tfi odstavi  (srov. http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660).

V.

Povinny subjekt zdurazhuje, Ze pripravné Fizeni (Cleni se na cast provérovani
a vySetfovani) je z hlediska poskytovani informaci nejcitlivéjSim usekem trestniho
fizeni. Jde o neverfejnou Cast trestniho fizeni. Neuvazené poskytovani informaci
z pfipravného fizeni by mohlo ztiZit jeho dalSi provadéni a mohlo by vést pfipadné
i ke zmafeni ucelu trestniho fizeni stanoveného v § 1 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni fad®),
kterym je nalezité zjisténi trestnych Cinl a spravedlivé potrestani jejich pachateld.
Poskytnuté informace z tohoto stadia fizeni mohou mit také nedivodny negativni
dopad na prava osob, jejichz vztah k trestné Cinnosti, o0 niz se fizeni vede, neni jesté
provedenym dokazovanim plné vyjasnén.

Ukony budouciho trestniho Fizeni mohou byt zmafeny, resp. negativné ovlivnény,
napriklad tehdy, pokud by zvefejnéni pozadované informace mohlo byt realné
zneuzito napf. podezielym, poskozenym, svédky, k tomu, aby tito v dalSich fazich
trestniho fizeni ucinné ovlivnili rozsah &i obsah skutkovych zjisténi organu Cinnych
v trestnim fizeni. Takovy postup by byl zpUsobily ohrozit dosazeni ucelu trestniho
fizeni. Pravé na toto upozorfiuje ve svém vyjadieni jak Méstské statni zastupitelstvi
v Praze, tak také statni zastupce odboru zavazné hospodarské a financni kriminality
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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Ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zakona stanovuje vyluky z poskytovani
informaci. Podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona ,povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni“. Podle § 11 odst. 6
informacniho zakona dale plati: ,Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organu cinnych v trestnim Fizeni, véetné informaci ze spist, ato ispist, v nichz
nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentu, materialGi a zprav o postupu pri
provérovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organt pri ochrané bezpecnosti
osob, majetku a verejného poradku, pfedchazeni trestné éinnosti a pfi plnéni ukold
podle trestniho rfadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo schopnost
organt cinnych v trestnim Fizeni predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ciny nebo zajiStovat bezpecnost
Ceské republiky.*

Obé citovana ustanoveni se na pfredmét zadosti vztahuji. Smysl vyluky z poskytovani
informaci Ize spatfovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni,
zmareni ¢i ohrozeni objasfiovani skute€nosti dulezitych pro trestni fizeni. Tato vyluka
tedy neni samoucelnda, nebot souvisi s vefejnym zajmem na naplnéni ucelu trestniho
fizeni, kterym je fadné proSetfeni skutku naplfiujiciho znaky trestného &inu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 €. j. 6 As 18/2009-63).

Povinny subjekt si je védom zajmu vefejnosti na tom byt obeznamena s obsahem
zaverecné zpravy, a to zejmeéna za situace, kdy dvé ze stihanych osob jsou poslanci
Parlamentu Ceské republiky a jedna z nich vykonava i funkci premiéra Vlady Ceské
republiky. Nelze v8ak odhlédnout od plasobnosti organt &innych v trestnim Fizeni
a toho, ze probihajici trestni fizeni se nachazi ve fazi vySetfovani, které je navic
vedeno vUCi nékolika dalSim osobam. Neni sice vylouceno poskytnout informace
i ve fazi pfipravného fizeni, avSak musi byt jisté, Ze poskytnutim informaci nebude
zmaren ucel trestniho fizeni, ale také, Ze nebudou ohrozZena prava tretich osob, tedy
takovych osob, které sice nemaiji vlastni postaveni v probihajicim trestnim fizeni, ale
dUsledky poskytnutych informaci na né presto mohou dopadnout. Takova jistota
v daném konkrétnim pfipadé dana neni.

Povinny subjekt je toho nazoru, Ze vefejnosti bylo umozZnéno na zakladé jiz
zvefejnénych informaci o véci ziskat pomérné dobry prehled a udélat si o véci vlastni
usudek. Politického prava na informace bylo tedy dosazeno jak informovanim ve véci
jinymi povinnymi subjekty, tak také ¢etnym informovanim verejnymi médii.

Organy &inné v trestnim fizeni nemohou podléhat tlakim médii ¢&i jinych osob, musi
dostat svému poslani. Zda av jakém rozsahu muize byt pozadovana informace
zvefejnéna, rozhoduji v trestnim fizeni pfisluSné organy cinné v trestnim fizeni. Jak
bylo jiz vySe zminéno, vZzdy musi dbat toho, aby nebyl zmafen ucel trestniho fizeni.
Za to nesou také odpovédnost. Poskytovat informace lze tedy jen vtakovém
rozsahu, ktery plnéni zminéného ukolu nenarusi €i neztizi.

Povinny subjekt nezpochybriuje Zadatelovo pravo pozadat povinny subjekt
0 poskytnuti pfedmétné informace. V daném konkrétnim pfipadé vSak povinny
subjekt vyhodnotil, Ze je nutno dat pfednost vefejnému zajmu na fadném pribéhu
trestniho fizeni bez jeho naruSeni €i ohrozeni pfed zajmem vefejnosti na pravo na
informace. Povinny subjekt Zadost o poskytnuti informaci zhodnotil a odmitnuti
Zadosti povazuje za adekvatni nastroj na ochranu druhého konkurujiciho si zajmu.



Zvazeno bylo také, zda lze poZadovanou informaci poskytnout alespon v omezeném
rozsahu. Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze pozadovanou informaci nelze
poskytnout ani z&asti, a to pfedevSim z dldvodu provazanosti materialu jako celku
[obsahuje popis konkrétniho jednani konkrétnich osob (pravnickych a fyzickych)
i citace vypovédi jednotlivych osob], kdy tento slouzi jako dikaz v trestnim fizeni.
Poskytnutim zavérecné zpravy by mohlo dojit k ohroZeni fadného pribéhu trestniho
fizeni, a to zejména k ovlivnéni vypovédi dosud nevyslechnutych svédkl. Povinny
subjekt zohlednil specificnost faze trestniho fizeni, v niz se konkrétni trestni Fizeni
nachazi (vySetfovani), postaveni povinného subjektu a vyjadieni vyzadana si ve véci,
zejména pak vyjadreni dozoroveého statniho zastupitelstvi.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ve Ihuté 15 dnu od jeho
doru€eni. Tato lhata se pocita od prvniho dne nasledujiciho po dni,
ve kterém bylo rozhodnuti doru¢eno. Odvolani se podava u NejvysSiho
statniho zastupitelstvi a rozhoduje o ném nejvyssi statni zastupce.

JUDr. Igor Stfiz v. r.
I. naméstek nejvyssiho statniho zastupce

otisk uredniho razitka
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Hlavinkova
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Obdrzi:
1x Tomas$ Pecina, Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha 1 — do datové schranky
1x Nejvyssi statni zastupitelstvi ke sp. zn. 1 SIN 120/2017
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