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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpistu (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.9),
v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jich predpisl, a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,

ve znéni pozdéjSich predpisq,
rozhodlo

ve véci odvolani, které podal dne 2. 3. 2015 pan Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966,
bytem Slezska 1668/56, 120 02 Praha 2 (dale jen ,odvolatel®) proti rozhodnuti Policie
CR Policejni prezidium Ceské republiky &.j. PPR-37191-11/CJ-2014-990140 ze dne
26. 2. 2015, kterym byla CasteCné odmitnuta zadost odvolatele o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 30. 12. 2014 sodkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se odvolani zamita a rozhodnuti Policie CR
Policejniho prezidia é.j. PPR-37191-11/CJ-2014-990140 ze dne 26. 2. 2015 se
potvrzuje.
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Oduvodnéni

Dne 17. 3. 2015 bylo Ministerstvu vnitra doruc¢eno odvolani odvolatele ze dne
2. 3. 2015, které smé&fuje proti rozhodnuti povinného subjektu Policii CR Policejnimu
prezidiu (dale jen ,povinny subjekt’) &j. PPR-37191-11/CJ-2014-990140 ze dne
26. 2. 2015, kterym byla dle ustanoveni § 15 s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb. ¢asteCné odmitnuta Zadost odvolatele ze dne 30. 12. 2014.

Podanim datovanym dnem 30. 12. 2014 a doru€enym povinnému subjektu
téhoz dne pozadal odvolatel o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb.,
spocivajici v zaslani zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013,
o identifikaCnich ukonech, ze dne 3. prosince 2013.

Na zakladé vySe uvedené zadosti povinny subjekt dne 14. 1. 2015 poskytl
pokyn policejniho prezidenta €. 250/2013 s vyjimkou €l. 1 odst. 1 pism. i), ¢l. 24,
¢l. 26, ¢l. 29 odst. 1, ¢l. 37, ¢l. 39, Cl. 54, Cl. 58 odst. 2 a 5 pism. b),
Cl. 62 odst. 1 pism. b) a odst. 4, €l. 64, ¢l. 68 Cl. 86 az 96, Cl. 98 odst. 4, 5, 12 a pfiloh
7 a 8. Soucasné vydal rozhodnuti &j. PPR-37191-4/CJ-2014-990140 ze dne
14. 1. 2015, kterym Zadost odvolatele z 30. 12. 2014 ¢aste¢né odmitl v rozsahu vyse
uvedenych ¢lankld pokynu policejniho prezidenta 250/2013 (dale téz jen ,Pokyn®).
Toto rozhodnuti odlvodnil tim, Ze anonymizovany byly ty casti textu, které se
vztahuji vyluén& k vnitfni organizaci prace Policie CR a nijak se netykaji osob
stojicich mimo ni, pfi€emz jejich zvefejnéni by ohrozilo schopnost organu Cinnych
v trestnim fizeni pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
ginnost, stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

Odvolatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 1. 2015 odvolani datované
dnem 14. 1. 2015, ve kterém namitl, Ze rozhodnuti je v rozporu se zasadou
legitimniho oCekavani, nedostate¢nou specifi€nost vyroku rozhodnuti stran oznaceni
toho, ktera ¢ast pozadované informace je interni povahy, s tim, Ze vnitfnim pokynem
muaze byt jen takovy, ktery nijak neupravuje chovani organu vUci verejnosti nebo
nedopada do prav tretich osob. Dodaval, Ze rozhodnuti téZz neobstoji ve vztahu
k testu vefejného zajmu, nebot existuje legitimni zajem vefejnosti na dostupnosti
informaci, jak je s citlivymi udaji, jimiz policie disponuje, nakladano

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢.j. MV-17239-2/KM-2015 ze dne 13. 2. 2015
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 1. 2015 zruSilo a véc mu vratilo k novému
fizeni. Odvolaci organ konstatoval, Ze rozhodnuti povinného subjektu je nezdkonné
pro poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpisli, a zavazal povinny subjekt znovu rozhodnout o zadosti
odvolatele ze dne 30. 12. 2014. V pfipadé, Ze povinny subjekt dojde k zavéru, Ze ta
smérfuje k poskytnuti informace, jejiz vydani je povinen Ci opravnén odmitnout vyda
v dané véci nové rozhodnuti, ze kterého bude jednoznacné zfejmy pravni divod pro
odmitnuti Zadosti, tento bude fadné podfazen pod skutkovy stav, ktery bude
v obecnych rysech v rozhodnuti uveden, budou uvedeny srozumitelné uvahy, jimiz
se povinny subjekt pfi vydani rozhodnuti fidil a v pfipadé uplatnéni divodu pro
odmitnuti informace uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) povinny subjekt
provede spravni uvazeni, jez uvede v rozhodnuti, a ze kterého budou zfejmé
konkrétni skutkové okolnosti, jez vedly povinny subjekt k zavéru, Ze zajem na
neposkytnuti pfevazuje nad pravem na informace.

Povinny subjekt se znovu zabyval Zadosti odvolatele a rozhodnutim ze dne
26. 2. 2015 &.j. PPR-37191-11/CJ-2014-990140 ji dle ustanoveni § 15 s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. Caste¢né odmitl co do
Cl. 1 odst. 1 pism. i, ¢l. 58 odst. 2 a 5 pism. b), ¢l. 62 odst. 4, ¢l. 86 az 96,
Cl. 98 odst. 4 a 5 a prilohy 8 Pokynu a ve zbytku informaci odvolateli poskytl. Toto
rozhodnuti odlvodnil tim, Zze odmitnuta Cast zadosti se vztahuje vyluéné ke
zpracovani osobni a citlivych Udaji zaméstnancl a pfislusnikd povinného subjektu
a upravuje opatfeni organizacni povahy pfi nakladani s témito udaji. Neobsahuje
zadné interni normy vztahujici se na jednani s osobami stojicimi vné povinného
subjektu, a ani neupravuje zadné postupy, kterymi by mohlo byt zasazeno do prav
tfetich osob. Odmitnutou ¢€ast pokynu je tedy v souladu s judikaturou spravnich
soudu tfeba povazovat za vnitini pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb., u kterého je mozné poskytnuti informace omezit. V otazce,
zda je odeprieni informace v daném pfipadé nezbytné, dospél povinny subjekt
k zavéru, Ze ano. Ktomuto dospél mimo jiné i proto, Ze ustanoveni tykajici se
zucastnénych pracovnikl doposud nebyla popsana v zadné odborné publikaci ani
zvefejnéna jinym zplsobem (pomine-li povinny subjekt zpravy v médiich, které se
v této souvislosti objevily, ale které pracovaly jen s velmi neuplnymi a obecnymi
informacemi). Taktéz Ize dle néj vznést divodné obavy, ze zvefejnénim této Casti
Pokynu by mohlo zejména ve spojeni s jinymi informacemi vést ke ztéZzovani plnéni
ukolG Policie CR ze strany pachatelll trestné &innosti a pfitom nelze piehlédnout ani
skute€nost, Ze ustanoveni ur€uji pravidla nakladani s osobnimi udaji pfislusniku
a zaméstnancu policie.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel dne 2. 3. 2015 odvolani, nebot se
domniva, Ze je nezakonné. Nezpochybnuje, Ze je-li obsahem znecitelnénych
informaci skute¢né zplsob zpracovani osobnich Udaju pfislusnikl a zaméstnancu
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Policie CR, jedna se o informace interniho charakteru, avdak v takovém pfipadé
nelze dost dobfe vysvétlit, jak by informace organiza¢ni povahy, mohly byt zneuzity
k pachani trestné Cinnosti. Zaroven povazZuje na zakladé zprav z médii a vyjadfeni
povinného subjektu za zvlastni, ze je databaze citlivych udaju prezentovana jako
zcela bezpeCna ve vztahu k tfetim osobam a zaroven se ukazuje nedostatecné
bezpeCnou pro uchovavani identickych osobnich udaji samotnych policistu
a zvefejnéni nakladani s témito udaji ve vztahu k pfisluSnikim policie by mohlo byt
zneuzito pachateli trestné Cinnosti. Za téchto okolnosti spatfuje legitimni vefejny
zajem na publicité pozadovanych informaci, nebot dochazi ke zpochybnéni
bezpec€nosti informaénich systémd uchovavajicich citlivé udaje. V rozhodnuti
nespatfuje dostatecné, hodnovérné a logicky konzistentni odivodnéni jeho vyroku,
a proto navrhuje, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
povinnému subjektu k novému projednani.

Ministerstvo vnitra jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ nejprve
posoudilo odvolani z hlediska pfipustnosti a v€asnosti a shledalo, Zze odvolani bylo
podano v€as a opravnénou osobou.

Odvolaci organ se dale zabyval odvolanim i celym spisovym materialem,
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni s pravnimi
predpisy a neshledal vady fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K odvolacim namitkdm uvadi Ministerstvo vnitra nasleduijici.

Povinny subjekt mlze dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb. omezit poskytnuti informace pokud se vztahuje vylu¢né k jeho
vnitinim pokyndm a personalnim pfedpisim. Takové omezeni je ovéem mozné
pouze v pfipadé, Zze pozadované interni pokyny blize neupravuji €¢innost povinného
subjektu navenek ani se nedotykaji prav a pravem chranénych zajmu ¢i povinnosti
tfetich osob, tj. osob stojicich mimo povinny subjekt. Odvolatel nijak nezpochybriuje,
Ze zpUsob zpracovani osobnich udaju pfislusnikl a zaméstnancu policie je informaci
interniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze omezeni poskytnuti takové informace je
mozné, nikoliv nezbytné, je tfeba uveést legitimni divody, které k omezeni informace
vedly tak, aby bylo zfejmé, pro€ pfevazuji tyto okolnosti nad pravem na informace.
Pfi hodnoceni nutnosti ochrany duvérnosti pozadovanych internich informaci je tfeba
vychazet z ustavnépravnich limit danych ustanovenim ¢&l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého je pravo na informace mozné omezit v pfipadé
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpeclnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti.
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Povinny subjekt v prvni fadé omezil pravo na informace z divodu, Ze by jejich
zvefejnéni spolu s dalSimi dostupnymi informacemi mohlo vést ke ztizeni pInéni
ukolu policie pfi prevenci a provérovani trestné ¢innosti. Pozadovana informace dle
vyjadieni povinného subjektu: ,neobsahuje Zzadné konkrétni technické postupy
znaleckych pracovist Policie CR pfi provadéni znaleckého zkoumani v oboru
kriminalistika, odvétvi genetika (tedy nestanovi napfiklad, jakym zpusobem je
provadéno tzv. odeditani profilt DNA z kontaminované stopy).“, s €imz se odvolaci
organ ztotoznuje. Neposkytnuta cCast informace se tyka predevSim otazek
organizacnich vcetné odpovédnosti jednotlivych organizaCnich soucasti povinného
subjektu za dil¢i ukony pfi nakladani s osobnimi udaji tzv. zu€astnénych pracovnika.
Takové informace ovSem mohou jen velmi obtizné&, ne-li vibec, ohrozit pinéni ukoll
policie ve vztahu k pfedchazeni a stihani trestné Cinnosti &i jinym povinnostem
v oblasti vefejného poradku. Argumentaci povinného subjektu ohledné skuteCnosti,
Zze informace o organizacnich zalezitostech nebyla dosud zvefejnéna a to ani
v odbornych dilech, Ize pak jiz povazovat v daném pfipadé za zcela nepfiléhavou,
nebot pozadovana informace neni kriminalistickou metodou ¢i postupem
a skutecnost zda bude ukon provadét pracovisté A nebo B nemuize ovlivnit zplsob
jeho provedeni. Skute¢nost, Zze informace nebyla dosud poskytnuta, neni ddvodem
pro odmitnuti Zadosti o informace. Dosavadni nezvefejnéni totiz nutné neznamena,
ze jsou dany dlavody pro odmitnuti zadosti. Stav mize byt zplsoben i tim, Zze se
jedna o informaci pro vétsinu vefejnosti nezajimavou. Na druhou stranu odvolaci
organ pfipomina, ze poskytnuti informace zaklada legitimni oCekavani dalSich osob
na poskytnuti obdobné informace. Odvolatelovu namitku ve vztahu k otazkam stihani
trestné Cinnosti proto povazuje odvolaci organ za divodnou.

Duvody pro omezeni poskytnuti informace spatfuje povinny subjekt téz
v nutnosti ochrany osobnich a citlivych udaji pfislusnikl a zaméstnancl policie. Je
nesporné, ze pfi zpracovani profilu DNA dochazi k nakladani s citlivymi udaji
definovanym ustanovenim § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajt, ve znéni pozdéjSich predpist. Citlivé udaje je mozné poskytovat pouze
v souladu s ustanovenim § 9 cit. zakona. V zasadé je vylou€eno zverejnéni takovych
udaju bez souhlasu osoby, ke které se udaje vztahuji. V daném pfipadé se sice
nejedna o poskytnuti citlivych udajii prisludnikd a zaméstnanct Policie CR, nicméné
je zde patrna vySSi mira zajmu na ochrané internich normativnich dokument
souvisejicich s jejich zpracovanim, nez v pfipadé ,pouhych“ osobnich udajd.
K ziskani citlivych 0daji pfislusnikl a zaméstnancu policie povinnym subjektem
doslo sice v souvislosti s pInénim ukoll vefejné moci, je vSak zifejmé, Ze citlivé udaje
tykajici se genetickych informaci téchto osob nelze oddélit na ¢ast souvisejici
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s vykonem verfejné spravy a ¢ast soukromou, jejiz ochrana vyplyva i z €l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato skuteCnost tak predstavuje legitimni divod pro
pfipadné omezeni prava na poskytnuti informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim
pokynlim a to i v kontextu limit danych ustanovenim ¢&l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot se jedna o ochranu prav a svobod druhych pfi nakladani
s citlivymi udaji. Pfi pfezkumu uvazeni povinného subjektu, zda je nejen mozné, ale
i pfipadné, pravo na informace v dané véci omezit, dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze povinny subjekt v ramci své diskre¢ni pravomoci nevybocil ze zakonnych mezi,
jeho uvahy, byt ve vztahu k citlivym Udajum stru¢né, jsou z rozhodnuti seznatelné
a respektuji zakladni pravidla logického uvazovani. Pfes nepatficnost nékterych uvah
povinného subjektu, na které odvolatel upozorfioval a které byly rozebrany vySe,
shledal odvolaci organ existenci alespori jednoho divodu pro omezeni informaci
vztahujicich se vyluéné Kk vnitfnimu pokynu, pfi jehoz aplikaci povinny subjekt
nevybo il ze své zakonné pravomoci, a proto napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist, neshleda-li odvolaci organ divody pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Proto bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Bc. Adéla Bruknerova
reditelka
kancelare ministra vnitra
V.r.

Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: JUDr. Jaroslav Saveljev
podepsano elektronicky
Vyfizuje: Mgr. Otakar Ludvik
oddéleni podani osob a poradni komise ministra
kancelar ministra vnitra
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Policie Ceské republiky

Policejni prezidium

naméstek policejniho prezidenta pro SKPV
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