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Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodlo na zakladé navrhu na registraci obCanského
sdruzeni s ndzvem Sudetondmecké krajanské sdruzeni vCechach, na Moravé
a ve Slezsku, obcanské sdruzeni, podaného pfipravnym vyborem ve sloZeni:
zmocnénec — Toma$ Pecina, bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2, Wolfgang
Habermann, bytem Lubnk 59, 563 01 Lanskroun, a Jan Sinagl, bytem Nejedlych
335, 267 53 Zebrak, takto:

podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obanl, se o d m i t a registrace obcCanského sdruzeni s nazvem
Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, obCanské
sdruzeni.

Oduvodnéni

Rozsudkem Meéstského soudu vPraze ze dne 28. 3. 2014, ¢. |
5 A 51/2013-56, doruCenym Ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo®) dne
15. 4. 2014, bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace obCanského
sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, obCanské sdruzeni, (dale jen ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni®), ze dne
18. 2. 2013, &. j. MV-58402-74/VS-2009, a véc byla vracena ministerstvu k dalSimu
Fizeni.

Pfedmétné registraCni fizeni bylo vsouladu s § 7 odst. 3 zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, (dale jen ,zakon €. 83/1990 Sb.“), zahajeno
dnem 12. 8. 2009, kdy ministerstvo obdrzelo podani oznaCené jako navrh na
registraci obcCanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni.
Rozhodnutim ministerstva ze dne 24. 8. 2009, &. j. MV-58402-7/VS-2009, byla
registrace jmenovaného obcCanského sdruzeni odmitnuta podle § 8 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 83/1990 Sb.
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Toto rozhodnuti ministerstva napadl Zalobou ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
11 Ca 234/2009, jako zalobce ,Pfipravny vybor Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni vCechach, na Moravé a ve Slezsku, obganské sdruZeni’, zastoupeny
Tomasem Pecinou, zmocnénym &lenem pfipravného vyboru. Zaloba byla odmitnuta
usnesenim Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Ca 234/2009-16 ze dne 5. 10. 2009,
a to ztoho duvodu, Ze opravny prostfedek byl podan osobou ktomu zevné
neopravnénou, tedy pfipravnym vyborem, ackoliv k podani zaloby jsou legitimovani
pouze Clenové pfipravného vyboru.

Na zakladé Zaloby podané Ccleny pfipravného vyboru obc&anského sdruzeni
Sudetonémecké krajanské sdruzeni zruSil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem
C. jo 11 Ca 298/2009-78 ze dne 31. 3. 2011 shora citované rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni podle § 78 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,soudni fad spravni‘),
a véc vratil ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho). Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 4. 2011.

Dne 29. 4. 2011 bylo_ministerstvu doruceno podani zmocnénce pfipravneého
vyboru oznaCené jako ,Zadost o zaslani stanov obcanského sdruZeni
s registracni dolozkou®. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze &. |.
11 Ca 298/2009-78 ze dne 31. 3. 2011 ve spojitosti s § 8 odst. 4 zakona
€. 83/1990 Sb. zmocnénec pfipravného vyboru Zadal o zaslani jednoho vyhotoveni
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni s vyznaCenym dnem registrace.

Poté se zmocnénec pfipravného vyboru obratil na ministerstvo dne 1. 6. 2011
s Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ministerstva podle § 80 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni fad“), ve véci zadosti o zaslani
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni opatfenych registraéni dolozkou
podle § 8 odst. 4 zakona ¢&. 83/1990 Sb.

Usnesenim ministra vnitra ze dne 18. 6. 2011 nebylo Zadosti zmocnénce
pfipravného vyboru vyhovéno, nebot nebyly dany divody pro uplatnéni nékterého
zopatfeni ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho fadu. Zaroven byl zmocnénec
pfipravného vyboru vyrozumén o tom, Zze ministerstvo vyda nové rozhodnuti ve veci,
ato ve |haté stanovené § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.

Rozhodnutim ministerstva ¢. j. MV-58402-37/VS-2009 ze dne 28. 6. 2011
byla registrace obcanského sdruZzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni podle
§ 8 odst. 1 pism. c) zakona €. 83/1990 Sb. po druhé odmitnuta.

Vtéto véci byla Méstskému soudu vPraze kromé& pfedmétné zaloby
na zruSeni napadeného rozhodnuti ministerstva podané dne 29. 6. 2011, podana
téhoz dne zaloba €. j. 3 A-93/2011-22 o vysloveni nicotnosti dotéeného rozhodnuti
ministerstva. Dale byla vtéze véci dne 10. 6. 2011 podana spravni
Zaloba €.j. 5 A 125/2011-17 na ochranu proti nec€innosti ministerstva, kdy jako

Zalobce vystupovalo Sudetonémecké krajanské sdruzeni a domahalo se zaslani
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jednoho vyhotoveni stanov Zalobce s vyznaCenym dnem registrace na zakladé
§ 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb.

Jak zaloba o vysloveni nicotnosti dotCeného rozhodnuti ministerstva, tak
Zaloba na ochranu proti necCinnosti ministerstva byly Méstskym soudem v Praze
zamitnuty (viz usneseni €. j. 3 A 93/2011-45 ze dne 10. 5. 2012 a rozsudek ¢. j.
5 A 125/2011 ze dne 8. 6. 2012). V Zzalobci napadaném procesnim postupu
ministerstva vdosavadnim fizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni soud tudiz neshledal Zzadné pochybeni.

Rozsudkem Meéstského soudu vPraze & j. 3 A 94/2011-105 ze dne
20. 12. 2012 pak bylo zruSseno rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 6. 2011, ¢. |.
MV-58402-37NS-2009 o odmitnuti registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni avéc byla opétovné vracena ministerstvu kdalSimu fizeni. Soud
konstatoval, Ze Zalovany jednak neodstranil jiz vytykané vady a jednak nové uvadéné
divody nemohou obstat, nebot nejsou dostate¢né konkrétni tak, aby znich bylo
mozno dovodit ohrozeni vefejného poradku. Pfitom soud Zalovanému ulozil, aby
oduvodnil, zda zasah do sdruzovaci svobody sledoval legitimni zajem, zda byl
v demokratické spolecnosti nezbytny.

V ramci nového vécného posouzeni stanov Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni zhlediska pravniho nazoru vysloveného Méstskym soudem v Praze
ministerstvo dospélo opétovné k zavéru, Zze vdaném pfipadé jsou dany davody pro
odmitnuti registrace zamysleného obcCanského sdruzeni a podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb. rozhodnutim ¢. j. MV-58402-74/NVS-2009, ze dne 18. 2. 2013,
registraci obCanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni jiz po treti
odmitlo.

Jak wyplyva zodavodnéni tohoto rozhodnuti, ministerstvo v intencich
souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavnho soudu
i NejvySSiho spravniho soudu, jakoz i se zfetelem k pravnimu nazoru Méstského
soudu v Praze vysloveného ve zruSujicim rozsudku, znovu posoudilo téz cile Cinnosti
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni formulované v ¢l. 3 stanov. Ackoliv jsou dle
nazoru ministerstva cile cinnosti proklamované v ¢l. 3 odst. 3 az 9 stanov
Sudetonémeckého krajanského sdruZeni sohledem na historickou zkuSenost
naseho statu dle odezvy vefejnosti nepochybné kontroverzni, provokativni
a spoleCensky velmi citlivé, ministerstvo zohlednilo, Ze jejich hlasani samo o sobé ve
smyslu pfislusné judikatury neoduvodrfiuje zasah do sdruzovaciho prava.
Se zfetelem ktomu ministerstvo proto pokladalo za zasadni divod postupu podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 83/1990 Sb. ve spojitosti s rozhodnutim ze dne
18. 2. 2013 toliko =zvoleny nazev zamySleného obcCanského sdruzeni s tim,
Ze i otazku volby nazvwu a jeho vysledné podoby vyjadfené ve stanovach obCanského
sdruzeni lze v souladu s ustalenou judikaturou podfadit pod pojem ,zpusob
dosahovani cill“ tak, jak jej ma na mysli ustanoveni § 4 pism. b) citovaného zakona.
Ministerstvo proto koncentrovalo argumentaci v odidvodnéni napadeného rozhodnuti
na otazku urCeni nazvu predmétného obCanského sdruzeni v pravnim
i spoleCenském kontextu.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Jak shora uvedeno, i proti tomuto rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni byla v3ak dle ustanoveni
§ 8odst. 3 zakona ¢&. 83/1990 Sb. Meéstskému soudu vPraze podana dne
31. 3. 2013 zaloba ¢&. j. 5A 51/2013-15. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 3. 2014, &. j. 5A 51/2013-56, bylo vy3e citované rozhodnuti ministerstva
opétovné zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, nebot’ soud se ztotoznil
s zalobni namitkou, dle niz je rozhodnuti ministerstva nepfezkoumatelné pro

nedostatek ddvodd.

Nicméné skuteCnost, Ze ministerstvo shledalo zvoleny nazev zamysleného
obCanského sdruzeni za zasadni vadu pfedmétnych stanov, pak soud jednoznaéné
konstatuje v odivodnéni tohoto rozsudku. Soud pfitom podotyka, Zze ,nezpochybriuje
moznost hodnotit ob&anské sdruzeni jako nedovolené na zakladé jeho nazvu, mize
se vSak jednat pouze o pfipady, kdy by jizZ samotny nazev byl vrozporu s ustavou Ci
zakonem, napf. wybizel ktrestné Cinnosti, vyzyval krasové nesnasenlivosti,
zpochybrioval suverenitu statu apod. Po takovém zisténi by pak musela nasledovat
uvaha o nezbytnosti zakazu tohoto sdruzeni v demokratické spoleCnosti.”.

Z odivodnéni tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze dale wvyplyva, Ze
soud povazuje zavér ministerstva o nedovolenosti zamysleného obcanského
sdruzeni za zmate€ny. Ktomu soud uvadi, Ze ,Shledal-li Zalovany, Ze cile €innosti
zamysleného sdruzeni neoduvodriuji zasah do sdruzovaciho prava, pak nelze ucinit
zavér, ze jde o sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. a) zakona. Povazuje-li zalovany
za zasadni divod postupu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o sdruzovani ob&anu
nazev zamySleného sdruzeni jako zpusob dosahovani cill zamySleného sdruzeni,
tedy Ze jde o sdruzeni nedovolené podle § 4 pism. b) téhoz zakona, musi konkrétné
uvést ustanoveni Ustavy C&i zakona, se kterymi je zpusob dosahovani cill
zamysleného sdruzeni, to je nazev sdruzeni, vrozporu. Chtél-li snad Zalovany odlisit
cile sledované stanovami, které shledal ,v poradku, od cili sledovanych nazvem,
které shledal ,zavadnymi“, obsahuje jeho uvaha logicky rozpor. Je-li nazev
zamysSleného sdruzeni zpusobem, jimz jsou dosahovany cile sdruzeni, nemuize byt
sam nazev hodnocen jako cil, jehoz chce sdruzeni dosahnout.”.

Podle nazoru soudu ,Zalovany vak neudinil Zadny konkrétni zavér o rozporu
pfedmétného nazw sdruZeni sustavou & zakonem... Zalovany rovnéz
nedostate¢né konkrétné uvedl, Ze ve volbé nazwu spatfuje zamér zalobcu dosahnout
vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho, coz zhodnotil jako zneuZiti
prav, které plné oduvodnhuje nezbytnost zasahu do sdruzovaciho prava...Na zakladé
prakticky totozného hodnoceni nikoliv cild, ale nazvu prfedmétného sdruzeni
Zalovany vnyni pfezkoumavaném rozhodnuti opét dospél kzavéru o nezbytnosti
zasahu do wvykonu sdruzovaciho prava.”. Soud shrnuje, Ze ,Takovéto odivodnéni
odmitnuti navrhu na registraci nemuze obstat.”.

S uvedenym wykladem a argumentaci soudu se ministerstvo neztotoZhuje.

Ministerstvo namita, Zze soud vdaném fizeni nespravné posoudil pravni otazku,
podle kterého zakonného ustanoveni ma byt ve véci rozhodovano, tedy zda podle
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ustanoveni § 8 odst. 4 zakona &. 83/1990 Sb. nebo podle obecné Upravy obsazené
v soudnim fadu spravnim (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho). Na rozdil od dvou predchozich rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
kterymi byla rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni zruSena pro nepfezkoumatelnost a vracena ministerstvu
k dalSimu fizeni, je ministerstvo pfesvédceno, Zze v dané véci mél soud rozhodovat
podle § 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb., tzn. bud Zalobu zamitnout, nebo rozhodnuti
ministerstva zrusit, jestlize nebyly dany divody k odmitnuti registrace.

Dle nazoru ministerstva je voduvodnéni jeho trfetiho rozhodnuti o odmitnuti
registrace  Sudetonémeckého  krajanského  sdruzeni Zzfetelné  vyjadieno,
pro¢ ministerstvo povaZuje zasah do wvykonu sdruzovaciho prava v pfipadé
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni za nezbytny. Se zfetelem Kk pravnimu
nazoru Méstského soudu v Praze ministerstvo usilovalo o jednoznacné stanoveni
divodl pro odmitnuti registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni tak, aby
soud o Zzalobé rozhodl ve smyslu wustanoveni § 8 odst. 4 zakona
€. 83/1990 Sb. a znowu se neopakovala situace, kdy by bylo rozhodnuti ministerstva
zruSeno soudem jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Po zvazeni dalSiho postupu ministerstvo proto podalo proti shora citovanému
rozsudku kasacni stiznost, a to zdlvodu twrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Kasacni stiznost byla
podana vzakonné Ihaté Nejvy3Simu spravnimu soudu dne 28. 4. 2014, ktery fizeni
0 kasacni stiznosti zahajil. V fizeni o kasacni stiznosti si NejvysSi spravni soud
usnesenim ze dne 16. 5. 2014 vyzadal spravni spis, ktery mu byl vuréené Ihité
zaslan. Dle zjisténi ministerstva c&ini prdmérné doba rozhodovani Nejvy3Siho
spravniho soudu v jednotlivych kauzach tfi a vice mésict. Podle sdéleni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014 Ize ,rozhodnuti o kasacni stiznosti vedené pod
sp. zn. 8 As 67/2014 ve véci odmitnuté registrace obCanského sdruzeni oCekavat
v pribéhu neblizSich mésicu. Je tomu tak s ohledem na skuteCnost, Zze ve Vvéci jiz
byly u€inény nezbytné procesni ukony i s pfihlédnutim ke sloZitosti projednavané
véci, jakoz i faktu, ze nejde o véc, kterou by spravni soudy projednavaly pfednostné
(§ 56 odst. 3 soudniho spravniho fadu).

S podanim kasacni stiznosti neni spojen odkladny ucinek. O pfiznani
odkladného ucinku muze rozhodnout NejvySSi spravni soud dle § 107 soudniho fadu
spravniho, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétSi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uCinku mize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude vrozporu s dullezitym vefejnym
zajmem. V této souvislosti ministerstvo pfihlédlo k judikatufe tykajici se pfiznani
odkladného uc€inku vjinych obdobnych pfipadech (napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu, €. j. 7 As 86/2010-108 ze dne 30. 11. 2010) a navrh
na pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti NejvySSimu spravnimu soudu
nepodalo. Zaroven lze zminit nazory pravni teorie zabyvajici se problémem pfiznani
odkladného UCinku kasacni stiznosti na navrh spravniho organu, které
zpochybnuji, zda Ize v pfipadé spravniho organu vibec uvazovat o nenahraditelné
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umé pfi  vykonu pusobnosti (vefejné moci), vramci niz vydal rozhodnuti
(§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho), (srov. Vedral, J., Spravni pravo,
€. 8/2010, str. 472).

Bez ohledu na to, Zze ve véci byla podana kasacni stiznost, je pfitom
povinnosti ministerstva v fizeni pokraCovat a Fidit se pfitom pravnim nazorem soudu
vyjadienym v pravomocném rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Ans 3/2006-49). Vzhledem ktomu, Ze zakon &. 83/1990 Sb.
neupravuje |hatu pro vydani rozhodnuti, bylo-li pfedchozi rozhodnuti ministerstva
zruSeno a vraceno soudem ministerstvu k dalSimu fizeni, nelze nez feSit tuto otazku
toliko vykladem. Pro dalSi fizeni je proto za rozhodny den povazovan den nabyti
pravni moci pfedmétného rozsudku Méstského soudu v Praze stim, Ze v fizeni se
uplatni Ihita podle § 71 odst. 3 spravniho fadu soudniho. S ohledem na sloZitost
pfipadu je za  opodstatnéné povazovano uplatnéni Ihaty  stanovené
v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, tzn. Ihaty 60 dnl od dne nabyti pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze. Béh této Ihity byl zahajen dnem 16. 4. 2014
a |hita skoncila dnem 16. 6. 2014. Je tfeba zduraznit, ze pfi prezkoumavani
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace obCanského sdruzeni byl tento postup
soudem akceptovan a nebyl zpochybnén ani vfizeni o registraci Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni, ani vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ministra
o odmitnuti registrace jinych ob¢anskych sdruzeni.

ZvySe uvedeného bylo zjevné, Ze v dobé uplynuti Ihaty pro rozhodnuti
ministerstva v registraCnim fizeni by nebylo o kasacni stiznosti rozhodnuto, byt ma
pravni nazor rozhodnuti NejvyS8Siho spravniho soudu pro dalSi postup ministerstva
zasadni vyznam.

Vychodiskem pro feSeni vzniklé situace se dle nazoru ministerstva jevilo
uplatnéni postupu podle § 80 odst. 3 véty prvni spravniho fadu ve spojeni
s § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu, kdy byla usnesenim ministra vnitra pfimérené
prodlouzena zakonna |hita pro vydani rozhodnuti. V tomto pfipadé byl dan davodny
predpoklad, Ze vprodlouzené Ihaté by bylo fizeni o registraci Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni se znalosti pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu
ukonCeno. Dle nazoru ministerstva je i pro uCastnika fizeni vyhodnéjsi, aby Méstsky
soud v Praze rozhodoval o jeho Zalobé v mezich § 8 odst. 4 zakona ¢&. 83/1990 Sb.

Uplatnénim postupu podle § 80 odst. pism. d) spravniho fadu se pak stala
bezpfedmétnou Zadost zmocnénce pfipravného wvyboru ze dne 21. 5. 2014
o ochranu pfed necinnosti ministerstva podle § 80 spravniho rfadu ve véci zaslani
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, opatfenych registracni dolozkou
ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona €. 83/1990 Sb. Tato Zadost byla ostatné podana
pfed€asné dne 21. 5. 2014, nebot podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
muze uCastnik Fizeni takovouto Zzadost podat az po wuplynuti |haty pro vydani
rozhodnuti, ktera vSak tehdy dosud neuplynula. Kromé této skuteCnosti zmocnénec
zadal o zaslani jednoho wyhotoveni stanov svyznaenym dnem registrace
s odkazem na § 8 odst. 5 zakona €. 83/1990 Sb. Dle citovaného ustanoveni platilo,
Ze nebylo-li zmocnénci pfipravného wvyboru doruCeno rozhodnuti o odmitnuti
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registrace do 40 dn0d od zahdjeni Fizeni, vzniklo obcCanské sdruzeni dnem
nasledujicim po uplynuti této Ihity a na zadost zmocnénce pfipravného vyboru mu
ministerstvo zaslalo jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaCi den registrace.
O takovou situaci se v8ak vdaném pfipadé nejednalo, protoze opatieni
proti ne€innosti ministerstva bylo spojeno toliko se zahajenim fizeni podle § 7 zakona
€. 83/1990 Sb. Vuvahu by pfipadalo pouze uplatnéni § 8 odst. 4 zakona
€. 83/1990 Sb. za predpokladu, Zze by soud rozhodnuti ministerstva zrusil, jestlize
nebyly dany davody k odmitnuti registrace. Pokud by nebylo ve véci ministerstvem
rozhodnuto ani v prodlouzené I|hit€¢, mohl by se pFipravny vybor podle okolnosti
branit podanim Zaloby proti ne€innosti podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Usnesenim ministra vnitra ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. MV-58402-95/VS-2009,
byla IhGta vfizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni prodlouzena
do 30. 9. 2014. Citované usneseni bylo zmocnénci pfipravného vyboru doru¢eno dne
23. 6.2014 a téhoz dne jmenovany podal proti nému rozklad.

Zmocnénec pfipravného vyboru napadl usneseni ministra vnitra jako
nezakonné stim, Ze dle jeho nazoru jde o zevnou snahu obejit zakon, konkrétné
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Dale se domniva, Ze stanovena Ihita
pro rozhodnuti je nepfiméfené dlouha, odporuje tak povinnosti rozhodovat bez
ZbyteCnych pratahl (§ 6 odst. spravniho Fadu) a nepfihlizi  k ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu. JelikoZz nepovazZuje fFizeni o registraci
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni za zviast sloZity pfipad, ma za to, Ze Ihita
pro vydani rozhodnuti byla prodlouzena na vice nez pétinasobek. Rovnéz mini, ze
postup podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu neni v daném pfipadé pro
uCastniky Fizeni vyhodnéjsi, nebot je jim pouze znovu upirano pravo na pfistup
ksoudu a zmifiuje skuteCnost, Ze fFizeni o registraci trva témér 5 let a jde tak
0 zneuZziti prava — Sikanu.

Podany rozklad posoudila rozkladova komise ministra vnitra na svéem
jednani dne 18. 7. 2014 a véc byla pfedlozena ministru wvnitra. Ve smyslu
§ 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne
29. 8.2014, ¢. j. MV-9251-5/VS-2014, na navrh rozkladové komise rozklad zamitl.

Pfed uplynutim IhGty vfizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, prodlouzené vySe citovanym usnesenim ministra wvnitra na zakladé
§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu, podal dne 23. 7. 2014 zmocnénec pfipravného
vyboru, zastoupeny JUDr. Petrem Kocim, PhD., advokatem, se sidlem
Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
proti ne€innosti ministerstva €. j. 11 A 111/2014 -25.

S odkazem na vySe popsany pribéh fizeni ma ministerstvo za to, Ze Zaloba
proti jeho necinnosti je nedlvodna. Zaroven ministerstvo opakované odmita jako
zcela mylnou domnénku Zalobcl o obstruk&nim pfistupu ministerstva k dané véci.

K Zadosti Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2014 mu ve stanovené |haté
ministerstvo zaslalo dne 4. 9. 2014 vyjadfeni k zalobé proti neCinnosti v této véci.
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Za stawu, kdy bylo zjevné, ze vdobé prodlouzeni |hity pro vydani rozhodnuti
ministerstva vtéto véci do 30. 9. 2014 unesenim ministra vnitra ze dne 19. 6. 2014,
C. j. MV-58402-95/VS-2009, nebude NejvysSim spravnim soudem o kasacni stiznosti
ministerstva  rozhodnuto, bylo ministerstvo nuceno vfizeni o registraci
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni znowu feSit otazku svého dalSiho
procesniho postupu. Za dané pravni situace ministerstvo zvazovalo jednak otazku
pfipadného  dalsihho  prodlouzeni |hity pro  vydani rozhodnuti  podle
§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho Fadu, jednak otazku pferuSeni Ffizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a kone¢né i nové vécné posouzeni
pfedlozenych stanov  Sudetonémeckého krajanského sdruzeni =z hlediska
§ 8 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. vramci pravniho nazoru Méstského soudu v Praze
vyjadfeného v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, €. j. 5 A 56/2013-56.

Vzhledem ktomu, Ze nebyl naplnén plvodni pfedpoklad o dobé potrfebné
k pfijeti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, ministerstvo
vfizeni nepfistoupilo k dalSimu prodlouzeni |hity podle § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu, byt by takovy postup mél urCitou oporu v judikatufe (srov. jiz vySe
zminéné usneseni Nejvwyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 56/2007- 400
z27. 2. 2007). S ohledem na citovanou judikaturu pak nebyla zvolena ani mozZnost
vydat usneseni o pferuSeni fizeni ve smyslu 64 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu,
probiha -li Fizeni o pfedbézné otazce ve vazbé na § 57 odst. 2 spravniho fadu.
Ministerstvo pfihlédlo k nazoru NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz nelze
zaménovat rozhodnuti o pfedbézné (prejudicialni) otazce s vazanosti pravnim
nazorem, at jde o nazor vysloveny vrozhodnuti spravniho organu Il. stupné, di
vrozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, Ci vrozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti.

Byt ministerstvo poukazovalo na moznost vzniku obtizné feSitelné situace ve
spojitosti s provedenim ¢i odmitnutim registrace Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni v zavislosti na rozhodnuti  NejvySsiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti, vyhodnotilo za souCasného stavu jako pravné nejpfijatelngjsi
zuvedenych variant opétovné rozhodnuti o navrhu na registraci. Ministerstvo pfitom
stale zastava jednoznaCny pravni nazor, dle néhoZ je vpfipadé obc&anského
sdruzeni, resp. spolku, ktery hodla vyviet Cinnost pod nazvem Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni, zasah do wvykonu sdruzovaciho prava vdemokratické
spolecCnosti pIné opodstatnény.

Vramci nového hodnoceni predlozenych stanov  Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni zhlediska § 8 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. se zfetelem
k zavérim vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz
i kddvodum obsazenym v kasacni stiznosti podané ministerstvem proti tomuto
rozsudku, ministerstvo konstatuje:

Podle ¢l. 1 odst. 1 stanov nazev zamysleného sdruzeni zni ,Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruZeni‘. Dle

8



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nazoru ministerstva takto urCeny nazev spliuje kritéria vymezena v ustanoveni
§ 6 odst. 4 zadkona ¢&. 83/1990 Sb., ve znéni 342/2006 Sb. a zakona €. 33/2008 Sb.
(dale jen § 6 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb.“) a ve spoijitosti s ustanovenim § 6 odst. 4

a s § 7 odst. 2 zakona €. 83/1990 Sb. byl proto navrh na registraci povazovan
za formalné bezvadny.

Zvoleny nazev zamySleného obcCanského sdruZeni v8ak ministerstvo poklada
za zasadni vadu pfedmétnych stanov, a to pfedevSim ve spojitosti s jeho vnimanim
ve spole€nosti. Shodné s nazorem Méstského soudu vPraze, vyjadfenym
ve spojitosti s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v odlvodnéni jeho
rozsudku, ma ministerstvo za to, Ze ,jiz samotny nazev vyvolava zcela logickou
paralelu s Cinnosti subjektd oznacenych jako sudetonémecké, které vyviely €innost
smétuijici k rozbiti Ceskoslovenské republiky”.

V této souvislosti se ministerstvo opétovné zabyvalo otazkou, zda nazev
zamySleného obc¢anského sdruZeni nekoliduje sustanovenim § 4 zakona
€. 83/1990 Sb. Dle citovaného ustanoveni nejsou dovolena obc¢anska sdruzeni,
jejichz cilem je a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanl
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost ztéchto davodd,
podporovat nasili, anebo jinak poruSovat zakony, b) ob&anska sdruzeni, ktera sleduiji
svych cild zplsoby, které jsou vrozporu sustavou a zakony, c) obcanska
sdruzeni ozbrojena nebo s ozbrojenymi slozkami s vyjimkou sdruzeni, jejichz Clenove
pouzivaji stfelné zbrané pro sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.

Zhlediska vySe stanovenych kritérii nedovolenych obc¢anskych sdruzeni
ministerstvo vychazi ztoho, Ze zvoleny nazev wvyjadieny ve stanovach obcCanského
sdruzeni mize byt vzhledem kjeho konkrétni podobé vSeobecné vniman i jako
projev vyjadieni podstaty cili pfisluSného sdruzeni. Je nesporné rozdil mez
vnimanim takoveho nazvu a na strané druhé nazvu majiciho zcela obecnou podobu
(napf. ,Clov&k®, Benjamin o. s., apod.). Nastane-li takova situace, je dle nazoru
ministerstva nezbytné pohlizet na zvoleny nazev rovnéz jako na zplUsob dosahovani
cili sdruzeni tak, jak jej ma na mysli ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 83/1990 Sb.
Prijeti tohoto zavéru nemlze byt na prekazku, ze zakon &. 83/1990 Sb. pokryva
problematiku nazvu obcCanského sdruzeni pouze vintencich § 6 odst. 4 citovaného
zakona (srov. relevantni souvisejici judikaturu, napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu, €. j. 7 As 40/2010-85 ze dne 24. 6. 2010, nebo rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. As 51/2010-63 ze dne 15. 7. 2010).

V pfipadé prfedmétného nazvu obCanského sdruzeni tak nelze v prvé fadé
pominout, Ze vramci Ceské republiky nepochybné vyvolava v kontextu historickych
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udalosti, k nimz doslo v pohrani¢nich oblastech po roce 1938 pfi jejich odtrzeni
od Ceskoslovenska a jejich zadlendni do N&mecké fiSe, paralelu se
sudetonémeckymi spolky, coz konstatoval i Méstsky soud vPraze, jak jiz shora
uvedeno. Namisto podpory porozuméni mezi narody s dirazem na porozuméni mezi
Cechy a N&mci, proklamované v &l. 3 odst. 1 stanov Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, je tak nazev naopak zpusobily vyvolavat a roznécovat nesnasenlivost mezi
Cechy a Némci. Za stawu, kdy dle obecn& uznavanych pravidel pro uréeni nazvu
pravnické osoby ma byt volen nazev tak, aby byl mimo jiné zasadné pravdivy
a pfiméfeny pomérim té které pravnické osoby, aby byl vefejnosti srozumitelny, Ize
i bez znalosti dalSich souvislosti opodstatnéné predpokladat, Ze nazev
Sudetonémecké krajanské sdruzeni bude sam o sobé& vniman vefejnosti jako nazev
sdruzeni, které se ideové ztotoziiuje se sudetonémeckymi spolky, které sehraly
negativni roli v historii Ceskoslovenské republiky. Nelze pfitom povazovat za
rozhodné, Ze od uvedené doby uplynulo vice nez 70 let a Ze tudiz nazev
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni ve smyslu vySe uvedeného bude do
znaéné miry vniman predev§im generaéné starsi populaci Ceské republiky.
Vyjime€nou citlivost oznaceni obfanského sdruzeni jako ,sudetonémeckého®
ministerstvo jiz prikazné doloZilo poznatky ministerstva ziskanymi ve spoijitosti se
zapisem spole€nosti SKS - Informacni stfedisko Praha s.r.o. do obchodniho rejstiku
vroce 2002, kdy se vefejnost domnivala, Ze jde o povoleni pulsobeni
Sudetendeutche Landsmannschaft Bundesverband e. V. v Ceské republice.
Negativni vnimani a odmitavy postoj ke snaze o registraci Sudetonémeckého
krajanského sdruZzeni vdemokratické obcCanské spoleCnosti dle spisové
dokumentace presvédCivé dokladaji téz ministerstvem dfive specifikované aktivity
vyviiené subjekty neziskového sektoru, jakoz i pozdéji vyuzivané peti¢ni pravo podle
zakona €. 85/1990 Sb., o praw peticnim, (Petice na obranu republiky a jejiho
pravniho fadu, €. j. MV-148956/VS-2013 ze dne 28. 11. 2013).

Je-li Méstskym soudem v Praze vytykana zavéru ministerstva o nedovolenosti
zamySleného obcCanského sdruzeni zmate€nost a logicka rozpornost, a to v kontextu
s hodnocenim cilll sledovanych stanovami tohoto sdruzeni a jeho nazvem, neni dle
nazoru ministerstva vzato v uvahu, Zze oznaceni pravnické osoby nazvem je soucasti
jeji prezentace vyjadfujici nebo alesporni naznacujici jeji zaméfeni, program, budouci
¢innosti, cil a podobné (srov. rozsudek NejvysSiho soudu €. j. 11 Zp 30/2001 ze dne
16. 4. 2002).

Ztohoto hlediska Ize navenek, tzn., kdy bézny obCan neni seznamen
s konkrétnim znénim stanov, nazev Sudetonémecké krajanské sdruZeni nesporné
vnimat jako ztotoznéni s aktivitami vkontextu historickych udalosti vbyvalém
Ceskoslovensku po roce 1938, jak shora dokladovano. Ztohoto ddvodu se
ministerstvo neztotoZfiuje se zavérem soudu, Ze sam nazev nem(ze byt hodnocen
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jako cil, jehoz chce sdruzeni dosahnout. V daném pfipadé ministerstvo spatfuje
ve 2zvoleném nazwu, kdy nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni mize byt
zpohledu ftfetich osob spojovan i s wvyjadienim jeho cili c&innosti, a tudiz se
zpusobem jejich dosahovani, rozpor s § 4 pism. a) zakona €. 83/1990 Sb., ktery
zakazuje mimo jiné roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti zd{vodu popirani prav
druhych pro jejich narodnost a pavod. Vychodiskem tohoto zavéru ministerstva je
tudiz vzajemna provazanost nedovoleného jednani dle § 4 pism. a) a pism. b)
zakona €. 83/1990 Sb. Odkazuje-li ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢&. 83/1990 Sb. na
,fozpor s ustavou a zakony", predstavuje v pfipadé Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni zakonny divod pro zasah do vykonu sdruzovaciho prava rozpor stanov
s ustanovenim § 4 pism. a) téhoz zakona.

V  historickém kontextu Uupravy spolkového prava zhlediska vyznamu
hodnoceni nazw spolku pak lze na okraj zminit rozhodnuti NejvyS§Siho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 1923, SJD, 7842/22 ve véci stiznosti proti vynosu Ministerstva
vnitra Ceskoslovenské republiky, jimz bylo podle § 113 uUstavni listiny a spolkového
zakona zakazano utvofeni spolku snazvem ,Deutchbéhmen — Tschechovien®,
a to zejména sohledem na jednoznaCny zavér tohoto soudu, ke kterému dospél
i ve spojitosti se zvolenym nazvem zamySleného spolku. Davodem pro zakaz spolku
byla dle nazoru Nejvwssiho spravniho soudu vdaném pfipadé skuteCnost, Ze
JiZ nazev spolku je tendencniho razu, sméfuje proti svrchovanosti Csl. republiky,
takze pouzivani tohoto nazwu, jakoz i Cinnost spolku, o jejimz sméru a tendenci jiz
sam nazev nezanechava pochyb, by ohroZovaly vefejny pokoj a fad“ s tim, Ze
Ministerstvo vnitra Ceskoslovenské republiky vychazelo ,z notoricky znamé
skuteCnosti, ze nazev, jenz si nové zakladany spolek za svij zvolil, neni ni¢im jinym
nez heslem oné zndmé cinnosti...“.

Ministerstvo rovnéz znovu posoudilo zvoleny nazev zamysSleného ob¢anského
sdruzeni, jehoz Cast je obdobou ¢&asti nazvu zahrani¢nich  spolkd,
a to Sudetendeutche Landsmannschaft Bundesverband e.V. se sidlem v Mnichové,
a Sudetendeutche Landsmannschaft in Osterreich se sidlem ve Vidni,
téz z nasledujiciho hlediska. V €l. 1 odst. 1 stanov Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni je uveden i némecky ekvivalent jeho nazwu, a to Sudetendeutche
Landsmannschaft in Béhmen, Mahren und Silesia, pod nimz se sdruzeni téz hodla
prezentovat. Vtomto kontextu ministerstvo dospélo kzavéru, Ze nazev
Sudetonémecké krajanské sdruzeni je sam o sobé zpUsobily uvést tfeti osoby vomyl
ohledné identifikace zamySleného subjektu, a to vbézné korespondenci, v Ufednim
styku se statnimi organy i pfi navazovani pfipadnych kontaktl se zahrani¢nimi
subjekty. S ohledem na zvoleny nazev muze byt Sudetonémecké krajanské sdruzeni
povaZzovano za organizaéni slozku zahraniénich spolkii pasobici v Ceské republice,
coz by mohlo vést k zasahu do prav a opravnénych zajmu jinych osob. Uréeni nazvu
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Sudetonémecké krajanské sdruzeni je tudiz vrozporu s principem pravni jistoty,
patficim k jednomu ze zakladnich pfedpokladt pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). ZvySe uvedeného Ize dovodit, e nazev Sudetonémecké
krajanské sdruZzeni je vrozporu sobecnymi pozadavky kladenymi na nazev
pravnické osoby ve smyslu obCanskopravni Upravy. Ve spojitosti s ustanovenim
§ 19b odst. 1 dfivéjSiho obanského zakoniku, ktery se zabyva nazvem pravnické
osoby, ministerstvo v pfipadé Sudetonémeckého krajanského sdruzeni téz pfihlizi
k normé, dle niz, je nazev jednim ze zakladnich identifikacnich znak( pravnické
osoby a ma byt zhlediska obecné uznavanych pravidel pro urCeni nazvu pravnické
osoby volen tak, aby byl zasadné pravdivy a pfiméfeny pomérim té které pravnické
osoby, aby byl vefejnosti srozumitelny a aby nepusobil klamavé, pficemz zakladni
vyznam pro identifikaci pravnické osoby ma kmen nazvu, nebot” poukazuje bud na
predmét cinnosti, nebo na Zzfizovatele nebo na spoleénika (srov. Obcansky
zakonik - Komentaf, 10. vydani, Praha, C.H. Beck, 2006, str. 177). Pravni Uprava
nazvu pravnické osoby obsazena vnovém obcCanském zakoniku klamavost nazvu
pravnické osoby vyslovné wyluCuje. Dle ustanoveni § 132 odst. 2 véty druhé,
obCanského zakoniku nazev pravnické osoby nesmi byt klamavy, nazev
Sudetonémecké krajanské sdruzeni je tudiz s citovanym ustanovenim v kolizi.

Ve spojitosti se zruSenim rozhodnuti a vracenim véci ministerstvu soud v dané
véci dale odkazuije na novou uUpravu spolkoveho prava u€innou od 1. 1. 2014.
Vyslovné konstatuje, Zze ,Na Zzalovaném nyni bude, aby vdalSim fizeni zohlednil
skuteCnost, Ze uc€innosti nového obcCanského zakoniku byl od 1. 1. 2014 zruSen
zakon €. 83/1990 Sb., a Ze od téhoz dne nabyl ucinnosti zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.”

Ministerstvo ma za to, Ze na predmétné fizeni piné dopada prechodna Uprava
obsazena v § 3041 odst. 1 ob&anského zakoniku. Dle véty druhé citovaného
ustanoveni plati, Ze bylo-li pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona zahajeno
fizeni o zapisu pravnické osoby do vefejného rejstfiku, dokonCi se podle
dosavadnich pravnich pfedpist; odporuje-li v3ak zakladatelské pravni jednani
ucinéné prede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona dosavadnim pravnim pfedpisim,
povazuje se za platné, vyhowuje-li ustanovenim tohoto zakona. Za stawu, kdy
pfedmétné fizeni o registraci bylo zahajeno do 31. 12. 2013, nepfislusi ministerstvu
jakkoli  zohlednit Upravu spolkl vnovém obcanském zakonku a zakoné
€. 304/2013 Sb., a nadale musi postupovat vyluéné podle zakona €. 83/1990 Sb. Na
uCinény zavér nemuze mit zadny vliiv skuteCnost, ze v ustanoveni § 3041 odst. 1 vété
druhé je pouzit termin ,vefejné rejstiiky”, byt evidence obCanskych sdruzeni a jejich
organizacnich jednotek opravnénych jednat svym jménem vedena do 31. 12. 2013
ministerstvem dle § 9 odst. 2 zakona &. 83/1990 Sb. charakter vefejného rejstiiku, jak
znamo, neméla.
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Ackoli ministerstvo je vfizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, jak vyplyva zvySe uvedeného, vazano zakonem ¢&. 83/1990 Sb., v kontextu
s odkazem Meéstského soudu v Praze na novou upravu spolkového prava, vyjadfuje
ministerstvo nazor, Ze dlvody, pro které se zakazuje zaloZit pravnickou osobu, jsou
v § 145 nového obc&anského zakoniku vymezeny v principu stejnym zplsobem jako
je tomu vustanoveni § 4 zakona ¢€. 83/1990 Sb. (srov. davodovou zpravu
k § 145 k novému obCanskému zakoniku). Podle § 145 odst. 1 nového ob&anského
zakoniku se zakazuje zaloZit pravnickou osobu, jejimz uCelem je poruSeni prava
nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zpusobem, zejména je-li jejim uCelem
a) popfeni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smySsleni, nabozenské vyznani
a socialni postaveni, b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti, ¢c) podpora nasili
nebo d) fizeni organu vefejné moci nebo vykonu vefejné spravy bez zakonného
Zmocnéni.

V této souvislosti nelze nez konstatovat, Ze Méstsky soud v Praze, ktery vede
spolkovy rejstfik, dospél vpfipadé navrhu na zapis spolku s nazvem
,Sudetondmecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany
spolek” k zavéru shodnému se zavéry ministerstva vpredmétném registracnim
fizeni. Navrh na zapis spolku podali Méstskému soudu v Praze €lenové pfipravného
vyboru Sudetonémeckého krajanského sdruzeni dne 9. 1. 2014. Soud navrh
na zapis vdaném pfipadé téz zamitl stim, Ze mimo jiné je ,zapis spolku s nazvem
Sudetonémecké krajanské sdruzeni vCechach, na Moravdé a ve Slezsku
do vefejného rejstiiku zcela nepfijatelny, nebot mdze byt vniman vefejnosti
negativné, vyvolavat naopak nesnasenlivost (s ohledem na velmi citlivé
sudetonémecké otazky) a rovnéz mlze puasobit pfinejmenSim provokativné.”
Proti citovanému usneseni podali navrhovatelé (Clenové pfipravného vyboru)
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze a dle dostupnych informaci o ném dosud nebylo
rozhodnuto.

Se zfetelem k vySe uvedenému se ministerstvo zabyvalo otdzkou posouzeni
nezbytnosti omezeni vykonu sdruzovaciho prava vdané véci ve smyslu
¢l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), pfi€emz se opira
o nasledujici argumentaci.

Ministerstvo ma za prokazané, Zze nazev ,Sudetonémecké krajanské
sdruzeni vCechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruZeni je zpUsobily
vzbudit pFfesvédCeni, ze doSlo kzaloZeni obCanského sdruzeni, které sméfuje
k roznécovani nesnasenlivosti zduvodu popirani rovnych prav ob&ant pro jejich
narodnost a plvod, tzn. tak, jak Cinily nékteré sudetonémecké spolky vrozhodném
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obdobi. Zpohledu vSech demokraticky smysSlejicich osob je takovy nazev zaroven
urdaZlivy a  provokativni Dle nazoru ministerstva nazev  zamySleného
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni podnécuje k nenavisti zdavodu popirani
rovnych prav ob¢anu pro jejich narodnost a pavod, a registrace obCanského sdruzeni
s timto nazvem by tak pfedstavovala zasah do prav jinych zaru€enych ¢&l. 3 Listiny.
Pokud by skuteCnym zakladnim cilem zamySleného Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni byla podpora porozuméni mezi narody, zejména porozuméni mezi Cechy
a Némci, odpovidalo by mu ve smyslu €. 3 odst. 1 stanov jiné ur€eni nazvu
obCanského sdruzeni. Ve volbé nazvu ve stanovach Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni vSak ministerstvo nespatfuje zamér dosahnout proklamovaného cie, ale
naopak zamér, kdy pfipravny vybor vyuziva realizaci sdruzovaciho prava podle
zakona €. 83/1990 Sb., a to at jsou jeho dlavody jakékoli, aby dosahl vysledku pravni
normou nepredvidaného a nezadouciho (srov. napf. IV. US 319/05). Podani navrhu
na registraci obCanského sdruZeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni
nelze dle nazoru ministerstva hodnotit jinak nez jako zneuzti prava, které piné
odUvodniuje nezbytnost zasahu do omezeni sdruzovaciho prava, odpovidajici
demokratickym principlm. V této spojitosti a v Ustavnich intencich omezeni vykonu
sdruzovaciho prava vychazi ministerstvo ztoho, Ze registrace obCanského sdruzeni
s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni by tudiz byla vrozporu s ochranou
vefejného pofadku ve smyslu €l. 20 odst. 3 Listiny. Zasah do sdruzovaciho prava
vdaném pfipadé poklada proto ministerstvo za legitimni, majici oporu v zakoné
a nezbytny.

V této souvislosti ministerstvo povazuje za nutné poukazat vkontextu
s &l. 20 odst. 1 a 2 Listiny, zmifiovanym soudem, téZ na &l. 4 Ustavy Ceské republiky,
ktery sdruzovacimu pravwu jako jednomu ze zakladnich prav zaruCuje pravo
na soudni ochranu. Za stawu, kdy dle nazoru ministerstva zvoleny nazev
Sudetonémecké  krajanské  sdruzeni nepochybné vede Kk  roznécovani
nesnasenlivosti zddvodu popirani rovnych prav obcanl pro jejich narodnost
a puvod, a je téz povazovan za klamavy, a kdy clenové pfipravného vyboru
na takto urCeném nazvu trvaji, je k rozhodnuti ve véci pfislusny toliko nezavisly soud.

Ze vSech shora uvedenych duvodu dospélo ministerstvo kzavéru, Zze
nezbyva, nez registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni odmitnout podle
§ 8 odst. 1 pism. c) zdkona €. 83/1990 Sb., jelikoz jde o obcanské sdruzeni
nedovolené na zakladé § 4 pism. a) téhoz zakona., tzn. obCanské sdruzeni, jehoz
nazev vede kroznécovani nesnasenlivosti zddvodu popirani rovnych prav
ob&anl pro jejich narodnost a puvod, jakoz i ve spojitosti s § 4 pism. b) zakona
C. 83/1990 Sb., nebot zamySleny nazev je téz vkolizi s § 19b odst. 1 dfivéjSiho
obCanského zakoniku (resp. § 132 odst. 2 vétou druhou nového obc&anského

zakoniku).
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat Zalobu do 60 dnd ode dne jeho

doruCeni k Méstskému soudu v Praze (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

JUDr. vana Breburdova
vedouci oddéleni ob¢anskospravniho

podepsano elektronicky

otisk uredniho razitka
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