Doruceno dne: 3. 9. 2014

Ministr vnitra
Milan Chovanec

Praha 29. 8. 2014
C.j.: MV-92651-5/VS-2014

Rozhodnuti

Ministr vnitra pfislusny dle ustanoveni § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) rozhodl
o v€asném rozkladu podaném panem Tomasem Pecinou, nar. 21. 4. 1966, bytem
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, zmocnéncem pfipravného vyboru ob&anského
sdruzeni snazvem Sudetondmecké krajanské sdruzeni vCechach, na Moravé
a ve Slezsku, obCanské sdruzeni, (dale jen ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni®)
proti usneseni ministra vnitra ze dne 19. 6. 2014, €. j. MV 58402-95/VS-2009, jimz
podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu byla prodlouzena I|hita v fizeni
o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob&anl, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon &. 83/1990
Sb.“) do 30. zafi 2014, takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad
zamita.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim ministra vnitra ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. MV 58402-
95/VS-2009, byla ve smyslu § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu se zfetelem
ke vSem okolnostem predmétné véci prodlouzena I|hita vfizeni o registraci
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb. do 30. zafi
2014. Citované usneseni bylo zmocnénci pfipravného vyboru, panu Tomasi
Pecinovi, bytem Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, (dale jen ,zmocnénec
pfipravného vyboru®) doruéeno dne 23. 6. 2014 a téhoz dne jmenovany podal proti
nému rozklad.

V pfedmétném fizeni zahajeném vsouladu s § 7 odst. 3 zakona €. 83/1990
Sb. dne 12. 8. 2009 Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) po prezkoumani
stanov  Sudetonémeckého krajanského sdruzeni zhledisek stanovenych v § 8
odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. zjistilo divody k odmitnuti registrace a registraci
jmenovaného sdruzeni jiz tfikrat odmitlo, a to rozhodnutim ze dne 24. 8. 2009, ¢,.



MV-58402-7/VVS-2009, rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢j. MV-58402-37/V-2011,
a rozhodnutim ze dne 18.2.2013, &.j. MV-58402-74/\VS-2009. Na zakladé Zalob
podanych dle § 8 odst. 3 zdkona &. 83/1990 Sb. pfipravnym vyborem Méstsky soud
v Praze vzdy tato rozhodnuti ministerstva zrusil a vé&c ministerstvu vratil k dalSimu
Fizeni.

V pfipadé posledniho, tfetiho rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni ze dne 18. 2. 2013, €. j. MV-58402-74/VS-
2009, zruSeného rozsudkem Méstského soudu v Praze, €.j. 5 A 51/2013-56 ze dne
28. 3. 2014, ma ministerstvo za to, Ze v dané véci mél soud rozhodovat podle § 8
odst. 4 zakona &. 83/1990 Sb., tzn. bud zZalobu zamitnout nebo rozhodnuti
ministerstva  zrusit, jestlize nebyly dany duvody k odmitnuti registrace. Citovany
rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 4. 2014. Se Zfetelem kdfive vyjadfenému
pravnimu nazoru Meéstského soudu v Praze pfitom ministerstvo usilovalo
v pfedmétném rozhodnuti o jednoznacné stanoveni divodl pro odmitnuti registrace
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni tak, aby soud o Zalobé rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona &. 83/1990 Sb., a tudiz byla vylou¢ena situace, kdy
by rozhodnuti ministerstva bylo zruSeno soudem jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Po 2zvaZeni dalSiho postupu ministerstvo  proto podalo proti  shora
citovanému rozsudku kasacni stiznost, a to zdlvodu twrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravnich otazek soudem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,soudni fad spravni‘). Kasacni stiznost byla podana vzakonné
Ihaté Nejvy§Simu spravnimu soudu dne 28. 4. 2014, ktery Fizeni o kasacni stiznosti
zahajil. V fizeni o kasacni stiznosti si NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne
16. 5. 2014 vyzadal spravni spis, ktery mu byl vurcené |haté zaslan. Dle Zzjisténi
ministerstva ¢ini prlmérné doba rozhodovani  NejvySSiho spravniho soudu
v jednotlivych kauzach tfi a vice mésicl. Podle aktualniho sdéleni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014 Ize rozhodnuti o kasacni stiznosti vedené pod
sp. zn. 8 As 67/2014 ve véci odmitnuté registrace obanského sdruzeni ocekavat
v pribéhu neblizSich mésicl, a to sohledem na skuteCnost, Ze ve veci jiz byly
uCinény nezbytné procesni ukony i s pfihlédnutim ke slozitosti projednavané véci,
jakoz i faktu, Ze nejde o véc, kterou by spravni soudy projednavaly pfednostné (§ 56
odst. 3 soudniho spravniho fadu).

S podanim kasacni stiznosti pak neni spojen odkladny u€inek. O pfiznani
odkladného Uc¢inku muUze rozhodnout NejvySSi spravni soud dle § 107 zakona
soudniho fadu spravniho, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétSi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude vrozporu s dllezitym
vefejnym zajmem. V daném pripadé bylo pfihlédnuto k judikatufe tykajici se pfiznani
odkladného uc€inku vjinych obdobnych pfipadech (napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu, €.j. 7 As 86/2010-108 ze dne 30.11. 2010).

Bez ohledu na to, Zze ve véci byla podana kasacni stiznost, je pfitom
povinnosti ministerstva v fizeni pokraCovat a Fidit se pfitom pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v pravomocném rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu 2 Ans 3/2006-49). Vzhledem ktomu, Zze zakon &. 83/1990 Sb.



neupravuje |hitu pro vydani rozhodnuti, bylo-li pfedchozi rozhodnuti ministerstva
zruSeno a vraceno soudem ministerstvu k dalSimu fizeni, nelze nez feSit tuto otazku
toliko vykladem. Pro dalSi fizeni je proto za rozhodny den povaZzovan den nabyti
pravni moci predmétného rozsudku Méstského soudu v Praze stim, Ze v fizeni se
uplatni |hdta podle § 71 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na sloZitost pfipadu je
za opodstatnéné povazovano uplatnéni Ihaty stanovené v § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu, tzn. Ihaty 60 dnG od dne nabyti pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze. Béh této Ihity byl zahajen dnem 16. 4. 2014 a Ihdta uplynula dnem
16. 6. 2014. Je tfeba zduUraznit, Ze pfi pfezkoumavani rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti registrace obcCanskych sdruZeni byl tento postup soudem akceptovan
a nebyl zpochybnén ani v fizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, ani vramci pfezkumu rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace jinych
obc¢anskych sdruzeni.

ZvySe uvedeného bylo zjevné, Ze v dobé& uplynuti Ihdty pro rozhodnuti
ministerstva v registraCnim Fizeni by nebylo o kasacni stiznosti rozhodnuto, byt ma
pravni nazor rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pro dalSi postup ministerstva
zasadni vyznam. At jiz by ministerstvo registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni vintencich rozsudku Méstského soudu v Praze po Ctvrté odmitlo ¢i by jeho
registraci provedlo (s tim, Ze fakticky zapis do spolkového rejstfiku by provedl
prislusny rejstfikovy soud), a poté by Nejvy3Si spravni soud tento rozsudek zrusil
a vyslovil opaény pravni nazor, mohlo by to vést k pravné nefesitelné situaci.

Rovnéz nelze opomenut, Ze pravni stav mize dale komplikovat skute€nost,
ktera je ministerstvu znama zvefejné dostupnych zdrojl, a ktera ma bezprostfedni
vazbu na posuzovanou véc. Clenové pFipravného vyboru totiz jiz dne 9. 1. 2014
podali Meéstskému soudu v Praze, ktery vede spolkovy rejstfik, navrh na zapis
spolku s nazvem ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni vCechach, na Moravé
a ve Slezsku, zapsany spolek®. Jmenovany soud pfitom svym usnesenim ze dne
23. 1. 2014, L 5-RD8/MSPH, navrh na zapis vdaném pfipadé téz zamitl stim, ze
mimo jiné je ,zapis spolku s ndzvem Sudeton&mecké krajanské sdruzeni v Cechéach,
na Moravé a ve Slezsku do vefejného rejstiiku zcela nepfijatelny, nebot mize byt
vniman verejnosti negativné, vyvolavat naopak nesnasenlivost (s ohledem na velmi
citivé sudetonémecké otazky) a rovnéz mize puUsobit pfinejmenSim provokativné.”
Proti citovanému usneseni podali Zalobci (navrhovatelé) odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, o némz dle dostupnych informaci nebylo dosud rozhodnuto.

Za tohoto stavu bylo vychodisko pro feSeni vzniklé situace spatfovano
v uplatnéni postupu podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu, kdy byla
usnesenim ministra vnitra pfiméfené prodlouzena zakonna Ihata pro vydani
rozhodnuti. V daném pfipadé bylo vzato vuvahu, Zze lze divodné predpokladat, ze
vprodlouzené Ihité by bylo fizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni se znalosti pravniho nazoru NejvySSiho spravniho soudu ukonceno.
Zaroven byla zohlednéna skuteCnost, ze i pro uCastnika fizeni je vyhodnéjSi, aby
Méstsky soud vPraze rozhodoval vramci § 8 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
a tudiz bylo napinéno i druhé kritérium pro prodlouzeni |hity pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 80 odst. 4 pism. d) spravniho Fadu.

Uplatnénim postupu podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu se téz stala
bezpfedmétnou Zadost zmocnénce pfipravného vyboru o ochranu pred necinnosti



ministerstva podle § 80 spravniho fadu ve véci zaslani stanov Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni, opatfenych registracni dolozkou ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
€. 83/1990 Sb., s kterou se dne 21. 5. 2014 obratil na ministerstvo. Tato Zadost byla
ostatné podana predCasné dne 21. 5. 2014, nebot podle § 80 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu muze uCastnik Fizeni takovouto zadost podat az po uplynuti Ihaty
pro vydani rozhodnuti, kterd v3ak tehdy neuplynula. Kromé této skuteCnosti
zmocnénec Zzadal o zaslani jednoho wyhotoveni stanov s vyznaCenym dnem
registrace sodkazem na § 8 odst. 5 zakona ¢&. 83/1990 Sb. Dle citovaného
ustanoveni platilo, Ze nebylo-li zmocnénci pfipravného vyboru doruc¢eno rozhodnuti
o odmitnuti registrace do 40 dnG od zahajeni Fizeni, vznikne obcanské sdruzeni
dnem nasledujicim po uplynuti této |hity a na Zadost zmocnénce pfipravného
vyboru mu zasle jedno wvyhotoveni stanov, na némz vyznaCi den registrace.
O takovou situaci se vS8ak vdaném pfipadé nejedna, protoZze toto opatfeni proti
neCinnosti ministerstva je spojeno toliko se zahajenim Fizeni podle § 7 zakona
€. 83/1990 Sb. V uvahu by pfipadalo pouze uplatnéni § 8 odst. 4 zakona €. 83/1990
Sb. za predpokladu, Zze by soud rozhodnuti ministerstva zrusil, jestlize nebyly dany
divody k odmitnuti registrace.

Pokud by nebylo ve véci ministerstvem rozhodnuto ani v prodlouzené Ihité,
mohl by se pfipravny vybor podle okolnosti branit podanim zaloby proti necinnosti
podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho. Dle spisové dokumentace zmocnénec
pfipravného vyboru, zastoupeny JUDr. Petrem Koc€im, PhD., advokatem, Opletalova
1535/4, 110 00 Praha 1, vSak jiz dne 23. 7. 2014 Zalobu proti ne€innosti ministerstva
u Méstského soudu vPraze pred uplynutim Ihaty pro vydani rozhodnuti podal
a fizeni vtéto pravni véci je vedeno u Méstského soudu vPraze pod Cj.: 11 A
111/2014-28.

Zmocnénec pfipravného vyboru napada usneseni ministra vnitra  jako
nezakonné stim, Ze dle jeho nazoru jde o zevnou snahu obejit zakon, konkrétné
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (bod Il. A rozkladu). Dale se domniva, Ze
stanovena Ihita pro rozhodnuti je nepfiméfené dlouha, odporuje tak povinnosti
rozhodovat bez zbyte€nych prutaht (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Jelikoz nepovazuje
fizeni o registraci za 2zvlast sloZity pfipad, ma zato, Ze |hita pro vydani rozhodnuti
byla prodlouzena na vice nez na pétinasobek (bod I.B rozkladu). Rovnéz mini, ze
postup podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu neni vdaném pfipadé
pro ucCastniky vyhodnéjSi, nebot je jim znovu upirano pravo na pfistup k soudu a
zminuje skuteCnost, Ze fizeni o registraci trva témér 5 let a jde tak o zneuZiti prava —
Sikanu (bod Il.C rozkladu).

V.

O rozkladu proti ministra vnitra rozhoduje podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3
spravniho fadu ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra
(dale jen ,rozkladové komise®). Rozklad posoudila rozkladova komise.



S odkazem na vySe popsany prubéh fizeni je tfeba namitky zmocnénce
pfipravného vyboru jako neopodstatnéné odmitnout. Dle nazoru ministra vnitra je
postup zvoleny vpredmétném fizeni se zfetelem na okolnosti a prabéh Fizeni, kdy
byla ve smyslu § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu usnesenim ministra vnitra
prodlouzena lhdta pro vydani rozhodnuti vmezich zakona. Rizeni
o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruZzeni nepochybné pfedstavuje
2viast slozity pfipad ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, nebot jde
0 spoleCensky mimofadné citlivou otazku a vtomto kontextu se proto povazuje
prodlouzeni |hity véetné zohlednéni délky Fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem
za pfiméfené. Pokud jde o namitanou délku Fizeni o registraci zahajeného dne 12. 8.
2009, je tfeba vzit vuvahu, Ze ministerstvo vzdy dodrzovalo Ihaty stanovené
spravnim fadem. VétSinu uplynulé doby se v8ak véci zabyval soud, ktery
prfezkoumaval rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace a postup ministerstva
na zakladé zalob podanych Cleny pfipravného vyboru. Rovnéz nelze pfisvedcit
nazoru, ze postup podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb. neni vdaném pfipadé pro
uCastniky fizeni vyhodnéjsi. Jestlize by soud dospél vtéto véci kzavéru, Zze zvoleny
nazev nezaklada ddvod k odmitnuti  registrace obcanského sdruzeni,
a rozhodnuti ministerstva by dle § 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb. zrusil, vzniklo by
Sudetonémecké sdruZzeni dnem nabyti pravni moci takového rozhodnuti soudu.
K tomu Ize v obecné poloze uvést, Ze pokud by soud vramci soudniho prezkumu
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace vydal vécné rozhodnuti, nebyl by za
tohoto stavu ministerstvem uplatfiovan wi&i takovému rozhodnuti soudu opravny
prostfedek ve smyslu soudniho Fadu spravniho.

Na zakladé vySe uvedenych duavodd proto ministr vnitra konstatuje, ze
v postupu tykajicim se prodlouzeni Ihity pro vydani rozhodnuti podle § 80 odst. 4
pism. d) spravniho fadu vfizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni
neshledal zadna pochybeni a na navrh rozkladové komise proto rozhodl zptisobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti.

P ouc¢ eni Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze
odvolat.

Ministr vnitra:
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