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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpistu (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.9),
v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpisl, a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,

ve znéni pozdéjSich predpisq,
rozhodlo

ve véci odvolani, které podal dne 15. 1. 2015 pan Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966,
bytem Slezska 1668/56, 120 02 Praha 2 (dale jen ,odvolatel®) proti rozhodnuti Policie
CR Policejni prezidium Ceské republiky &.j. PPR-37191-4/CJ-2014-990140 ze dne
14. 1. 2015, kterym byla CasteCné odmitnuta Zzadost odvolatele o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 30. 12. 2014 sodkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 cit. zakona

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se rozhodnuti Policie CR Policejni prezidium
¢.j. PPR-37191-4/CJ-2014-990140 ze dne 14. 1. 2015 se rusi a véc se vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Oduvodnéni

Dne 30. 1. 2015 bylo Ministerstvu vnitra doruc¢eno odvolani odvolatele ze dne
15. 1. 2015, které sméfuje proti rozhodnuti povinného subjektu Policii CR
Policejnimu prezidiu (dale jen ,povinny subjekt”) &.j. PPR-37191-4/CJ-2014-990140
ze dne 14. 1. 2015, kterym byla dle wustanoveni § 15 s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. odmitnuta Zadost
odvolatele ze dne 30. 12. 2014.

Podanim datovanym dnem 30. 12. 2014 a doru€enym povinnému subjektu
téhoz dne pozadal odvolatel o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb.
spocivajici v zaslani zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013 ze dne
3. prosince 2013, o identifikacnich ukonech.

Na zakladé vySe uvedené zadosti povinny subjekt dne 14. 1. 2015 poskytl
pokyn policejniho prezidenta €. 250/2013 s vyjimkou Cl. 1 odst. 1 pism. i), Cl. 24,
¢l. 26, ¢l. 29 odst. 1, €. 37, ¢€l. 39, ¢l. 54, ¢l. 58 odst. 2 a 5 pism. b),
¢l. 62 odst. 1 pism. b) a odst. 4, &l. 64, ¢l. 68 ¢l. 86 az 96, ¢l. 98 odst. 4, 5, 12 a pfiloh
7 a 8. Soucasné vydal rozhodnuti &j. PPR-37191-4/CJ-2014-990140 ze dne
14. 1. 2015, kterym zadost odvolatele z 30. 12. 2014 ¢aste¢né odmitl v rozsahu vySe
uvedenych ¢lankli pokynu policejniho prezidenta 250/2013 (dale téz jen ,Pokyn®).
Toto rozhodnuti odlvodnil tim, Ze anonymizovany byly ty Casti textu, které se
vztahuji vyluéné k vnitini organizaci prace Policie CR a nijak se netykaji osob stojich
mimo ni, pfiCemz jejich zvefejnéni by ohrozilo schopnost organu €innych v trestnim
fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou €innost nebo
stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpe&nost Ceské republiky. Informace vyloudené
z poskytnuti rozdélil povinny subjekt v zasadé do dvou skupin. Prvni tvofi informace
O Upravé zpracovani osobnich (dajii zaméstnancl a pfislusnikl policie
zuCastnénych na identifikanich ukonech podle pfedmétného interniho aktu fizeni.
Druhou skupinu pak predstavuji informace o bezpecnostnich opatfenich souvisejici
s upravou pfistupu do jednotlivych informacnich systémU a databazi. V ramci
aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. dale povinny
subjekt odkazal z hlediska definice vnitfrniho pokynu na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 20/2007. Neposkytnuté informace tuto informaci dle
jeho nazoru splfuji. Dodal, Ze omezeni prava na informace bylo provedeno
i vsouladu s ustanovenim § 12 cit. zakona, nebot byly neposkytnuty pouze ty
informace, které nijak neupravuji ¢innost povinného subjektu jako organu verejné
moci navenek. Pfi posuzovani nezbytnosti omezeni poskytnuti pfihlédl povinny
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subjekt k ustanoveni § 11 odst. 6 cit. zakona a dospél k nazoru, Ze Pokyn obsahuje
ohledné zpracovani osobnich Udaji zaméstnancl a pfislusnikd policie
a bezpecnostnich opatfeni souvisejici s uUpravou pfistupu do jednotlivych
informacnich systému takové informace o metodach, které policie uziva pfi
odhalovani a objasnovani trestné Cinnosti a jejich zvefejnéni by bylo zplsobilé
ohrozit pInéni ukoll policie. Tyto pak nejsou systematicky popsany ve vefejné
dostupnych odbornych publikacich. Taktéz by zvefejnénim informaci mohlo dojit
k ohrozeni bezpecnosti informacnich systému a databazi obsahujicich identifikacni
Udaje a provozovanych Policii CR.

Odvolatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 1. 2015 odvolani datované
dnem 14. 1. 2015, které bylo Ministerstvu vnitra doru¢eno dne 30. 1. 2015. Své
odvolani Cleni do tfi zasadnich stiznich oblasti. V ¢asti oznaené Il. A uvadi, ze
omezeni prava na informace co do ¢lankl 62 odst. 1 pism. c), 64 a 68 Pokynu je
v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani, nebot uvedena informace byla jiz dfive
poskytnuta spolku luridicum Remedium, o. s. a je vefejné dostupna prostfednictvim
internetu.

V bodé II.B vyjadfuje myslenku, Ze postup pfi provadéni upravy zpracovani
vzorku, ktery je ,kontaminovan® z néhoz povinny subjekt dovozuje moznost odmitnuti
informace nemUze obstat v testu vefejného zajmu, nebot existuje legitimni vefejny
zajem na dostupnosti informaci jak je s citlivymi udaiji, jimiZz policie disponuje
nakladano, pfi¢emz povinny subjekt neuvedl Zadny argument, ktery by ve vztahu
k dané tfidé verejny zajem oslaboval.

Pod bodem II. C predesila, ze neni pfesné specifikovana ¢ast informace, jez
byla odmitnuta s odkazem na jeji interni povahu. Dale odkazal na pravni nazor
vysloveny vrozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013
C.j. 10 A 251/2011-38-43, dle néhoz: ,ve vztahu ke sbirani biologickych stop, jejich
uchovavani a zkoumani ...pokyn upravujici tento postup nelze oznacit ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim za vnitfni pfedpis,
nebot ma dopady do prav fyzickych osob, jichz se tyto biologické stopy tykaji“.
K otazce tvrzeni, ze znalost pozadovanych informaci by mohla byt potencialné
zneuzita pachateli trestné cinnosti tak, ze by postupim policie pfizpUsobili své
jednani, eliminovali jejich u€innost a branili svému odhaleni a usvédceni dodava, Ze
toto tvrzeni je naprosto nekonkrétni a hypotetické. Pokud jde o ohrozeni bezpec€nosti
databazi a informacnich systému policie, znamenala by tato teze, Ze osobni Udaje
osob uchovavané v takovych systémech by byly nedostateéné zabezpeceny, coz by
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zavdavalo divod k legitimnim obavam vefejnosti, a tim spiSe by mély byt informace
poskytnuty.

Ministerstvo vnitra jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ nejprve
posoudilo odvolani z hlediska pfipustnosti a v€asnosti a shledalo, Ze odvolani bylo
podano v€as a opravnénou osobou.

Odvolaci organ se dale zabyval odvolanim i celym spisovym materialem,
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni s pravnimi
pFedpisy a dospél k nasledujicim zavérum.

Zakonem o svobodném pfistupu kinformacim je obecné upraven
hmotnépravni narok osob na informace, jenz vyplyva z ¢lanku 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS®). Toto pravo v8ak neslouzi k uspokojeni osobni
zvédavosti a zvidavosti, ale k moznosti uplatnéni politickych prav ve vefejném
prostoru. Za timto ucelem zakonodarce stanovil jista omezeni prava na informace,
v pfipadé z&jm( chranénych ustavnim poradkem Ceské republiky. V takovém
pfipadé muze, a v urCitych pfipadech dokonce musi, organ vefejné moci vydani
informace rozhodnutim odmitnout. Ackoliv je fizeni o Zzadosti podle zakona
€. 106/1999 Sb. fizenim neformalizovanym, coz ma napomoci rychlému poskytnuti
informace, dochazi v pfipadé zakonem predpokladaného divodu k odmitnuti zadosti
Ci jeji Casti dle ustanoveni § 20 odst. 4 cit. zakona k formalizaci fizeni a rozhodnuti
v dané véci jiz podléha pozadavkim obecnych predpislt spravniho prava. Pfi vydani
rozhodnuti o CasteCném odmitnuti Zadosti je tak tfeba naplnit poZzadavky zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, na spravni rozhodnuti.
Rozhodnuti musi tedy splhovat nejen pozadavek na vécnou spravnost a zakonnost
ale musi z néj byt téz patrné duvody a podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pravnich pfedpist, a to ve vztahu ke
konkrétnimu feSenému pripadu.

V odvolacim Fizeni proti takovému rozhodnuti postupuje po procesni strance
odvolaci organ s ohledem na znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim
téméf vyhradné dle spravniho fadu. Odvolaci organ proto pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy s tim, Ze spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ministerstvo vnitro neshledalo ve véci zadosti odvolatele ze dne 30. 12. 2014
vadu fizeni pfed povinnym subjektem, a proto se zabyvalo stiznimi namitkami
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odvolatele. Namitce uvedené pod bodem Il.A, ohledné rovnosti Zzadatell o informace,
musi odvolaci organ jednoznacné pfisveédcCit, nebot opacny pfistup by byl v rozporu
se zakladnimi zasadami pravniho Ffadu vyjadiené v oblasti vefejného prava, napf.
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Skute€nost, Ze obdobné pfipady maji byt
rozhodovany obdobné, sice a priori nevylucuje, aby byla na prvni pohled obdobna
Zadost v konkrétnim pfipadé odmitnuta, nicméné takovy postup v rozporu
s legitimnim oc€ekavanim Zadatele by musel byt fadné oddvodnén, tj. povinnym
subjektem by muselo byt pfesvédCivé objasnéno, jaké jsou okolnosti obou pFipadd,
které vedou v jenom pfipadé k poskytnuti informace a v druhém k odmitnuti Zadosti.
Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt v daném pfipadé takovou uvahu v rozhodnuti
neuvedl a sam pfiznal, Ze jiz dfive postupoval v pfipadé jiného Zadatele tak, Ze
¢l. 62 odst. 1 pism. c), €l. 64 a ¢l. 68 Pokynu poskytl, shledal odvolaci organ, ze
doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

K bodu I1.B odvolani resp. téz k odstavci 8 odvolaci organ uvadi, Zze divodem
pro odmitnuti zadosti muze byt i skute€nost, Ze se pozadovana informace vztahuje
vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim pfedpisim povinného subjektu. U pojmu
interni pfedpisy pouzitého v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb.
je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny upravuji postupy a €innosti povinného
subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych zajmu &i povinnosti tfetich osob, Ci
tento aspekt zcela postradaji. Vnitfni pokyn nelze bez dalSiho vyloucit z poskytovani
informaci, ale vzdy je nutné zvaZzit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve
vztahu knému také posoudit, zda je mozné poskytnuti informace omezit dle
citovaného ustanoveni. Je tedy tfeba posoudit, zda pozadované interni pfedpisy
mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti a podfizenosti.
Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné spravy navenek, ve vztahu organu
k vefejnosti a upravuji-li aplikaéni postupy v navaznosti na jednotliva ustanoveni
ur€itého zakona, nebylo by je mozné povazZovat za informace vylouCené z prava na
jejich poskytnuti té€m, jichZz se postupy v nich upravené bezprostiedné dotykaji.
Takovym jednanim navenek je i odvolatelem uvadéné shromazdovani osobnich
udaju ve smyslu sbirani a uchovavani biologickych stop ve vztahu k tfetim osobam.

Je tedy zfejmé, ze interni pokyn je mozné neposkytnout, vztahuje-li se vylu¢né
dovnitf povinného subjektu a neovliviiuje vztah subjektu k tfetim osobam. Vzhledem
k tomu, Ze poskytnuti takové informace je mozné, nikoliv nezbytné, omezit, je tfeba
uvést legitimni davody, které k omezeni informace vedly tak, aby bylo zfejmé, pro¢
prevazuji tyto okolnosti nad pravem na informace. Uvedené spravni uvazeni je
obsahové totozné s testem verejného zajmu. Popis postupu povinného subjektu pfi
kontaminaci vzorku nelze povazovat za spravni uvahu ve vztahu k omezeni prava na
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informace, nebot se jedna pouze o popis postupu a nikoliv uvahu, pro¢ povinny
subjekt postupoval tak, jak postupoval, nicméné takovou uvahu rozvedl povinny
subjekt na jiném misté odlvodnéni. Nelze pfisvédCit odvolatelové tvrzeni, ze by
nebylo seznatelné, ktera ¢ast informace, resp. které ¢lanky, byla odmitnuta pro svoji
interni povahu, nebot’ povinny subjekt jiz ve vyrokoveé Casti rozhodnuti odkazem na
prislusné ustanoveni pravniho predpisu, tj. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb. vymezil davod odmitnuti informace.

K odvolatelové tvrzeni ohledné nekonkrétnosti a hypoteti¢nosti divodua pro
odmitnuti Zadosti, které spocivaji v potencionalnim zneuziti informaci pachateli
trestné &innosti tak, Ze by postupim Policie Ceské republiky, pfizpGsobili své
jednani, eliminovali jejich u€innost a branili svému odhaleni a usvédceni, uvadi
odvolaci organ, Ze je tfeba mu dat za pravdu. Povinny subjekt v rozhodnuti sice
citoval ustanoveni § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb., avSak zde uvedené normy
nesubsumoval pod skutkovy stav a navic uvedenou citaci pouzil vramci
naznaceného testu verejného zajmu ve vztahu k ddvodu pro odmitnuti informace
spocivajici ve skuteCnosti, ze se jedna o vnitfni pokyn, ktery se nijak nedotyka tretich
osob, a zajem na neposkytnuti informace je z ddvodl uvedenych v ustanoveni
§ 11 odst. 6 cit. zakona vyS8Si nez pravo na poskytnuti informace. Z hlediska
odmitnuti Zadosti odvolatele ze dne 30. 12. 2014 z divodd uvedenych v ustanoveni
§ 11 odst. 6 cit. zakona, tj. co do ¢lankl 24, 29 odst. 1, 37, 54 a 64 Pokynu, tak neni
odvolacimu organu zfejmé, jaké dlvody vedly povinny subjekt k takovému vyroku
rozhodnuti a jakymi uvahami se v daném pfipadé fidil pfi hodnoceni skutkového a
pravniho stavu, nebot tyto uvahy v oddvodnéni rozhodnuti v zasadé absentuji a to je
Cini nepfezkoumatelnym. Povinny subjekt tak porusil ustanoveni § 68 spravniho
fadu.

Naopak nelze dat odvolateli za pravdu, Ze by vefejny zajem na znalosti
zabezpeceni informacnich systému a databazi a priori prfevazoval nad zajmem
takové informace co nejlépe zabezpecit a chranit tak citlivé udaje tfetich osob.
Znalost informacnich systému( a databazi ze strany vefejnosti neni zarukou zvySeni
bezpecCnosti systému, ale spiSe narlstu potencionalniho ohrozeni ochrany zajmu
tfetich osob na bezpecnosti databaze, v niz se nachazi jejich citlivé informace. Tato
skute€nost ovSem nic neméni na nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti
o CasteCném odmitnuti zadosti.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti shledalo Ministerstvo vnitra
rozhodnuti povinného subjektu &.j. PPR-37191-4/CJ-2014-990140 ze dne
14. 1. 2015 jako nezakonné a nepiezkoumatelné. V dalSim fizeni povinny subjekt
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znovu posoudi Zadost odvolatele ze dne 30. 12. 2014. V pfipadé, Ze dojde k zavéru,
Ze ta sméfuje k poskytnuti informace, jejiz vydani je povinny subjekt povinen Ci
opravnén odmitnout vyda v dané véci nové rozhodnuti, ze kterého bude jednoznacné
zfejmy pravni divod pro odmitnuti Zadosti uvedeny v zakoné €. 106/1999 Sb., tento
bude radné podfazen pod skutkovy stav, ktery bude v obecnych rysech v rozhodnuti
uveden, srozumitelné uvahy, jimiz se povinny subjekt pfi vydani rozhodnuti Fidil.
V pfipadé uplatnéni duavodl pro odmitnuti informace uvedeného v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c) povinny subjekt provede spravni uvazeni, jez uvede
v rozhodnuti, a ze kterého budou zfejmé konkrétni skutkové okolnosti, jez vedly
povinny subjekt k zavéru, Zze zajem na neposkytnuti pfevazuje nad pravem na
informace.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi
novém projednani véci vazan. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Bc. Adéla Bruknerova
feditelka

kancelare ministra vnitra
V.r.
otisk Uredniho razitka

Za spravnost: JUDr. Jaroslav Saveljev
podepséano elektronicky
Vyfizuje: Mgr. Otakar Ludvik
oddéleni podani osob a poradni komise ministra
kancelar ministra vnitra
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