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5 V Praze dne 2. 6. 2014
C.j.: MSP-171/2014-OT-OSV/4

Ministerstvo spravedlnosti CR, z podnétu odvolani pana Tomase Peciny, nar. 21. 4. 1966,
bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2014 ¢.j. Si 211/2013-32 a zpodnétu stiznosti t€hoz zadatele na postup téhoz soudu pii
vyfizovani zadosti o informace podané dne 12. 10. 2013

vydava

podle § 16 odst. 3, 16a odst. 6 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,InfZ*), a §§ 89 a 90 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni fad), toto

rozhodnuti:

I Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se rusi rozhodnuti Krajského soudu
vPraze zedne 5. 3. 2014 ¢&.j. Si 211/2013-32 a véc se mu vraci k novému
projednani.

1. Podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ se ukladd Krajskému soudu v Praze, aby do 15
dnii ode dne doruceni rozhodnuti fadné vyridil stéZovatelovu Zidost o informace
ze dne 12. 10. 2013.

Odtvodnéni:

Zadatel pozadal dne 12. 10. 2013 Krajsky soud v Praze jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ (dale jen ,,organ prvniho stupné“) o informace spoéivajici v zaslani kopie navrhu na zapis
do seznamu znalcti tykajiciho se PhDr. Jana B. Uhlite, Ph.D., a to v¢etné vSech piiloh a dodatku.

Organ prvniho stupné zaslal dne 25. 10. 2013 zadateli ptipis, v némz uvedl, ze zadost o jmenovani
PhDr. Jana Borise Uhlife, Ph.D. znalcem z oboru socialni védy, odvétvi politologie se specializaci na
nacismus, fasismus, neonacismus a neofaSismus byla dotdzanému soudu dorucena dne 9. 11. 2012.
Piedsedkyné Krajského soudu v Praze rozhodla o jmenovani znalcem dne 24. 6. 2013. Toto
rozhodnuti pak organ prvniho stupné zadateli poskytl.

Zadatel podal dne 29. 10. 2013 stiznost na postup pii vyFizovani Zidosti o informace.
Ve stiznosti uvedl, Ze mu organ prvniho stupné neposkytl informace, o které zadal, tedy kopii navrhu

na zapis do seznamu znalct véetné vSech priloh a dodatkd, a to aniz by vydal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 InfZ.


http://www.justice.cz/�

Organ prvniho stupn€ rozhodl dne 13. 11. 2013 o odmitnuti Zddosti.

V odlvodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustavni zaklady prava na informace, které je zaruceno
v ¢l 17 Listiny zakladnich prav a svobod. K samotné Zadosti pak organ prvniho stupné uvedl, Ze
Zadatel pozaduje informace, které jsou obsazeny ve spravnim spise tykajicim se znalce PhDr. Jana B.
Uhlife, Ph.D., pticemz dle povinného subjektu spravni fad moznost zadat o informace v rezimu InfZ
nevylu€uje. Organ prvniho stupné rovnéz vyslovil nazor, ze z formulace Z&dosti Ize dovodit, Ze Zadatel
se nedomaha moZnosti nahlédnout do spravniho spisu, ale Ze 7ada o poskytnuti informace podle InfZ.
Ptipomnél také, ze Zadateloveé zadosti jiz casteéne vyhovél Organ prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze je
opravnén chranit osobni idaje obsazené v dokumentech ve spravnim spise, a proto anonymizoval
udaje tykajici se data narozeni a bydlist¢ znalce. K tomu pak doplnil, ze PhDr. Jan Boris Uhlit, Ph.D.
pasobi jako znalec z oboru socialni védy, odvétvi politologie se specializaci na nacismus, faSismus,
neonacismus a neofaSismus, tedy jako znalec ideologii, které jsou zdkladem pravicového extremismu,
jenz je Casto spojen s nasilnymi projevy. Vzhledem ktomu dospél k zavéru, ze znalec takto
exponovaného oboru musi byt chranén. Dotazany soud dale odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002 sp. zn. PI. US 3/2002, k ¢emuz dopnil, Ze v souvislosti s &asti Zadosti tykajici se data
narozeni, bydlist¢ a ostatnich dokladti o odborné zpiisobilosti, tj. vysvédCeni o dosazeném vzdélani
a doporuceni kolegtly, provedl test proporcionality. Na zakladé pométovani vzajemné si konkurujicich
prav, tedy prava na informace tykajici se procesu jmenovani znalce podle 8§ 3 odst. 1 zadkona
€. 36/1967 o znalcich a tlumocnicich, a prdva na ochranu soukromi a osobnich tdaji, dal organ
prvniho stupné prednost pravu na ochranu soukromi znalce. K tomu uvedl, Ze tuto ochranu aplikoval
Vv omezeném rozsahu, nebot Zzadateli zpfistupnil udaje obecné povahy tykajici se ustanoveni
konkrétniho znalce do funkce a rozhodnuti o jeho jmenovani. K Zadatelem pozadovanym kopiim
dokumentd pak dodal, Ze povinny subjekt tyto listiny nevystavil, a proto je nemize Zadateli na Zadost
vydat. Na zavér pak uvedl, Ze pokud je Ucelem poskytnuti informace zajiSténi transparentnosti
jmenovani konkrétniho znalce do seznamu znalct, neni dle organu prvniho stupné udaj o bydlisti
a datu narozeni k napInéni tohoto G¢elu potiebny.

Zadatel podal dne 26. 11. 2013 proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolani.

Zadatel ve svém odvolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zmateéné, nebot’ ackoliv mu nebyly
poskytnuty Zadné informace, o které Zadal, napadené rozhodnuti je formulovano jako rozhodnuti
0 ¢asteéném odmitnuti adosti. Zadatel dale poukazal na skuteGnost, Ze argumentace napadeného
rozhodnuti se soustfedi na to, ze Zadateli nelze poskytnout osobni udaje tykajici se znalce, nicméné
vzhledem ktomu, Ze tyto Udaje jsou kazdému k dispozici z vetejnych zdroji, o takové tdaje ani
nezadal. Jediné, co organ prvniho stupné k odepteni poZzadovaného navrhu na zapis do seznamu znalcti
uved], bylo konstatovani, Ze znalce je tieba chranit. Zadatel rovnéZ vyslovil nazor, Ze uvadi-li organ
prvniho stupné jako divod pro odmitnuti zadosti tu skutecnost, ze pozadované dokumenty sam
nevystavil, a proto je nemize zadateli ani poskytnout, je dle zadatele takové odivodnéni
nesrozumitelné a s platnym pravem se miji. K tomu pripomnél, ze davody pro odmitnuti Zadosti
o informace jsou zakonem taxativné vymezeny. Na zavér pak zadatel poukazal na skutecnost, ze
v ptipad¢ znalkyné Mgr. Lenky Vrchlavské plsobici ve stejném oboru mu byly totozné dokumenty
poskytnuty ptipisem dotazané¢ho soudu ze dne 25. 10. 2013.

Ministerstvo spravedinosti CR jako odvolaci organ zadatelem napadené rozhodnuti organu prvniho
stupn¢ prezkoumalo a dospélo k zavéru, ze odvolani je diivodné. Proto svym rozhodnutim ze dne
9. 1. 2014 ¢.j. MSP-744/2013-OT-OSV/7 rozhodnuti organu prvniho stupné zru$ilo a véc mu vratilo
k novému projednani.

V odtivodnéni odvolaci organ poukdzal na ustavni zaklady prava na informace, které je zaruceno
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle vyslovil nazor, Ze v souladu s timto ustanovenim lze
pravo vyhledavat a $itit informace omezit zakonem, jen jde-li o opatifeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti. Odvolaci organ dale odkazal na ustanoveni §§ 7 az 12 InfZ, jez piesn¢
vymezuji omezeni prava na informace. K samotnému charakteru Zadatelem poZadovanych informace



odvolaci organ ptipomnél nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/10 a ze dne
17. 7. 2007 sp. zn. IV US 23/2005, z nichz dovodil, Ze soudni znalec je osoba plisobici ve vefejném
zivoté. Vzhledem k tomu dospél odvolaci organ k opacnému zavéru, nez k némuz dospél organ
prvniho stupné, totiz Ze vefejny zajem na poskytnuti informaci souvisejicich se vznikem opravnéni
vykonavat znaleckou ¢innost shledat lze. Odvolaci organ se vSak ztotoznil s ndzorem organu prvniho
stupné, podle nc¢hoz lze sohledem na obor znalecké c¢innosti PhDr. Uhlife, Ph.D. pfistoupit
k anonymizaci bydlist¢ a data narozeni. Odvolaci organ pfipomnél rovnéz principy minimalizace
a selekce, podle nichZz plati, Ze Z&dost nelze odmitnout jako celek jen ztoho divodu, Ze &ast
poZzadovanych informace nema byt vydana. V neposledni fadé pak odvolaci organ odkazal na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009 ¢.j. 1 As 29/2009-59, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil k pojmu ,,informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu®.

Organ prvniho stupné rozhodl dne 5. 3. 2014 o castecném odmitnuti zZadosti, a to v Casti tykajici se
data narozeni, bydliste, telefonickych a emailovych kontaktti znalce PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. a dale
pak informaci o roding a rodinnych vztazich tohoto znalce.

Organ prvniho stupné v odivodnéni pfipomnél, ze zadateli ¢astecné vyhovél jiz dne 25. 10. 2013
a dne 5. 3. 2014, kdy mu nekteré pozadované informace poskytl. Organ prvniho stupné poukazal na
opravnéni povinného subjektu chranit osobni udaje, jeZ jsou obsazené v dokumentech ve spravnim
spise. V poskytnutych dokumentech proto ptistoupil k anonymizaci veSkerych osobnich udaji
dotykajicich se osoby znalce, tj. udaje o bydlisti, datu narozeni, telefonnich a emailovych kontaktech
a udaje o rodin¢ znalce. K tomu dotdzany soud znovu upozornil na skutecnost, ze znalec PhDr. Uhlf,
Ph.D. je znalcem z oboru socialni védy, odvétvi politologic se specializaci na nacismus, fasismus,
neonacismus a neofasismus. Dle organu prvniho stupné se tedy jedna o znalectvi ideologii, které jsou
zakladem pravicového extremismu, a proto by mél byt znalec takto exponovaného oboru chranén.
V souvislosti s tim pak organ prvniho stupné provedl test proporcionality, pricemz dospél k zavéru,
Ze v daném pripadé ma prednost pravo na ochranu soukromi znalce. Organ prvniho stupné dale uvedl,
Ze tuto ochranu aplikoval v omezeném rozsahu, kdyz Zadateli zptistupnil idaje obecné povahy tykajici
se ustanoveni do funkce, rozhodnuti o jmenovani a listiny souvisejici s Zadosti o jmenovani do
seznamu znalc. Na zaveér organ prvniho stupné vyslovil nazor, ze informace o bydlisti a rodiné
nemajina ptipadné posuzovani transparentnosti vybéru a zapisu do seznamu znalcti vliv.

Zadatel zaslal dne 1. 4. 2014 organu prvniho stupné podani oznaené jako ,,Odvolani a stiznost proti
rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 5. biezna 2014 ¢.j. Si 21//2013-32, resp. proti
postupu povinného subjektu®.

Zadatel v prvé fadé vyslovuje nazor, 7 vymezeni anonymizovanych tidaji neni dostatedné uréité,
pficemz v poskytnutych dokumentech byla provedena anonymizace v rozsahu, jenZ vyroku rozhodnuti
neodpovidd. Vzhledem Kk tomu Zzadatel podava odvolani proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
Vv rozsahu informaci o rodiné a rodinnych vztazich znalce, a z divodu opatrnosti rovnéz stiznost podle
8 16a odst. 1 pism. c) InfZ snavrhem, aby v ptipadé, Ze véc nebude vyfeSena autoremedurou,
nadiizeny organ véc prevzal a pozadované informace sam poskytl Zadatel dale uvadi, Ze
k napadenému rozhodnuti bylo ptilozeno celkem 20 listin, na nichz byla provedena anonymizace, jeZ
neodpovida vyroku rozhodnuti. K tomu poukazuje na skute¢nost, ze organ prvniho stupné zneciteInil
rovnéz jméno samotného znalce. Za podstatnou vadu vSak Zadatel povazuje rozsah anonymizace
dokumentu nazvaného ,,Curriculum vitae* ze dne 30. 11. 2012, dale doporuceni naméstka feditele
Ustavu pro studium totalitnich rezimii ze dne 4. 12. 2012 a Zadosti o zipis do seznamu znalcti ze dne
10. 9. 2012. Dle zadatele je napadené rozhodnuti vagni, nebot’ bez dalsiho neni ziejmé, co Ize pokladat
za informace o rodiné a o rodinnych vztazich znalce. Zadatel ma dile za to, Ze rozsah a kontext
zneciteInéni nasvédCuje tomu, Ze postup povinného subjektu je abusivni a predstavuje zneuziti prava.
Zadatel v neposledni fadé poukazuje na skute¢nost, 7e svobodny piistup k informacim zakotveny
v InfZ je vystavén na principu, ze Zadatelé pravni zajem na pozadovanych informacich prokazovat
nemuseji.



Organ prvniho stupné predlozil zadatelovo podani spolu se spisovym materidlem sp. zn. Si 211/2013
nadfizenému organu.

Dne 9. 5. 2014 podal Zadatel u nadfizeného organu navrh na ptijeti opatieni proti ne¢innosti, v némz
uvedl, Ze o podaném odvolani spojeném se stiznosti na postup povinného subjektu nebylo odvolacim
organem v zakonné Ihité rozhodnuto.

Nadfize ny organ napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014 &.j. Si 211/2013-
32 piezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné. Nadfizeny organ dale piezkoumal
Zadatelovu stiznost na postup Krajského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze rovnéz stiZznost je
divodna.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél zadost o informace
ze dne 12. 10. 2013, ptipis soudu ze dne 25. 10. 2013, Zadatelovu stiznost na postup pfi vyfizovani
7adosti o informace ze dne 29. 10. 2013, rozhodnuti soudu ze dne 13. 11. 2013, Zadatelovo odvolani
ze dne 26. 11. 2013, vlastni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, rozhodnuti soudu ze dne 5. 3. 2014,
zadatelovo podani ze dne 1. 4. 2014 a zadateliv navrh na prijeti opatfeni proti ne¢innosti ze dne 9. 5.
2014.

Nadtizeny organ posoudil véc nasledovng.

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, mezi zakladni politickd prava. Podle &l 17 odst. 1 az 5 Listiny, svoboda projevu
a pravo na informace jsou zaruCeny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplUsobem. Pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li
0 opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym
zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Vykladovym pravidlem pro zdkonem stanovenda omezeni zakladnich prav a svobod plati dle ¢l 4
odst. 4 Listiny, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobody musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesmeji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezeni zakladnich prav
a svobod je tieba z téchto divodt vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a roz$itovat informace a mySlenky vieho
druhu. UZivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti a odpovédnost, a proto
miZe podléhat uréitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena pouze zakonem a musi byt
nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni bezpeénosti nebo vefejného
poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &L 10 stanovi, Ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSifovat
informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. Vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné¢ mize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Pravnim piedpisem, kterym je v Ceské republice realizovano privo na svobodny piistup
k informacim, je InfZ. Postup pifi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven
v ustanovenich 88 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5
pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu s Zadosti. K odmitnuti Zadosti dotazany povinny subjekt



piistoupi tehdy, jestlize GspéSnému napmnéni povinnosti poskytovat informace brani nékteré z omezeni
prava na informace, ktera jsou piesné vymezena v ustanovenich 8§88 7 az 12 InfZ. Pokud povinny
subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi, Ze povinné
subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Povinné
subjekty tedy poskytuji informace, které maji realné k dispozici, respektive rovnéz informace, které
sice nemaji, ale na zdklad¢ povinnosti stanovené pravnim predpisem mit maji. Na vytvafeni novych
informaci se povinnost poskytovat informace v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ nevztahuije.

Zadatel se na organ prvniho stupné obratil s Zadosti o informace podanou dle InfZ, v niz poZadal
0 zaslani kopie navrhu na zapis do seznamu znalcl tykajiciho se PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., a to
vCetné vSech ptiloh a dodatkd. Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné na tuto Zadost reagoval
piipisem, jimz mu poskytl toliko anonymizované rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013 0 jmenovani
PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. znalcem, podal Zadatel stiznost na postup pii vyiizovani zadosti. Organ
prvniho stupné pak v ramci autoremedury vydal dne 13. 11. 2013 rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti. Toto rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne 9. 1.
2014, jimz rovnéz potvrdil zadateliv narok obdrzet pozadované informace. Organ prvniho stupné
nasledné zadateli poskytl pozadované dokumenty, v nichZz vSak nékteré udaje znecitelnil. K tomu
vydal rozhodnuti o casteCném odmitnuti zadosti v rozsahu datum narozeni, bydlisté, telefonické
a emailové kontakty znalce a informace o rodiné a rodinnych vztazich. Také toto rozhodnuti Zadatel
napadl, konkrétn¢ svym podanim ze dne 1. 4. 2014 obsahujicim jak odvolani proti rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti, tak stiznost na postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti podle § 16a
odst. 1 pism. c) InfZ. VVzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné nyni nevyuzil institut autoremedury,
postoupil zadatelovo podani spolu s piislusnym spisovym materidlem piimo nadiizenému organu.

Nadfizeny organ napadené rozhodnuti a souvisejici postup povinného subjektu posoudil, ptiCemz
vychazel zobsahu piedlozeného spisového materialu, predevs§im pak zkopii poskytovanych
dokumentd. Nadfizeny organ dospél vprvé tadé¢ kzavéru, ze dokumenty poskytnuté zadateli
dotazanym soudem byly skute¢né anonymizovany mimo jiné téz v rozsahu jméno a piijmeni znalce,
ato aniz by o tom bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Takovy postup je Vrozporu predev§im
S ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, podle ne¢hoz je tfeba v pripade, kdy povinny subjekt Zadosti byt’ i jen
z&asti nevyhovi, vydat rozhodnuti o odmitnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti viak anonymizace
jména a piijmeni zahrnuta nebyla. Podal-1i tedy zadatel stiznost na postup pti vyfizovani zadosti podle
§ 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nezbyva nadfizenému organu nez mu dat za pravdu a organu prvniho
stupné prikazat, aby zadatelovu zadost o informace vyfidil fadné.

Znecitelnéni jména a piijmeni znalce je vSak v rozporu také s pfedchozim rozhodnutim nadiizeného
organu v této véci, tedy s rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014 &.j. MSP-744/2013-OT-OSV/7. Nadfizeny
organ totiz ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze soudni znalec je osoba pusobici ve vefejném
zivoté, a proto lze vefejny zajem na poskytnuti informaci souvisejicich se vznikem opravnéni
vykonavat znaleckou ¢innost dle zidkona o znalcich a tlumocnicich, jakymi jsou napriklad navrh na
jmenovani znalcem nebo piislusny vysokoskolsky diplom, jednozna¢né shledat. V takovém piipadé
nezbyva nadfizenému organu nez konstatovat, ze znecitelil-1i dotdzany organ prvniho stupné také
jméno a ptijmeni znalce, nevzal pfi novém posuzovani Zadatelovy Zadosti v potaz zavazny nazor
nadiizeného organu. Takovy postup je pak dle nazoru nadiizeného orginu v rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni vyplyvajici z § 6 spravniho fadu.

Zadatel dale uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti neni bez dakiiho zfejmé, co lze pokladat za informace
o rodin¢ a rodinnych vztazich znalce. V této souvislosti je dle nadiizené¢ho organu tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze v predlozeném spisovém materidlu sice dokumenty, jez byly zaslany zadateli, zalozeny
byly, nicméné na téchto kopiich bylo zacernéno pouze jméno, piijmeni, datum a misto narozeni, rodné
¢islo, bydliste, telefonni a emailové kontakty znalce a jména dalSich fyzickych osob. Ani jediny tento
Gidaj viak dle nazoru nadiizené¢ho organu neodpovida pojmu ,rodina a rodinné vztahy znalce*. Zadatel



ve svém podani uvedl, Ze k pfespiilisnému uziti anonymizace doslo u tfech vySe specifikovanych
dokumentti, coz v§ak neodpovidd provedenému znecitelnéni téch kopii, jez ma k dispozici nadiizeny
organ. Nadfizeny organ ma proto za to, Ze mu organ prvniho stupné nepiedlozil k posouzeni
poskytnuté dokumenty v takové podobé, v jaké je zaslal zadateli. Vzhledem k této skute¢nosti neni
nadfizeny organ schopen posoudit, v jaké mife byla anonymizace pozadovanych dokumentil
provedena, a tedy zda skute¢né nedoslo k piilis extenzivnimu vykladu ustanoveni upravujicich
omezeni prava na informace tak, jak tvrdi Zadatel ve svém podani.

Nad rdmec vySe uvedeného a s ohledem na jiz zmiiované zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni
nadiizeny organ posoudil pasaze v zadatelem oznacenych dokumentech, v nichZ je obsaZzena zminka
0 rodin¢ znalce. Nadrizeny organ nasledn¢ dospél k zavéru, Ze ne ve vSech pripadech je mozné véc
uzaviit prostym konstatovanim, Ze takovy tidaj nema vliv na posouzeni transparentnosti vybéru
a zapisu do seznamu znalct. Uvadi-li totiz Zadatel o zapis do seznamu znalcd, Ze urcitd okolnost méla
na jeho rozhodnuti stat se znalcem vliv, je zfejmé, Ze takova informace s vykonem funkce znalce
souvisi. Naproti tomu (daj 0 rodinném stavu, popripadé jména jeho rodict a jinych osob
v dokumentech zminénych, je mozné povazovat za informace chranéné. V takovém pripadé je vSak
tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ.

Na zékladé téchto uvah nadfizeny organ opétovné¢ potvrzuje zadateliv narok obdrzet pozadované
informace v souladu s ustanovenimi InfZ, respektive prezkoumateIné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Organ prvniho stupné je proto povinen znovu posoudit charakter pozadovanych informaci
a poskytnout Zzadateli veskeré pozadované informace vyjma informaci, jejichz vylouCeni stanovi
zakon. Pokud Zadosti o informace byt i jen zCasti nevyhovi, je organ prvniho stupné povinen vydat
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti o informace v ¢asti tykajici se chranénych informaci.
Takové rozhodnuti musi byt fadné odiivodnéno, povinny subjekt tedy musi zadateli jednoznacné
sdélit, v ¢em piipadny zasah do chranénych informaci spatiuje, a sou¢asné musi byt v jeho vyrokové
Casti jednoznaéné vymezeno, kterych informaci se rozhodnuti tyka.

Z uvedeného vyplyva nazor nadfizeného organu, ze zadatelovo odvolani i stiznost jsou diivodné.
Nadrizenému orgdnu za této situace nezbylo, nez napadené rozhodnuti orvgdnu prvniho stupné zrusit
a véc mu vratit k novému rozhodnuti, resp. poskytnuti informaci. Ve svém dal§im postupu bude organ
prvaiho stupné pravnim ndzorem odvolaciho organu vazan.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

Mgr. Jaroslav Rozsypal, v.r.

vedouci oddéleni styku s verfejnosti

odboru tiskového

sekce kabinetu ministryné

Ministerstva spravedInosti CR

(agenda svobodného piistupu k informacim)

Za spravnost:
Alica Kubickova
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