Doruceno dne: 11. 4. 2017

JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 10. dubna 2017
Cj. MSP-39/2016-SJL-ROZ/2

Rozhodnuti

Ve véci rozkladu ze dne 4. 11. 2016 podaného Tomasem Pecinou, nar. 21. 4. 1966,
bytem Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne
4.11. 2016, ¢.j. MSP-543/2016-OSV-OSV/9, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti
uCastnika o informace ve smyslu zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, jsem jakoZto vedouci ustfedniho spravniho Ufadu
vécne prislusny podle § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpist, rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne
4.11. 2016, ¢. j. MSP-543/2016-OSV-OSV/9

zruSuji

a véc vracim k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Odivodnéni:
Rizeni pied orgianem L. stupné

[1] Dne 14. 6. 2016 byla Ministerstvu spravedInosti jako povinnému subjektu dle § 2
odst. 1 zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,InfZ*), doruCena zidost Tomase Peciny, nar. 21. 4. 1966, bytem Slezska
1668/56, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,uastnik*), o informace ve smyslu § 13 InfZ. Pfedmétem
zadosti byly informace spocivajici vposkytnuti kompletnich a aktualizovanych dat
informac¢niho syst¢mu infoSoud, znichz jsou generovany vystupy pro piehled soudnich
jednani natizenych v nasledujicich 30 dnech.

[2] Dne 29.6.2016 byl ucastnikovi zaslan ptipis Ministerstva spravedlnosti
€. J. MSP-543/2016-OSV-OSV/4, jimz byl G¢astnk informovan o prodlouZeni lhity pro
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vyiizeni Zadosti o 10 dni dle § 14 odst. 7 pism. b) InfZ. Uastnk reagoval piipisem
doru¢enym Ministerstvu spravedInosti t¢hoz dne.

[3] Dne 11.7.2016 podal ucastnik stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti
o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve které uvedl, ze o jeho Zzadosti nebylo
rozhodnuto ani v prodlouzené lhute.

[4] Dne 3.8.2016 podal uCastnik spravni zalobu na ochranu pfed nec¢innosti
Ministerstva spravedInosti Méstskému soudu v Praze.

[5] Dne 4.11.2016 bylo vyhotoveno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
¢.j. MSP-543/2016-OSV-OSV/9 (déle jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla Zidost
ucastnika odmitnuta v plném rozsahu podle § 2 odst. 1 a4 a § 15 odst. 1 InfZ.

[6] Dne 4. 11.2016 bylo napadené rozhodnuti u€astnikovi doruc¢enim prostfednictvim
datové schranky oznameno.

[7] Dne 8.11.2016 bylo vyhotoveno wusneseni Me¢stského soudu v Praze,
sp. zn. 11A 106/2016-25-, jimZz bylo fizeni zastaveno a Ministerstvu spravedlnosti uloZena
povinnost zaplatit ticastnikovi ndhradu nakladii fizeni v Castce 13.342,- K¢.

Rozklad

[8] Dne 4. 11.2016 podal ucastnik rozklad. Lhita pro podani rozkladu, ktera podle
§ 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho faddu ¢ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, tedy byla ucastnikem dodrZena.

Piisobnost Ministerstva spravedlnosti

[9] Utastnik vrozkladu namiti, Ze pozadované informace se vztahuji k piisobnosti
Ministerstva spravedInosti jako povinného subjektu, nebot’ jinak by to znamenalo, Ze by
Ministerstvo spravedlnosti na vlastnim internetovém portalu infoSoud zvefejnovalo
informace, které do jeho plisobnosti nespadaji. Podle u€astnika je takova predstava natolik
Jabsurdni®, ze se ji dale nezabyva a svou argumentaci zadnym zptsobem nerozvadi.

Nové informace

[10] Ucastnik rovnéZ rozporuje zavér organu . stupng, e zadana informace je novou
informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, kdyZ tyto informace jsou kazdému dostupné na portalu
infoSoud a podstatou uCastnikovy zadosti je toliko zprosttedkovani téchto informaci
v souhrnné podobé vhodné pro pocitacové zpracovani. Z tohoto diivodu se podle ucastnika
nejednd o vytvateni novych informaci, ale o poskytnuti t€ch informaci, jimiz povinny subjekt
disponuje.

[11] V této souvislosti ucastnik odkazuje na judikaturu tykajici se dat jizdnich tada,

vydanou ve sporu spoleCnosti Seznam.cz, a. s., s ministerstvem dopravy a se spolecnosti
CHAPS, spol. s. 1. 0., aniz by blize uptesnil konkrétni rozhodnuti.



Prodlouzent lhuty

[12] Dale ucastnik namita, ze prodlouzeni lhuty k poskytnuti informace dle § 14
odst. 7 pism. b) InfZ je mozné pouze tehdy, kdyz povinny subjekt zamysli informace
poskytnout. Tento zavér Ucastnik doklada rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.ffjna 2008, ¢.j. 7 As 10/2008-74. Podle tucastnika prodlouzeni lhiity pro vysloveni
neptislusnosti, jez ma za nasledek odlozeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, ani pro
odmitnuti Zadosti, neptichdzi v uvahu.

[13] Z vySe uvedenych dliivodl tcastnik navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Posouzeni diivodnosti rozkladu
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[14] V prvé fadé¢ uvadim, Ze z napadeného rozhodnuti neni jednoznacné ziejmé, na
zdklad¢ jakého divodu Ministerstvo spravedlnosti odmitd Zzidané informace poskytnout.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti totiz odkazuje na § 2 odst. 1 a4 a § 15 odst. 1 InfZ,
avsak v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni aplikace hmotnépravnich ustanoveni
uvedenych ve vyroku fadn€ odiivodnéna. Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt, v dlsledku cehoz je nezakonné.

[15] Organ I. stupné odmitd zadost o informace na zdkladé¢ § 2 odst. 1 a 4 InfZ,
pficemz vodivodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje zejm. odliSnostmi pojmil statni
spravy soudl a samostatné rozhodovaci Cinnosti soudl. Organ I. stupné¢ dale uvadi, ze
puvodcem Zzadanych informaci jsou jednotlivé soudy, jejichz rozhodovaci ¢innosti se tato data
tykaji, nikoliv Ministerstvo spravedlnosti Organ 1. stupné konstatuje, Ze Ministerstvo
spravedInosti soudiim poskytuje toliko servis a technickou podporu tim, Ze aplikaci infoSoud
spravuyje.

[16] Zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak neni zfejmé, pro¢ ztéchto
skute€nosti vyplyva, Zze se na zadost uCastnika vztahuje né¢kterd z vyjimek dle § 2 odst. 1 a 4
InfZ, takze poskytnuti informace muselo byt odmitnuto. Odivodnéni tak konkrétné
nevysvétluje mechanismus fungovani aplikace infoSoud a ani se nezabyva tim, zda je
Ministerstvo spravedInosti jako spravce dané aplikace opravnéno ptistupovat k pozadovanym
informacim, tedy k celkovému souhrnu dat obsazenych v aplikaci infoSoud.

v

[17] Sohledem na vySe uvedené¢ konstatyji, ze napadené¢ rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho odivodnéni nejsou ziejmé ditvody, na ziklad¢ kterych doslo
k omezeni prava na informace ucastnika. V disledku toho napadené rozhodnuti trpi vadou,
nebot’ mj. neodpovida pozadovanym ndlezitostem rozhodnuti dle § 68 odst. 1 spravniho fadu
a rovnéz podminkdm omezeni prava na informace dle § 12 InfZ, a vtomto rozsahu je
nezbytné jej doplnit. Napadené rozhodnuti je proto nezdkonné pro nepfezkoumatelnost.

[18] Vzhledem ke zjiSt¢éné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsem se
nezabyval jednotlivymi namitkami ucastnika uvedenymi v rozkladu, nebot’ by to bylo
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vzhledem k vadé napadeného rozhodnuti pfedcasné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002-35: ,v pripade, kdy soud dojde
k zavéru, zZe napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi jej, aniz by se zabyval
namitkami Zalobce.*).

Neprimeérena zatez pro Ministerstvo spravedlnosti

[19] Sohledem na argumentaci uplatnénou organem I. stupné v napadeném
rozhodnuti nad ramec vySe uvedeného uvadim, ze ve vztahu k pfedmétu zadosti by se mél
uvedeny organ mimo jiné zabyvat pfipadnou aplikaci § 4a odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1
InfZ. Podle § 4a odst. 1 InfZ: ,(...) Povinny subjekt neni povinen ménit formdt nebo jazyk
informace ani vytvdret kinformaci metadata, pokud by takova zména nebo vytvoieni
metadat byly pro povinny subjekt nepiiméienou zdtéZi; v tomto pripadé vyhovi povinny
subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvorena.
Pokud je pozadovana informace soucasti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny
subjekt neprimérenou zdtézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto
zdakonem. Pokud je to mozné s prihlédnutim k povaze podané zZadosti a zpusobu zaznamu
pozadované informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé.*

[20] Duvodova zprava k novele InfZ provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. v této
souvislosti uvadi: ,J/nfZ stanovi, Ze format ci jazyk, v nichz se informace poskytuje, zavisi
predevsim na obsahu zZadosti. Verejné subjekty vSak nejsou povinny vytvdiet nebo upravovat
dokumenty, aby vyhovély Zadosti, pokud by tato Cinnost piedstavovala pro povinny subjekt
nepiiméienou zdtéZ. Ustanoveni spojuje pojem neprimérené zdtéZe s povinnym subjektem.
Tato uprava znamend, zZe povinny subjekt by mél vzdy dle konkrétniho pripadu zkoumat, zda
pro néj pozadovana cinnost takovou zatez predstavuje ¢i nikoli.

[21] V komentati k InfZ se pojem ,neprimérena zatez* uzity v § 4a odst. 1 blize
rozvadi: .S timto neurcitym prdvnim pojmem pracuje komentované ustanoveni jako
s ditvodem pro nevyhovéni pozadavku Zadatele na zménu formdtu nebo jazyka informace,
pripadné pozadavku na vytvoreni metadat. Neprimérenou zdatéz je pritom nutné posuzovat
individualne podle podminek ZzZadosti osloveného povinného subjektu, pricemz zatéz miize
spocivat jak v technickych podminkdch (napr. povinny subjekt nevlastni prislusnou techniku
pro porizeni pozadované formy/formdtu informace), tak v podminkdach persondlnich (napr.
povinny subjekt z urcitych objektivnich duvodi nemiize v dany okamzik vyclenit dostatek
pracovnikit na zhotoveni Zadatelem poptavané formy nebo formatu informace).” (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zékon o svobodném pfiistupu k informacim. Komentéaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 262-263).

[22] V posuzované véci se klade otdzka, zda format, v némz jsou v informacnim
syst¢ému infoSoud ukldddna data, a rozsah opravnéni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu
k tomuto systému umoznuji, aby Ministerstvo spravedlnosti provedlo hromadny export téchto
dat, ktery je a priori nezbytny pro vyhovéni Zadosti uastnika. Dojde-li organ I. stupné
k zavéru, Ze informacni systém infoSoud v soucasné¢ podobé hromadny export ptislusnych dat
Ministerstvem spravedlnosti neumoziuje, bude na ném posoudit, zda i pfes tuto skutec¢nost
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lze uCastnikové zadosti vyhovét jinym postupem a zda takovy postup nepiedstavuje
,Jieprimeérenou zatéz pro povinny subjekt*.

[23] V této souvislosti by méla byt rovnéZ brana v potaz skute€nost, Ze intenzita
zasahu do prava ucastnika na informace v disledku ptipadného odmitnuti jeho Zidosti je
omezena skuteCnosti, ze pozadované informace jsou, byt vjiném formatu, ucastnikovi
dostupné, nebot’ jsou vefejné ptistupné v aplikaci infoSoud.

Zavér

[24] Vzhledem kvySe wuvedenym nedostatkiim napadeného rozhodnuti
konstatuji, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a v disledku této vady je
nezakonné, a jako takové jej zruSuji a véc vracim k novému projednini spravnimu

organu, ktery rozhodnuti vydal.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 v navaznosti na § 152 odst. 4
spravniho fadu déle odvolat.

,,Otisk urfedniho razitka“

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedInosti

Vazeny pan
Tomas Pecina
- DS-
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
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