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Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,/nfZ), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
Fad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ o stiznosti pana Tomase Peciny, nar.
21. 4. 1966, bytem Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 (dale ,,zZadatel, popt. ,,stézZovatel), ze dne
23. 7. 2016 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu - Utadu
mestské Casti Praha 7, se sidlem nabi. Kapitana Jarose 1000/7, 170 00 (dale téz ,povinny
subjekt), pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace ze dne 21. 6. 2016

takto:

Uhrada nikladd ve vysi 800 K& poZadovana povinnym subjektem v souvislosti
s vyFizovanim Zadosti o informace Tomase Peciny, nar. 21. 4. 1966, bytem Slezska 1668/56,
120 00 Praha 2, ze dne 21. 6. 2016 tykajici se informaci souvisejicich s architektonickou
soutéZi o navrh rekonstrukce nové radnice Prahy 7, se dle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ
potvrzuje.

Oduvodnéni:
I.

Dne 6. 6. 2016 obdrzel povinny subjekt zadost o informace zadatele M. V. ve znéni:
,»ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim vas timto zadam
o informace souvisejici s architektonickou soutézi o navrh rekonstrukce nové radnice Prahy 7.

1. Zadam o zaslani informace o viech nakladech vynaloZenych dosud nebo jiz znamych
a splatnych v budoucnu, spojenych s pfipravou, propagaci, vyhlaSenim, vyhodnocenim
a publikaci vysledk této architektonické soutéze, a to minimalné v rozsahu:
a. Castka véetné DPH
b. Popis plnéni

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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c. Protistrana (komu bylo & mé byt plnéno) v rozsahu obchodni jméno a IC
nebo obdobny udaj
2. Ziadam o zaslani informace o internich nakladech (na vlastni zaméstnance a dalsi
zdroje), obdobné¢ viz bod 1.
3. Zadam o zaslani informace o tom, jakym procesem byli vybrani dodavatelé &i
poskytovatelé sluzeb v bodu 1.

Piipisem ze dne 21. 6. 2016, &j. MC P7 031666/2016/KST/Str byla po Zzadateli M.V.
pozadovana tihrada nakladi ve vysi 800 K&, ktera dosud nebyla uhrazena.

Jesté téhoz dne obdrzel povinny subjekt zadost o informace stézovatele, totozného znéni jako
zadost zadatele M.V. ze dne 6. 6. 2016.

Piipisem ze dne 29. 6. 2016, ¢&j. MC P7 034758/2016/KST/Str, sp. zn. SZ MC P7
034758/2016/2 zaslal povinny subjekt zadost o thradu naklada taktéz stézovateli do jeho datové
schranky.

V navaznosti na pfipis ze dne 29. 6. 2016 zaslal stéZovatel téhoz dne povinnému subjektu
stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ve které nesouhlasil s thradou naklad, nebot’
jiz byla pozadovana po jiném zadateli, a tudiz si nemlze povinny subjekt Gctovat thradu za
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci, které jiz ma jednou vyhledany. Stézovatel uvadeél,
ze se jednd o situaci, kdy si povinny subjekt uctuje zisk a uvadi, ze celkovy piijem za
poskytovani informaci nesmi piekrocit naklady spojené se zpracovanim, pofizenim, vedenim
a poskytnutim informace. Pfitom stéZovatel odkazoval na znéni smérnice ES ze dne 17. 11.
2003, ¢. 2003/98/ES.

Ve vyjadreni ke stiznosti povinny subjekt proti tomu namital obchdzeni institutu thrady naklada
ze strany stéZovatele, resp. obou spiiznénych zadateld.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. S-MHMP 1169043/2016, ¢.j. MHMP 1229949/2016
nadfizeny organ piikazal zjednani napravy povinnym subjektem, nebot’ povinny subjekt
nedokazal do spisu fadné€ dolozit zptsob vypoctu thrady nékladi prave ve vysi 800 K¢.

Dne 22. 7. 2016 zaslal v ramci zjednani napravy povinny subjekt nové oznameni o vysi thrady
za mimoiadn& rozsahlé vyhledavani informaci, sp. zn. SZ MC P7 034758/2016/2, &.j. MC P7
039684/2016/KST/Str, tentokrat vcetné plného rozpisu pracovnikil a ¢innosti, na kterych se pfi
vytizovani zadosti zadatele podileli. VySe uhrady ziistala samoziejm¢ nezménéna.

Dne 23. 7. 2016 podal zadatel stiznost proti vysi uhrady, o které je nyni rozhodovano. Ve své
stiznosti opét uvadi, ze povinny subjekt nemél narok na vyzddani thrady nakladl, nebot
informace ma jiz vyhledany v souvislosti s zadosti jiného zadatele — M. V., s jejiz vyfizovanim je
zjevné stézovatel peclivé obeznamen, nebot’ na ni ve své stiznosti sim odkazuje. Dle n¢j tak
dochazi k nespravnému uctovani za jiz jednou vyhledané informace, protoze povinné subjekty
jsou opravnény vyzadovat pouze naklady, které jim v souvislosti s poskytovanim informaci
vznikly, nikoli ty, které jiz povinny subjekt vynalozil v souvislosti s Zadosti jiné fyzické osoby.

Dalsi namitkou je (stejn¢ jako v pfipad¢e stiznosti M.V.) skute¢nost, Ze povinny subjekt stanovil
vysi nakladl teprve po skutecném vyhledani informace a nestanovil vys$i thrady odhadem
pfedem. Dle sté¢Zzovatele to znamend, Ze informace ma tim padem povinny subjekt k dispozici
a neni diivod, proC by je nemél poskytnout zadateli bezplatng.



II.

S ohledem na skutecnost, ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné pisobnosti
meéstské Casti, nebot” se tykaly hospodafeni s majetkem, resp. nakladt architektonické soutéze,
zadost o informace byla vyfizovana povinnym subjektem v samostatné pusobnosti. Vécna
pfislusnost Hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni
podané stiznosti vyplyva z ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2
spravniho fadu.

III.

Nadfizeny organ piezkoumal namitky obsazené ve stiznosti spolu s pfilozenym spisovym
materialem a konstatuje nasledujici:

Stiznost je podana osobou opravnénou, v€asna, avsak neni divodna.
Nejdiive se nadfizeny organ zabyval moZznosti povinného subjektu pozadovat tthradu nakladi.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ miize povinny subjekt vyzadat od zadatele o informace uhradu za
mimoiadné rozsahlé vyhledavani. Dle odst. 3 t€hoz ustanoveni v piipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
uhrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti a jakym zpusobem byla vySe thrady povinnym subjektem vy¢islena. Soucasti
oznameni musi byt t€Z pouceni o opravném prostiedku.

Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na thradu nakladu, a to
v piipad¢, Ze nesplni oznamovaci povinnost vii¢i zZadateli dle odstavce tietiho.

Stézovatel tvrdi, ze ,,povinny subjekt pozaduje po Zadateli uhradu nékladd vztahujicich se
k informacim, které jiz ma k dispozici... a Gctuje tak misto nakladl od zadatele per nefas cenu
za informace.* ,, Takovy postup neni v souladu se zdkonem, protoze povinny subjekt je opravnén
uctovat pouze ty naklady, které by mu v souvislosti s poskytnutim vznikly, nikoli naklady jiz
vynalozené, nota bene se zadosti jiné fysi cké osoby.*

Nadrizeny organ se nejprve vypotrada s namitkou stézovatele, ze dle jeho vykladu zakona (a
smérnice, ze které moznost uctovat thradu nakladu taktéz vychazi), by mél povinny subjekt
pouze a jediné odhadovat naklady, které by mu s vyfizenim informace vznikly, a teprve po
uhrazeni takto odhadnutych nakladii by mél skute¢né vynalozit prostfedky a informace vyhledat.
Jinymi slovy feCeno, stézovatel tvrdi, Ze povinny subjekt nemtze vyhledat a shromdzdit
pozadované informace, tuto Cinnost zaznamenat a vykalkulovat tak skute¢né naklady (oproti
odhadu) a tyto skutecné vynalozené naklady pozadovat po Zadateli.

Zakon (ani smérnice) vsak zadateliv vyklad nijak nepodporuji. Zakon uvadi, Ze pokud bude
povinny subjekt pozadovat uhradu nakladt, oznami tuto skutecnost pted poskytnutim informace.
Zadny jiny Gasovy udaj zdkon (ani smérnice) nedava. Zakon tedy neuruje (ani neomezuje)
zpusob kalkulace nakladu, jaky povinny subjekt zvoli. Zakonnym pozadavkem kalkulace tthrady
nakladd naopak je, aby kalkulace odpovidala co mozna nejpfesnéji vynalozenym prostfedkim a
toto bylo dolozitelné a pfezkoumatelné. Tézko si lze predstavit presnéjsi kalkulaci nékladi, nez
vypocitanou na zaklad¢ skutecné provedené a fadn¢ zaznamenané Cinnosti.

Utelem thrady nakladii je moznost (nikoli povinnost) povinnych subjektti kompenzovat jimi
vynaloZené naklady. V momenté, kdy se rozhodnou této své zakonné moznosti vyuzit, pak



poskytnuti informaci je skute¢né podminéno uhrazenim nakladl ze strany Zadatele. Tento stav
vSak neni protipravni, byt’ si to zadatel takto zjevné vyklada. Naopak zdkon déva povinnému
subjektu moznost v pfipadé, Zze nedojde k uhrazeni nakladl, odlozit Zadost o informace a tim
zadost vytidit zakonem ptfimo predpokladanym zptisobem.

Pro vy¢isleni uhrady naklad za mimotadné rozsahlé vyhledavani, kterd neni povinna, nybrz je
pravem povinného subjektu, ma povinny subjekt zpravidla moznost bud provést tzv.
kvalifikovany odhad, tzn. napf. provést ¢ast mimotadné rozsahlého vyhledavani informaci a na
zéklad¢ této cCasti pak urcit nasobkem celkové naklady, a nebo provede vyhledani celé
informace, naklady zaznamena a poté je pozaduje po zadateli. Oba piistupy jsou povinnymi
subjekty v praxi vyuZzivany a jsou aprobovany i komentatovou literaturou (napt. viz FUREK,
ROTHANZL, Komentai k zdkonu o svobodném piistupu k informacim, Linde Praha, 2012,
s. 854 a nasl.).

V ptipad¢ zadatelovi zadosti ze dne 21. 6. 2016 zvolil povinny subjekt postup druhy a nadiizeny
organ nemuze konstatovat, ze by toto jedndni bylo nezdkonné. Naopak stéZovateli byly
predlozeny k uhradé¢ naklady, které skuteéné¢ povinny subjekt smimofadn€ rozsahlym
vyhledavanim mél a Zadatel se tedy nemusi obavat, Ze by kvalifikovany odhad snad neodpovidal
skutecnosti.

Co se tyka namitky, Ze se jedna o naklady, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se
zadosti jiné fyzické osoby, k tomu se nadfizeny organ vyjadioval jiz v minulém rozhodnuti,
presto pro jistotu svilj pravni ndzor opakuje.

Stézovatel uvadi, Ze informace jsou jiz vyhledany (diky pfedeSlé Zadosti), a neni mozné
pozadovat po ném tyto naklady znovu uhradit, resp. znovu si uctovat jejich vyhledani. Povinny
subjekt oproti tomu poukazuje na obchazeni zakonného institutu thrady nakladt postupem, pii
kterém prvni zadatel po obdrzeni ozndmeni vySe uhrady nékladd uhradu neprovede, a nasledné
osoba ,,spfiznéna™ podd novou zadost dle InfZ o poskytnuti totoznych informaci s tim, Ze jiz
pozadovat uhradu nelze, nebot’ informace jiz byly vyhledany.

Sporem v momentalnim pfipad¢ je tudiz zfejm&é moment, kdy de iure dojde k ,,vyhledani
informace, za kterou je mozné pozadovat uhradu nékladt, a zda doSlo k obchazeni institutu
uhrady naklada.

Co se tykd momentu ,,vyhledani“ informace, InfZ tento okamzik nijak nespecifikuje. Dle
vykladu komentované literatury, resp. autori FUREK, ROTHANZL. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim a souvisejici predpisy : komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012. (str. 825),
z hlediska uhrady nakladd dle InfZ je informace ,,vyhledana®“ az v okamziku, kdy byly uhrazeny
naklady vynaloZené na toto jeji vyhledani. Pokud tak zadatel (v tomto piipadé¢ M.V.) k prvni
podané Zadosti dle InfZ neucinil, resp. uhradu nezaplatil, tyto naklady jsou stale neuhrazené,
a tedy informace nelze povazovat z hlediska thrady nakladt dle InfZ za vyhledané (de iure).
I vici dalsimu zadateli (T. Pecina) je tak mozné pozadovat tuto tthradu ndkladt (shodné napf.
Analyza ucinnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim zdilny gestora InfZ -
Ministerstva vnitra CR, bod 7.5.3.).

Popsanym postupem nedochédzi k zdsahu do prava na informace, protoze je to zadatel, kdo
procesni rozmér tohoto institutu obchézi a takovému zneuziti prava tedy nemize byt poskytnuta
ochrana.

V feseném piipadé dochazi dle nazoru nadfizeného organu k obchazeni zakona, resp. jeho
institutu hrazeni nakladd.



Stézovatel je ziejm¢ velmi dobfe obeznamen s vyfizovanim zadosti zadatele M.V., resp. ke
stiznosti dolozil ptipis ze dne 21. 6. 2016 zaslany povinnym subjektem pouze zadateli M. V., (viz
stiznost ze dne 29. 6. 2016). Zadatel se odvolava na skute¢nost, Ze informace jiZ jsou vyhledany
diky zadosti pfedchoziho Zadatele, a nelze si tedy uctovat thradu za jiz vyhledané informace.

Nadfizeny organ se vSak shoduje s povinnym subjektem v tom, Ze toto chovani zadatele je
snahou o obchazeni uhrady nakladl, které povinny subjekt musel vynalozit pfi vyfizovani
zadosti.

Ucelem moznosti povinnych subjektli pozadovat thradu nakladti za mimofadné rozsahlé
vyhledavani je refundovat povinnému subjektu praci vynalozenou pii vytizovani zadosti, jejiz
vyfizeni neni svym rozsahem standardnim vyfizovanim zadosti dle InfZ, nybrz vyZzaduje
,,mimofadné rozsahlé vyhledavani* literou zakona. Pokud povinny subjekt ma vyhovét zadateli
dle zakona a za cenu mimotadn¢ rozsahlého vyhledavani je ptipraven vytidit Zadost (poskytnout
informace), resp. shromézdi a vyhleda odpovidajici informace, jejichZ rozsah urcuje zadatel, ale
zadatel nesplni recipro¢ni predpoklad stanoveny InfZ, tedy nezaplati tthradu, nemutze tyto
informace pozadovat zdarma za pomoci obchazeni zékona podanim totozné zadosti o informace
n¢kolika ,,spfiznénymi* osobami.

Povinny subjekt vyuzil svého zakonného opravnéni pozadovat thradu nakladt za mimotfadné
rozsahlé vyhledavani, nebot’ tato thrada mu dosud zaplacena nebyla. Jak sdm povinny subjekt
spravn¢é uvadi ve vyjadieni ke stiznosti, v moment¢, kdy obdrzi uhradu (jakéhokoli) zadatele,
nebude pozadovat uhradu za vyhledani totoznych informaci po ostatnich Zzadatelich, nebot” jak
spravné poukazuje zadatel, mimotadné vyhledavani lze pozadovat pouze jednou. Nicméné
samoziejmé okamzik vyhledani se fidi de iure praveé uhradou naklada. Stejné tak, pokud by snad
doslo k thradé od obou zadateld, bude druha platba vracena, nebot’ u této druhé platby by se jiz
jednalo o generovani zisku, jak ma na mysli st€zovatel ve své stiznosti.

Vyse uvedeny vyklad téz tedy odpovida na stézovatelovu dalsi vytku ohledné ,,opakovaného
vyuziti informaci, jimiz disponuji organy vetejné moci“. Informace de iure nejsou vyhledany,
dokud neni uhrazena opravnéné pozadovand uhrada nakladi. Nelze tedy hovofit ani
o0 ,,opakovaném vyuziti informaci*, nebot’ de iure informace dosud nejsou k dispozici. Je opét na
vali zadatele (v nyn&j$im ptipadé zjevné sptiznénych zadatelti na vili obou ¢i libovolného
z nich), zda skute¢n¢ informace obdrzi ¢i nikoli. Ze strany povinného organu je zjevna vile
informace - po splnéni zdkonnych podminek - poskytnout.

Z vyse uvedeného taktéz vyplyva, ze vyklad, ktery zastavd nadfizeny organ (a stejné tak
jurisprudence) neznamena, ze by povinné subjekty byly opravnény vyzadovat uhrady nakladt za
jedny a tytéz informace opakované. Jak je jiz uvedeno vySe, v momenté, kdy dojde k uhradé
nakladd, budou informace vyhledany i de iure a nebude mozno pozadovat dalsi ahrady. Rovnost
zadatelG taktéz neni naruSovana, nebot ze strany povinného subjektu je sledovan legdlni (a
legitimni) cil uhrazeni jim vynaloZenych nékladd.

Iv.

Po vyjasnéni otadzky, zda je mozné zadat u zadosti stézovatele ze dne 21. 6. 2016 uhradu
nakladi, zkoumal nadfizeny organ zakonnost a opravnénost stanoveni a oznameni vyse uhrady.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ miize povinny subjekt vyzadat od zadatele o informace uhradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pfipad¢, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost



spolu s vysi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na
zéklad¢ jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vyc¢islena.
Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat opravny prostiedek.

Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na thradu nakladd, a to
v ptipad¢, ze nesplni oznamovaci povinnost vici zadateli dle odstavce tretiho.

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, Ze oznamovaci povinnost musi byt splnéna fadné a vcasne.
Vcasnosti se rozumi doba pied poskytnutim informace (a to alesponi odeslani oznameni),
v ptipad¢ véci jiz jednou rozhodované se vCasnosti rozumi doba stanovena v rozhodnuti o
zjednani napravy. Rozhodnuti ptikazujici zjednani napravy ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. MHMP
1229949/2016 bylo dodano do datové schranky povinného subjektu dne 14. 7. 2016. Lhita pro
zaslani oznameni o vysi Ghrady tedy méla uplynout dne 29. 7. 2016. Povinny subjekt zaslal
oznameni dne 22. 7. 2016, tedy v¢asng.

Dle nazoru nadfizeného organu bylo také fadné. V oznameni o vysi thrady povinny subjekt
uvedl, Zze se jednalo o informace, které bylo nutné vyhledavat v soucinnosti vice odborl
z n¢kolika zdrojl, jednotlivé dil¢i informace pak bylo potieba zkompletovat a také bylo nutné
prepocitat interni naklady, tzn. rozpocitat a evidovat hodinové dotace a primérny hodinovy plat
internich zaméstnanct kvili dotazu ¢. 2, které jinak povinny subjekt samostatné neeviduje.
V téchto ¢innostech spatfuje povinny subjekt mimotadnou rozsahlost vyhledavani. Tabulka se
seznamem jednotlivych zaméstnancti, ktefi se podileli na mimofadné rozsahlém vyhledavani
byla zasldna stézovateli jako pfiloha ozndmeni.

Povinny subjekt tedy tadné dolozil do spisu, ktefi konkrétni pracovnici se podileli na
vyhledavani spolu s pfifazenymi ¢innostmi, které kazdy pracovnik vykonaval i s uvedenim dne,
ve kterém se touto ¢innosti ten ktery pracovnik zabyval, v€etné ¢asového rozmezi, v jakém dané
¢innosti vykonaval. Celkem se jednalo o 7 pracovnikii povinného subjektu ze ¢ty odbort, kteii
vyhledéavali jednotlivé dokumenty — smlouvy, usneseni a ucetni doklady, nebot informace
v takové struktute, v jaké je pozadoval Zadatel, nebyly u povinného subjektu shromazdény na
jednom misté. Tato skutecnost je ziejma z vypracované informace, kterou je povinny subjekt
pfipraven poskytnout, a kterd je jiz soucasti spisu. Bylo dale nutné také pracovat a vyhledavat
v systémech Ginis a AipSafe, a dale rozpocitdvat jednotlivé uvazky internich zaméstnanct
povinného subjektu.

Dale do spisu povinny subjekt dolozil, jak jiz nadfizeny orgdn uvedl vySe, pozadované
informace ve struktufe, jakou zadal stézovatel. Tzn. pfisluSnou tabulku zaméstnanci, ktefi se
podileli na ¢innostech v souvislosti s architektonickou soutézi v ¢lenéni pracovnik, pozice, pocet
odpracovanych hodin, primérny hodinovy plat, cena za pracovni vykon, a konkrétni ¢innost.
Daéle pétistranovy seznam informaci dle bodu 1 a 3 Zadosti, ze kterého je ziejmé, Ze se jednalo o
vetejné zakazky s Sirokou Skalou predméti plnéni. Z obou seznamil je zfejmé, Ze se nejedna o
informace, které by mél povinny subjekt bez dalsitho k dispozici pfed podanim zadosti
shroméazdény na jednom misté, a tedy je bylo nutné vyhledat a zpracovat, pficemz bylo nutné
vybirat jednotlivé udaje a projit velké mnozstvi dat, pficemz uz se neda fict, ze by nebylo
potieba projevit intelektudlni ¢innost pii vytvoreni pozadovaného vybéru udajl, nebot’ zadatel
dal jasnou strukturu, jakou informace ma mit a jednotlivé tdaje tak bylo potreba peclivé vybirat.
Zaroven se pracovnici museli vzdat plnéni svych pracovnich povinnosti a vénovat se vyfizovani
zadatelovy zadosti.

Povinny subjekt v ozndmeni také uvedl Cinnosti, které musel provést, uvedl ¢asovou jednotku
v minutach, ke kterym pfifadil naklady, a dale uvedl celkovou ¢astku, kterou pozaduje a uvedl,
ze je v souladu se schvalenym sazebnikem.



Sazba stanovena v sazebniku nijak nevybocuje ze zdkonného ramce ani z poméri obvyklych
u srovnatelnych povinnych subjekti.

V oznameni nechybélo ani pouceni o moznosti podat opravny prostredek, tzn. stiznost dle ust.
§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze povinny subjekt splnil povinnost danou vust. § 17
odst. 3 InfZ a narok na uhradu nakladt vii¢i zadateli neztratil. Vysi uhrady taktéz fadné dolozil.
Proto je také na misté vysi uhrady potvrdit.

V.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze eviduje totoznou zadost o informace jiného (spfiznéného)
zadatele, kterému taktéZ zaslal oznameni o uhradé néaklad®, nebot provedl mimotadné rozsahlé
vyhledavani, avSak dosud neobdrzel thradu nakladt ani od jednoho z Zadatelii. Pozadavek na
thradu nakladi je opravnény tedy také ztoho hlediska, ze ani jiny Zadatel dosud za toto
konkrétni mimotadné rozsahlé vyhledavani neuhradil naklady, a nedochazi tudiz
k neopravnénému obohaceni ze strany povinnému subjektu v pfipadé¢ dvou plateb za jedno
a totéz. Z vyse uvedenych divodi nadfizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk ufedniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen stézovateli do datové schranky: Tomas Pecina, Slezska
1668/56, 120 00 Praha 2, ID DS: whehjsc

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Utad méstské ¢asti Praha 7, nabf. Kapitana Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7, ID DS: r44b2x7.
Spisovy material se povinnému subjektu nevraci, nebot’ jej ptredlozil nadfizenému organu
v elektronické podobé, z ¢ehoz je ziejmé, Ze originaly nadale disponuje.

3. Stejnopis rozhodnuti ziistava soucasti kopie spisu uloZzené u Magistratu hl. m. Prahy.
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