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NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

K 136/2016

Karné rozhodnuti

Karny senat Kérné komise Ceské advokatni komory sloZeny z predsedkyné senatu Mgr. Karin
Konstantinovové a ¢lent senatu Mgr. Dusana Sedlacka a JUDr. Daniela Uli¢ného projednal
dne 8. Cervna 2017 véc karn& obvingné Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky se sidlem
advokatni kancelafe BureSova 615/6, Vevefi, 602 00 Brno, ev. ¢. 16127, a dne 8. éervna 2017
vydal toto

karné rozhodnuti:

karn¢ obvinéna Mgr. Zuzana Candigliota, advokatka ev. &. 16127, se sidlem BureSova 615/6,
Veveii, 602 00 Brno,

se dopustila karného provinéni
tim, Ze

pripojila sviij komentaF k fotografii uvefejnéné na facebookovy profil mésta B., ve kterém
se hanlivé vyjadrila k osobé starosty mésta P.D., kdyZ k osobé tohoto starosty sediciho pfi
jizd¢ na velbloudovi pofizené v souvislosti s oslavou dne T# kralt 2016 uvedla: , Mald
hadanka. Co je to? Md to dva hrby a na zddech pohlavni orgdn. “,

tedy
. pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala distojnost advokatniho stavu,
kdyz za tim G¢elem nedodrZovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
- povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k
distojnosti a vaZznosti advokétniho stavu,

¢imz porufila

. ust. § 17 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l 4 odst. 1
Usneseni pfedstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. jna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatii Ceské
republiky (eticky kodex).

Pficemz podle § 32 odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, bylo upusténo
od uloZeni karného opatfeni karné obvinéné, protoze samotné projednéani karného provinéni je
mozno povazovat za dostaCujici.

K4 obvinénd je povinna zaplatit Ceské advokatni komote &astku 8.000,- K& jako nahradu

nékladfi kdrného fizeni ve lhaté 15 dnfi od pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Ceské
advokatni komory.

ODDELENT PRO VECI KARNE o TEL:273 193 111 e KARNE@CAK.CZ © WWW. CAK.CZ



Odiivodnéni:
Karna zaloba vinila karné obvinénou z jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat projednal kdrnou Zalobu za G¢asti karné Zalobkyné a karné obvinéné dne 8. Cervna
2017.

Kérna Zalobkyné trvala na projednani karné Zaloby tak, jak byla poddna. Karna Zalobkyné
prednesla karnou Zalobu v souladu s jejim pisemnym vyhotovenim a trvala na jejim projednani.

Karny senat pfi zjiStovéani skutkového stavu véci vychazel z listinnych dikazil, které byly

v fizeni provedeny, tj. z niZze uvedenych diukaza:

- pripis tajemnika CAK ze dne 23.5.2016 (1. 3)

- ptipis feditelky pobocky CAK v Brné ze dne 25.4.2016 (&.1. 4)

- ¢lanek z breclavskehodeniku.cz (€.1. 5/A a 5/B)

- vyjadieni kdrné& obvinéné ze dne 7.6.2016 (¢.1. 8-10)

- vypis z matriky (¢.1. 1-2, 11-12)

- vyjadieni karn€ obvinéné ke karné Zalobé ze dne 2.1.2017

- rozhodnuti ptedsedy karné komise, JUDr. Petra Capa, ze dne 7.2.2016 k namitce
podjatosti uplatnéné karné obvinénou dne 2. 1. 2016

- oznameni o pfevzeti obhajoby karn€ obvinéné advokatem Pavlem Uhlem.

Pravni zastupce karn€ obvinéné k véci uvedl, Ze kdrn€ obvinéna si pfeje doplnit své pivodni
vyjadfeni ve véci tak, Ze karné obvinéna nevykonava advokacii v Bieclavi a s méstem Bieclav
nevede Zadné spory jménem klientii a v Bfeclavi je znama jako obCanska aktivistka. K dotazu
pfedsedkyné karného senétu, zda se karn¢ obvinéna starostovi mésta Bfeclav za pfispévek na
facebokovém profilu omluvila, kdrné obvinéna uvedla, Ze starostovi mésta Bieclav se za
ptispévek na facebokovém profilu neomluvila.

Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu véci vychazel ze shora uvedenych dikazi, z
ustnich vyjadieni karné Zalobkyné a karné obvinéné a rovnéz z pisemnych vyjadieni karné
obvinéné. Skutkova povaha véci byla dostateéné objasnéna jak vyjadienim samotné karné
obvinéné, tak i listinami ve spise zaloZenymi, my$leno v tom smyslu, Ze byly objasnény
v3echny podstatné okolnosti vztahujici se k pfedmétu karné Zaloby.

Kéama Zalobkyné po provedeném dokazovani pfednesla zavéreény navrh s tim, Ze po
provedeném dokazovéani ma za to, Ze byl prokazan skutkovy stav, a to zejména z provedenych
listinnych dikazt. Karna zalobkyné uvedla, Ze ma za to, Ze se jedna o méné zavazné poruseni
povinnosti advokata vzhledem k tomu, Ze karné€ obvinéna se ve svém vyjadieni k vyzvé
kontrolniho oddéleni ze dne 7. 6. 2016 vyjadfila tak, Ze si uvédomila zavaznost dopadu svého
projevu, takZe mtze byt zhodnocen jako nevhodny a neslusny, a Ze se z této skute¢nosti poutila.
S pfihlédnutim k tomuto vyjadieni karn€ obvinéné karna Zalobkyné& navrhuje, aby bylo
rozhodnuto podle § 32 odst. 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, s tim, Ze
povazuje poruseni povinnosti ze strany karné€ obvinéné za méné zavazné a navrhuje upustit od
uloZeni karného opatieni, nebot’ samotné projednani karného provinéni povazuje za dostacujici.

Obhédjce karné obvinéné piednesl zavéreény navrh s tim, Ze neni zasadni skutkovy spor a k
uvedenému jednéani skute¢né doSlo. Uvedl, Ze za skutkové podstatné povazuje to, Ze jednani
kdmé obvinéné nemd Zadnou souvislost s vykonem advokacie. Facebookovy profil karné
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obvinéné neni oznaden jako profil advokatky, piispévek se vztahuje k politickému déni ve
mésté, jehoZ je obfankou a kde advokacii nevykonava, a obsah piispévku rovnéZ nema vztah
ani k advokacii ani sou¢asnému ¢i byvalému klientovi karné& obvinéné, nebo protistrané klientt
karné¢ obvinéné. Jednalo se o Cisty ob&ansky aktivismus. Uvedl, Ze se domniva, Ze takové
Jjednani kdrné obvinéné jako karné provinéni hodnotit nelze. I v kdrmém trestani plati princip,
Ze sankce je mozné ukladat pouze na zéklad€ zdkona, pfiCemz skutkova podstata samoziejmé
muZe byt dale upfesnéna stavovskym piedpisem. § 17 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, hovofi jasné, jeho navéti zni, advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, pak
Je specifikovdn zplsob, ktery je déle rozveden. Za tim tuéelem je dale povinen dodrZovat
pravidla profesionalni etiky. Konstrukce zdkona zcela jasné véZe obsah etickych pravidel pouze
k tomu, co zakon oznacuje jako vykon advokacie. Jakkoliv ¢lanek 4 odst. 1 etického kodexu
zni obecné a zda se, Ze by se mél vztahovat na veskeré chovani osoby, ktera je advokatem, v
kontextu normativniho obsahu § 17 zak. o advokacii se pak miiZze pouze vztahovat na to, co je
vykon advokacie.

Obhéjce karné obvinéné uvedl, Ze karna obhajoba si je védoma skutednosti, Ze karna Zaloba
obsahuje odkaz na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu vydany pod ¢&. j. 5 As 34/2003.
Nicméné skutkovy déj, ktery je pfedmétem tohoto rozsudku, se tykal situace, kdy advokat
vypovédél plnou moc klientovi, ¢imz zmaf¥il hlavni li¢eni. Na zakladé jeho obhajoby pak karné
sendty a dva soudy vyloZily pojem vykon advokacie extenzivné tak, Ze se vztahuje i na dalgi
ukony, které se k vykonu advokacie vztahuji. To ale rozhodné souzeny ptipad neni. V souzené
véci zadna souvislost s advokacii dana neni. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze projev
kérn¢ obvinéné byl politickym projevem, ktery poZiva ochranu ustavniho pofadku i
mezindrodnich smluv. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze i v ptipadé povolani, u kterych
Je nepochybné, Ze i jejich pfislusnici jsou vazani etickym kodexem svého stavu i mimo vykon
svého povoléni, jako napf. soudci, fesi judikatura kamych soudd otazky konflikti svobody
slova a stavovskych omezeni ve prospéch svobody slova. Zde obhéjce karn& obvinéné poukézal
na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu, &.j. 11 Kss 6/2015-53, ktery seznal karné provinéni
soudce za jeho publikaéni €innost. Kliovym prvkem tohoto rozhodnuti je oviem jeho
zprodt'ujici Cast, kdy ve vztahu k jednomu publikovanému textu dospél karny senat k zavéru,
Ze neni kdrnym provinénim, byt’ soudce musi dodrZovat ur¢itd omezeni. Onen text, ktery je v
daném rozsudku rekapitulovan, obsahuje mnohem explicitn&j&i popisy citlivych otazek,
nendvistné postoje a hrubou pausalizaci, nicméné soud dospél k zavéru, Ze kdrnym provinénim
neni. Déle se obhdjce karn€ obvinéné vyjadiil k podstaté skutku, ktery je kladen karné obvinéné
za vinu tak, Ze onen vyrok neobsahoval Zadné sprosté slovo, vulgarismus &i cokoliv podobného,
byl v podstaté jemnou narédZkou na situaci, kdy se obecny ufednik a politik, placeny z dani
svych spoluob¢anii, za penize t&chto spoluobéanii, dostane dobrovolné do situace, kterd je
komickou v kontextu stfedni Evropy. PovaZovat vyrok v této situaci za karné provinéni karné
obvinéné, jestlize jsme prakticky denné svédky vyrazn& tvrdiich vyjadfeni advokatd, ktefi
soucasné vykonavaji politické funkce, se jevi jako zcela nep¥ipadné omezovani svobody slova.
Proto by méla byt karné obvinéna zprosténa karného obvinéni.

Karn€ obvinéna na zavér sdélila, Ze se z této udalosti poutila, vice zvazuje, jakym zptisobem
komentovat vefejné déni. Kromé toho stéle trva blokace moznosti komentovat piispévky na
facebooku mésta Bfeclavi, coz vnima jako uritou sankci a zadostiu¢inéni ze strany pana
starosty. I toto projednani véci je pro kdrné obvinénou poucenim, pfesto se domniva, Ze se
karného provinéni nedopustila.

Karny senat s odkazem na v fizeni provedené dikazy a vyjadfeni samotné karné obvinéné uéinil
nasledujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci:



.

Kéarmné obvinéna je advokatkou zapsanou v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokétni
komorou dne 5.2.2015 (viz vypisy z matriky ke dni 23.5.2016 na ¢.1. 1-2 a ke dni 22.6.2016 na
¢l 11-12).

V pfesné nezjistény den, ziejmé v unoru 2016, mésto B. na svém facebookovém profilu otisklo
fotografii starosty mésta B. sediciho na velbloudovi pofizenou v souvislosti s oslavou dne TFi
kralt pfi jizdé starosty v tiikrdlovém privodu. V pfesné nezjistény den v Gnoru 2016 karné
obvinéna na facebookovém profilu mésta B. k fotografii starosty pfipojila text tohoto znéni:
,Mald hdadanka. Co je to? Ma to dva hrby a na zddech pohlavni orgdn. “ Takto popsany
skutkovy stav byl zjitén z piipisu tajemnika CAK ze dne 23.5.2016 (&.1. 3), pFipisu feditelky
pobotky CAK v Brné ze dne 25.4.2016 (&.1 4), élanku z breclavskehodeniku.cz (¢.1. 5/A a5/B),
vyjadfeni karné obvinéné ze dne 7.6.2016 (&.1. 8-10) a vyjadieni karné obvinéné ke karné zalobé
ze dne 2.1.2017.

Pravidla profesiondlni etiky zavazuji advokata k ur¢itému chovani nejen pfi vykonu advokacie,
ale podle ustalené karné praxe i soudni judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2004, sp. zn. 5 As 34/2003) i v soukromé sféfe, pfi¢emZ hlavnim divodem tohoto
pozadavku je ochrana advokétniho stavu a ochrana vefejnych zajmi. Konkrétné je tato
povinnost uloZena v ustanoveni § 17 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ktery
stanovi: ,,Advokdt postupuje pFi vikonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokdtniho
stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.“, a v ¢lanku
4 odst. 1 Usneseni pfedstavenstva Ceské advokétni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. Hjna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské
republiky (eticky kodex), ktery stanovi: ,.Advokdt je vSeobecné povinen poctivym, cestnym a
slusnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.*

Karnad Zalobkyné je toho nazoru, Ze karné obvinéna vyse uvedenym jedndnim porusila
povinnosti advokata stanovené v ¢lanku 4 odst. 1 Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. f{jna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve spojeni s § 17 zdkona &.
85/1996 Sb., o advokacii, Ze se vSak jedna o méné zavazné poruSeni advokata a vzhledem k
tomu, Ze karn€ obvinéna se ve svém vyjadfeni k vyzvé kontrolniho oddéleni ze dne 7. 6. 2016
vyjadrila tak, Ze si uvédomila zavaZnost dopadu svého projevu, takZe miize byt zhodnocen jako
nevhodny a nesludny, a Ze se z této skute€nosti poucila. S pfihlédnutim k tomuto vyjadfeni
kérné obvinéné karna zalobkyné navrhla, aby bylo rozhodnuto podle § 32 odst. 5 zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, a bylo upusténo od uloZeni karného opatfeni.

Karny senat pec¢livé posoudil jednotlivé dikazy ve véci, konkrétni okolnosti pfipadu a vzal v
potaz i dosavadni zptsob vykonu advokacie karné obvinénou a déile vzal na védomi osobni a
majetkové poméry karn¢ obvinéné. Karny senat na zakladé provedenych dukazti dospél
k zavéru, Zze karn€ obvinéna vySe popsanym jednanim porusila povinnosti advokata podle
&lanku 4 odst. 1 Usneseni pfedstavenstva Ceské advokétni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne
31. f{jna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (eticky kodex) ve spojeni s § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, kdy pfipojenim
textu na facebookovy profil mésta B. k fotografii starosty tohoto znéni: ,, Mald hddanka. Co je
fo? Md to dva hrby a na zddech pohlavni orgdn.” porusila povinnost slusSnym chovanim
piispivat k distojnosti a vaZnosti advokétniho stavu. I sama kdrné obvinéna ve svém vyjadieni
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k véci uvedla, Ze jeji projev mize byt zhodnocen jako nevhodny a neslusny, a Ze se z této
skute¢nosti poucila.

Karny senat zvazil moznost uloZeni karnych opatieni karné obvinéné a ztotoZnil se s navrhem
karné zalobkyné, Ze v dané véci lze s piihlédnutim k mife zavaznosti karného provinéni karné
obvinéné a k dal$im okolnostem piipadu, zejména k tomu, Ze karné obvinéna si uvédomuje
zavaznost dopadu svého projevu a z této skute¢nosti se poucila, upustit od uloZeni kérného
opatieni podle § 32 odst. 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném zné&ni, protoZe samotné
projednani karného provinéni je mozno povazovat za dostacujici.

Kéarny senét dospél k zavéru, Ze v daném ptipadé nebylo mozné dospét k jinému rozhodnuti,
nez jaké bylo uéinéno. ProtoZe karny senat vyslovil, Ze se kdrné obvinéna dopustila karného
provinéni, ptfi¢emz bylo upudténo od uloZeni karného opatieni podle § 32 odst. 5 zdkona ¢&.
85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, zavazal karmy senat soucasné karné obvinénou podle
§ 33a odst. 2 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, k nahradé nakladt karného
Fizeni ve vy$i 8.000,- K¢, tedy jednorazovou €astkou ve vysi stanovené stavovskym piedpisem,
usnesenim pfedstavenstva Ceské advokatni komory z 12. ¥jna 1999, uvefejnénym pod ¢islem
2/1999 Véstniku Ceské advokatni komory ve znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory uvefejnénym pod ¢&islem ¢&. 2/2014 Véstniku.

Bylo proto rozhodnuto jak je shora uvedeno.
POUCENT: Proti tomuto rozhodnuti mize uéastnik karného ¥izeni podat odvolani do 15 dnt

ode dne doru¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvolani ma odkladny ucinek. Odvolani
se podava ptredsedovi karné komise podanim adresovanym do sidla Ceské advokatni-komory.

V Praze dne 8. ervna 2017



Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 106508573-214869-180405095910, sklddajici se z S listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Barbora MeliSkova

Vystavil: CESKA ADVOKATNI KOMORA
Pracovisté: CESKA ADVOKATNI KOMORA
V Praze dne dne 05.04.2018
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