Vrchni soud v Praze

nam. Hrdint 1300/11
140 00 Praha 4

Sp. zn.: 7 Cmo 86/2014

Navrhovatelé: 1. Wolfgang Habermann, nar. 7. 4. 1944
Lubnik 59, 563 01 Lanskroun

2. Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966
Vodickova 681/18, 110 00 Praha 1, DS: whehjsc

3. Jan Sinagl, nar. 9. 12. 1952
Bratii Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, DS: qqufvh3

Zastoupeni: Tomasem Pecinou
Vodickova 681/18, 110 00 Praha 1, DS: whehjsc

Intervenient: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
nam. Hrdina 1300/11, 140 65 Praha 4

Replika
navrhovatelu k vyjadfeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 8. cervence 2014, sp.zn. VZC 313/2014,

ve smyslu ustanoveni § 123 ob¢anského soudniho rfadu
(dale jen ,,OSR*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Narhovatelim bylo doruceno vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
8. cervence 2014, sp.zn. VZC 313/2014, k némuz pokladaji za potrebné predlozit soudu nasle-
dujici repliku.

II.

[2] Navrhovatelé predné vyjadruji tidiv nad tim, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen
»~Statni zastupitelstvi“ nebo ,intervenient*) vstoupilo do fizeni pfipisem ze dne 28. biezna 2014,
avsak své vyjadreni, jeZ v ném avisovalo a které mélo byt podano , v nejblizsi dobé*“, zaslalo soudu
az dne 8. ¢ervence 2014, tedy az o 102 dnt1 pozdé&ji. Toto prodleni vyvolava dojem, Ze skutecnym
a jedinym dtvodem intervence statniho zastupitelstvi je rizeni obstruovat.

III.

[3] Intervenient sub I dovozuje, Ze stanovy spolku museji byt podepsany osobné vSemi zakla-
dateli, a zastoupeni na zakladé plné moci je nepripustné.

[4] I kdyby tomu tak bylo — a navrhovatelé v §§ 6-11 svého odvolani argumentuji, proc¢ je
takovy pravni nazor nespravny —, povinnosti soudu I. stupné by bylo navrhovatele k odstranéni této
vady vyzvat, nebot navrh, ke kterému je pripojena nespravna nebo neuplna priloha, nemuiize byt
zamitnut bez toho, aby pfedchézela vyzva ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 OSR. Méstsky soud
navrhovatelim takovou vyzvu skutec¢né zaslal, avsak k odstranéni namitané vady — nedostatku
podpisu vsech zakladateli na stanovach - je nevyzval.

[5] Sub II vyjadreni statni zastupitelstvi uvadi, ze nazev spolku muiize byt zameénitelny s dal-
S$imi subjekty obdobnych nazvli v Némecku a Rakousku, které se — podle tvrzeni intervenienta —
od zakladaného spolku distancovaly. K posledné uvadénému tvrzeni vSak statni zastupitelstvi ne-
oznacilo zadné dukazy, a lze je tedy mit za pouhou smysSlenku motivovanou snahou navrhovatele

v o¢ich soudu ocernit.

[6] Zameénitelnost nazvu spolku s podobné oznacenymi subjekty plisobicimi v zahranici je
otazkou, ktera nebyla dosud judikatorné pojednana, nebot predchozi tiprava, ustanoveni § 6 odst. 4
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu, ve znéni pozdé€jSich predpist, vyzadovalo, aby se
nazev spolku (sdruzeni) vyrazné liSil od nazvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na tizemi
Ceské republiky, od nazvu organu veiejné moci Ceské republiky, od nazvu mezinarodni organisace,
jejiho organu nebo jeji instituce a od nazvu Evropskeé unie a jejich organu.
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[7] Pokud by meély byt nadale nedovolené vsechny spolky, jejichZ nazev je odliSen od cizozemské
pravnické osoby toliko rozliSujicim zemépisnym oznacenim, znamenalo by to, inter alia, nemoznost
pusobit pro tak vyznamné spolky jako Fotbalova asociace Ceské republiky nebo Ceska obec so-
kolska, protoze fotbalovych asociaci rozliSenych pouze zemépisnym oznacenim pusobi v réiznych
zemich svéta desitky, ne-li stovky, a ve Slovenské republice existuje Slovenska obec sokolska (se
sidlem na adrese Hronské predmestie 12, SK-97401 Banska Bystrica, IC: 302324 14).

[8] Jedinym prijatelnym vykladem proto je, Ze relevantni zemépisné oznaceni predstavuje pro
spolek dostatecné rozliSeni nazvu, jez bez dalsiho vylucuje, aby byl takovy nazev klamavy.

[9] Velmi pozoruhodnou shledavaji navrhovatelé cast III vyjadfeni. V ném statni zastupitel-
stvi provadi klasifikaci jednotlivych nasilnych skutkt, ke kterym pfi vyhnani sudetonémeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska doslo, na ty, jez byly ,realisaci dekretii presidenta republiky“, a na
,politovanihodné excesy“.

[10] Predeslat je treba, ze vyhnani nebylo provadéno na zakladé zadného dekretu presidenta
republiky, ale Slo o statem sice organisované a podnécované, ale v platném pravu nezakotvené
jednani jak osob v postaveni organt verejné moci, tak dalsich fysickych osob, které byly casto
motivovany pohnutkami, jez nelze ani pri nejlepsi viili oznacit za souladné s pravem.

[11] Osoby, které se na nasilném vyhnani sudetonémeckého obyvatelstva podilely, oznacuji sta-
novy spolku skute¢né za valeéné zloCince; navrhovatelé pritom nepoustéji ze zretele, Ze vina musi
byt vzdy posuzovana individalné a rozhodné nekladou rovnitko mezi osobami, které zajistovaly
naprt. toliko logistickou stranku vyhnani, a mezi — prikladmo — vedoucim uradu politické spravy
v Podboranech Dr. Krasou, ktery v ¢ervnu 1945 naridil jako ,spravedlivou odplatu® za usmrceni
narodniho spravce okamzité zastreleni domnélého pachatele s celou rodinou, vcetné déti ve véku
12, 6 a 1 roku’.

[12] Bylo by arci zajimavé dotazat se intervenienta, zda i v tomto pripadeé slo o , politovanihodny
exces", jestlize statni organy Ceskoslovenské republiky po vySetreni incidentu neshledaly poruseni
zakona.

[13] Tolik na vysvétlenou, jak se navrhovatelé divaji na intervenientem proponovanou thesi
o politovanihodnych excesech z jinak sporfadané a humanné provadéného ,,odsunu”. Navrhovatelé
nikterak nerelativisuji nebo nezlehcuji nacistické zlociny, vcetné téch smeérujicich proti obcantim
Ceskoslovenska, avsak stejné tak nemini a nebudou relativisovat a zlehcovat srovnatelné zavazné
zlo¢iny, k nimz doslo béhem vyhnani sudetskych Némcti.

[14] Neméné pozoruhodnym se pak jevi vyklad intervenienta o ,prehmatech” pri odnimani ma-
jetku sudetskym Némctim a o vyvlastnéni osob, které majetek nabyly v souladu s platnym pravem.

Ina http:// paragraphos.pecina.cz/2014/06/odplata.html


http://paragraphos.pecina.cz/2014/06/odplata.html

[15] Nic z toho, co se uvadéji stanovy spolku, nepredpoklada popreni prav osob, v jejichz dr-
zeni se konfiskovany sudetonémecky majetek nachazi, zejména ze by se jim v pripadé, ze bude
obnoveno ptivodni vlastnické pravo, jak stanovy predpokladaji, nemélo dostat spravedlivé nahrady.
O diskriminaci z divodu socialniho postaveni, podle intervenienta spocivajiciho ve , vlastnictvi ma-
Jetku kdysi néemeckého” (jakkoli bizarnim se takové vymezeni socialniho statusu prima facie jevi),

tak nemuize byt ani reci.

VII.

[16] Konecné tvrdi-li statni zastupitelstvi sub VI, Ze je dana prekazka litispendence, nebot do-
sud nebylo skon¢eno spravni rizeni o registraci eponymniho sdruzeni identickych zakladatel, po-
staci odkazat na ustanoveni § 83 odst. 1 OSR, které vyslovné hovofi o jiném fizeni u soudu, nikoli

u spravniho uradu.

[17] Jaké dutsledky bude mit pravomocna registrace v jednom nebo druhém fizeni, vysvétlili

navrhovatelé ve svém odvolani.

VIII.

Z téchto duvodu navrhovatelé na svém odvolani v celém rozsahu trvaji.

V Praze dne 14. ¢ervence 2014

Wolfgang Habermann
Tomas Pecina
Jan Sinagl

Digitalné podepsal: Tomas Pecina
Certifikat: P120684

Vydal: PostSignum Qualified CA 2
Datum a €as: 14.07.2014 12:59:55




		2014-07-14T12:59:55+0200




