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Obvodni soud pro Prahu 7

Ovocny trh 587/14
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Sp.zn.: 29 C260/2015

Zalobci: 1. Natalie K., nar. XXX
XXX
2. Pavel M., nar. XXX
XXX
3. Jana P, nar. XXX
XXX
4. Michal P, nar. XXX
XXX
5. Jan R., nar. XXX
XXX
6. Tereza§., nar. XXX
XXX
7. JiFi S., nar. XXX
XXX
8. Jana T., nar. XXX
XXX
Zastoupeni: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem

Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, IC: 00007064
Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7, DS: 6bnaawp

Replika

zalobct k vyjadfeni zalované ze dne 2. fijna 2015,

¢.j. MV-21054-29/P-2015,

ve smyslu ustanoveni § 123 obc¢anského soudniho fadu
(déle jen ,,OSR“)

Elektronicky
Bez priloh



I. Uvodem

1] Zalobctim byl prostiednictvim soudu doruéen stejnopis vyjadieni Zalované ze dne
2.tijna 2015, ¢. j. MV-21054-29/P-2015 (déle jen ,,vyjddieni®), a byli soudem vyzvani k pred-

loZeni své repliky na toto vyjadfeni, coz timto podanim ¢ini.

II. Nedostatky skutkovych tvrzeni

(2] Zalovana nezpochybnuje skutkova tvrzeni obsazena v zalobni naraci, avsak tvrdi,
7e predmétny postup Policie Ceské republiky, za jehoz dtsledky je odpovédna, byl v sou-
ladu se zdkonem, z ¢ehoz pak dovozuje nedivodnost Zalobniho naroku, nebot podle jejiho
nazoru nepfedstavuje natikany postup policie nespravny ufedni postup ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0dpSk®).

(3] K tomu je predevsim potiebné poukazat na fakt, Ze cela rada skutkovych tvrzeni,
presentovanych zalovanou ve vyjadfeni, neodpovida skute¢nosti a neni ani ze strany zalované
ni¢im dolozena. Ackoli by se pravni ptidorys pripadu, jak byl presentovan v zalobé, vyrazné
nezménil ani v pfipadé, Ze by vSechny tyto skutecnosti byly pravdivé, Zalobci pokladaji za

dualezité soud na néktera tato nepravdiva a nedolozena tvrzeni zalované upozornit.

(4] Zalovand kupt. uvadi:

LV ramci pripravy na bezpecnostni opatreni policisté zatazeni u sluzby krimindlni policie a
vySetfovani (ddle jen »SKPV'«) Krajského teditelstvi policie hl. mésta Prahy (a nejen tito poli-
cisté) shromdzdili veskeré dostupné informace a provedli operativni Setfeni, kdyz na zdkladé
shromdzdénych poznatkii bylo zjisténo, Ze ze strany Zalobcii a dalsich sympatizantii krajni
pravice dojde k naruseni verejného pordadku v pribéhu predmétného priivodu, a to mimo jiné
téz za pouZiti pyrotechniky, pticemz miize dojit v diisledku jejiho nekontrolovatelného pouziti
(tj. vhozeni mezi ticastniky pritvodu, ale i mezi pfihlizejici) k ohroZeni majetku, zdravi a Zivota
ucastnikii pritvodu a dalsich osob, nebot zuicastnéné osoby v poctu cca 17.000 lidi se budou po-
hybovat na malé plose, ve velmi clenitém a pro policejni zdkrok obtizném terénu centra Prahy,
ve velké hustoté a v riiznych kostymech z prevdzné snadno hotlavého materidlu.”

(5] Poznatky, které mély byt v rdmci ,,operativniho $etfeni“ shromazdény, vyjadreni
nekonkretisuje, a Zalobci s prekvapenim konstatuji, Ze a¢ velmi zevrubné a dikladné prostu-
dovali veskeré prilohy, které zalovana k vyjadfeni dodala, o tom, jaké konkrétni poznatky by

to mély byt, se zadna z listin nezminuje.
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(6] Jelikoz fizeni o Zalobé na ndhradu $kody podle OdpSk je ob¢anskym soudnim fi-
zenim, nelze takové tvrzeni, nepodlozené diitkazy, akceptovat, a je na zalované, aby existenci
a hodnovérnost poznatki, Ze zalobci — a pravé oni — béhem privodu Prague Pride narusi
vefejny poradek Zalovanou predpoklddanym zptsobem, dolozila pfedlozenim nebo oznace-
nim relevantnich dtikazti. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni zasadné tiZi toho, kdo urcitou
skute¢nost tvrdi, a je na ném - tedy v daném pripadé na zalované — aby sva skutkova tvrzeni
prokazal.

(7] Za nikoli nepodstatné v tomto kontextu zalobci pokladaji, Ze pyrotechnika, a to
v poctu péti kustl, se nasla u jediné osoby, jez neni ani mezi zalobci, a nikdo ze zalobct ne-
byl dokonce ani ve skupiné osob, ve které se majitel této pyrotechniky v dobé osobni pro-
hlidky nachazel. Jak plyne z ptislusné listiny, ufedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze
dne 16. srpna 2014, ¢.j. KRPA-311729-16/CJ-2014-0000P]-BA, u Jakuba V., nar. XXX, se nasly
2 ks délobuchi Nadymdcek, 2 ks délobuchit Délovd rdna a 1 ks stroboskopu Bosek, pficemz
tato osoba byla zadrzena spolecné s Radkem S., nar. XXX, a Vaclavem V., nar. XXX.

(8] Zalobctim neni znamo, jaky je stupeni nebezpecnosti téchto pyrotechnickych pred-
métd a zda skute¢né mohlo jejich pouziti zptisobit tak vazné nasledky, jak zalovana tvrdi, ale
i kdyby tomu tak bylo, nelze fakt, Ze byly u urcité osoby nalezeny ¢tyti délobuchy a jeden stro-
boskop, pricitat ani tomu, v jehoz blizkosti byla tato osoba policisty kontrolovana, a uz viibec
ne zalobctim, ktefi se v té dobé nachazeli nékolik set metrti daleko na jiném misté v Praze. Je
na zalované, aby prokazala spojeni mezi J. V. a zalobci, pficemz je vak dluzno poznamenat,
ani piipadné existence takového spojeni nedava Policii Ceské republiky pravomoc Zalobce
umistit na nékolik hodin do cely nebo jim zakazat vstup do mist konani prtivodu sexualnich

mensin.

[9] Zalovand je i v tomto bodé v kritické diikazni nouzi a je na ni, aby sva skutkova

tvrzeni fadné prokazala.

(10] Zalovand tvrdi, Ze druhy Zalobce byl zajidtén proto, ze ,nejprve celou akci avizoval
na internetu, pripravil ji a poté utajené organizoval sraz ve Vrchlického sadech u Hlavniho
nddrazi, Praha 1, kde ptedaval instrukce jednotlivym zucastnénym skupindm, které se mély

podilet na naruseni verejného porddku.”

(11] Prilozené stiznostni spisy vSak opét nic podobného nedokladaji, a nelze tedy nez

uzavrit, ze se v tomto pfipadé jedna ze strany zalované o ryzi konfabulaci.

[12] Skute¢né okolnosti zadrzeni druhého zalobce jsou arci z téchto podkladii aspon

v hrubych rysech seznatelné: podavaji se z listiny nazvané ,,Stiznost pana Pavla M. - zaslani
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potiebnych informaci“ ze dne 26. fijna 2014, ¢. j. KRPA-397936/CJ-2014-000066-S155, v niZ
autor pisemnosti npor. Ing. Julius Breit uvadi:
»Dne16. srpna 2014 jsem byl od 9:15 do 14:30 hodin velen na BO Prague Pride spolecné s dalsimi
policisty 2. oddéleni SP] (celkem 47). Vsichni policisté, vyjma eskortnich skupin, byli v civilnim
odévu. Od 09.45 hodin bylo celé oddéleni rozmisténo v okoli Hlavniho nddraZi s iikolem za-

jistit na pokyn veliciho $tabu skupiny pravicovych extremistii, které maji podle operativnich
poznatkii za cil narusit priivod Prague Pride.

V rdmci tohoto opatteni bylo 2. oddélenim SPJ provedeno v 11.40 hodin na pokyn velitele BO
zajisténi a ndslednad eskorta 3 osob z ulice Opletalova na odbor cizinecké policie Karlin...“

[13] Mezi témito tfemi osobami byl i druhy Zalobce.

(14] Sami policisté tedy pripoustéji, ze ditvodem zalobcova zajisténi nebylo to, co za-
kon o policii (dale téz jen ,,PolZ*) predpoklada v ustanoveni § 26 odst.1 pism. a), tedy bez-
prostfedni ohrozeni zivota zajisténého nebo Zivota nebo zdravi jinych osob anebo majetku,
nybrz prevence, pramenici z pohiichu neupiesnénych ,operativnich poznatki“. Ze se jedna

o0 postup protipravni, neni tfeba dodavat.

[15] Lze tedy uzavtit, ze kli¢ova tvrzeni Zalované nejsou nijak dikazné podlozena a soud

by k nim mél proto pristupovat jako ke tvrzenim neprokazanym.

ITI. Nedostatky pravniho posouzeni véci

[16] Podobné zavaznymi vadami jsou ovSem stizeny i pravni zavéry, které zalovana ve
vyjadfeni vyvozuje.
[17] Preventivni opatfeni, ktera byla proti zalobcim pouzita, nemaji oporu v zakoné,

protoze zakonem stanovené podminky pro jejich pouziti nebyly naplnény.

(18] Piedstava, e Policie Ceské republiky smi zajistit poradek pti vefejné demonstraci
tim, Ze osoby, které s jejim uskutecnénim nesouhlasi, na misto jejiho konani nevpusti (anebo
je dokonce na nékolik hodin zajisti v cele), se pri¢i nejen zakonu o policii, ale jde o principialni
nepochopeni postaveni a pravomoci policie v demokratickém pravnim staté a o frapantni

jednani contra constitutionem.

[19] Kterykoli obéan ma pravo usporadat, na zakladé radného ohlaseni, verejné shro-

mazdeéni, ale zaroven ma také pravo kteréhokoli shromazdéni se zucastnit s tim, Ze na ném

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




muze vyjadrit i sviij pfipadny nesouhlas s jeho cili. Samotny projev nesouhlasu (resp. pro-
testu) zajisté nesmi konani shromazdéni ohrozit nebo narusit napft. tim, ze by v pripadé static-
kého shromazdéni protestujici branili pfedneseni projevi nebo u pochodu zablokovali jeho
trasu, avsak nesouhlas/protest samotny je béZnou, pfirozenou a legitimni soucasti demokra-
tického provozu, a policie neni opravnéna si svou praci ,uleh¢ovat® tim, ze by potencialnim

protestujicim tcast na shromazdéni v ramci prevence znemoznila.

[20] Jaké jsou tstavni konotace této otazky, objasnili zalobci pfimo v textu své zaloby,

a vyjadri se proto pouze k tomu, co zalovana ve svém vyjadieni uvedla nové.

[21] Zalovand interpretuje ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) PolZ tak, Ze ,,pojem »Bezpro-
stredné ohroZuje« je pak treba vyklddat v kontextu nastalé situace, kdy hrozi, Ze pokud nebude
policista jednat, dojde v disledku toho k poruseni nékteré z chranénych hodnot. Obvykle jde
o situace s blizkou ¢asovou a mistni souvislosti, kdy zbyvd do poruseni mdlo casu a osoba je

blizko objektu svého titoku.”

[22] I kdybychom pominuli fakt, Ze risiko domnélého nasilného utoku bylo policii do-
vozovano na zakladé blize neupresnénych - ¢i spiSe neupfesnitelnych, protoze fiktivnich -
— operativnich poznatkd, nelze pominout skute¢nost, ze druhy Zalobce byl zadrzen v Ople-
talové ulici pfed Hlavnim nadrazim, tedy v misté, které je od trasy pochodu Prague Pride
vzdaleno zhruba 0,5 km, a stalo se tak v 11.40 hod., tzn. v dobé, kdy pochod jesté ani zda-

leka nezacal.

(23] O bezprostiednosti hroziciho utoku tedy nelze hovofit ani v mistnim, ani v casovém
smyslu, a i kdyby snad zalobce skute¢né mél v umyslu narusit pochod nasilnym zptisobem
(zadnou pyrotechniku u sebe nemél), bylo by postacilo zakdzat mu do mista jeho konani
pfistup, tak jako policisté ucinili v pfipadé ostatnich Zalobcti. Nutnost umistit zalobce misto

toho na dobu nékolika hodin do cely zalovana nevysvétlila.

[24] Odvolava-li se zalovana na stanovisko Odboru bezpe¢nostni politiky ministerstva
vnitra ze dne 26. bfezna 2010, je dluzno predeslat, Ze tento dokument neni pramenem prava
a mél-li by byt podroben analyse ve svétle ustavnich konotaci vykonu svobody shromazdo-
vani, stézi by obstal, nebot jde o nepresvédc¢ivou, pravné plytkou apologetiku téch represiv-
nich postupd, které charakterisovaly predchozi rezim a které policii demokratického prav-
niho statu nepftisludeji, inter alia, preventivni detence potencidlné velkého poctu ,,zdvado-

vych® osob, bez ohledu na to, zda si tyto osoby pocinaly nebo pocinaji protipravné.

[25] Na samé hranici komické absurdity balancujici jsou pak tvahy Zalované o tom,

ze sviij nesouhlas s kondnim pochodu sexudlnich mensin mohli Zalobci vyjadrit jinde nez
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v blizkosti trasy pochodu, napt. ,ve zcela jiné édsti Prahy*. ,Z poznatkii Policie CR viak vy-
plyva,“ pokracuje zalovana, ,Ze zZalobci zdjem o pokojné vyjadreni odlisného ndzoru nemeéli,
naopak svolavali se za ticelem napadeni Cdsti privodu pyrotechnickymi prostredky, pripadné

jinym ndsilnym atakem jednotlivcti, po kterém by misto utoku rychle opustili.“

[26] Ackoli zalobci u sebe Zadnou pyrotechniku neméli, podle zalované ji méli uskutec-
nit atok, a poté méli v umyslu dané misto rychle opustit, na coz zalovana usuzuje arci opét

toliko z blize nespecifikovanych ,,poznatki policie®
[27] Jaky obrazek si o takto strukturovanych a konkrétnimi diikazy podlozenych tva-

héach zalované ucini, zalobci plné ponechavaji na soudu; na podané zalobé vsak nemaji da-

vodu ¢ehokoli ménit.

IV. Dikazni navrhy

(28] Jestlize soud vyhovi eventudlnimu navrhu Zalované a provede vyslech svédka mjr.
Mgr. Davida Jandy, bylo by na misté jeho vypovéd konfrontovat s vypovédmi dalsich policista,

ktefi se na nespravném urednim postupu policie podileli nebo k nému dali podnét.

Dukaz:  vyslechem svédka: npor. Bc. Leo§ Mudrurika, 3. oddéleni specidlniho nasazeni Specidlni poradkové

jednotky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy

vyslechem svédka: npor. Mgr. Jifi Chaloupka, 3. oddéleni specialniho nasazeni Specialni poradkové
jednotky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy

vyslechem svédka: npor. Ing. Julius Breit, 2. oddéleni Specidlni poradkové jednotky Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy

vyslechem svédka: ppor. Martin Pacovsky, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy

vyslechem svédka: plk. Mgr. Marek Adam, Odbor sluzby poradkové policie Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy
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vyslechem svédka: plk. Mgr. Zdenék Bezouska, naméstek feditele pro vnéjsi sluzbu Krajského

feditelstvi policie hl. m. Prahy

V Brné dne 24. bfezna 2016

Natdlie K.
Pavel M.
Jana P,
Michal P.
Jan R.
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