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I. Rekapitulace

(1] Odvolanim, blize odtivodnénym podénim ze dne 18. dubna 2017, napadla statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 (dale téz jen ,,odvolatelka®) v ne-
prospéch obzalovanych rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. listopadu 2016,
sp. zn. 6 T 136/2013 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), a navrhla, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

(2] Na toto odvolani pokladaji obzalované za ucelné reagovat nasledujici replikou.

II. Odvolaci body
ILLA Dvé verse obZaloby

(3] Uvodem odvolatelka uvadi, Ze ,,z napadeného rozsudku neni ziejmd vvaha soudu,
kterd jej vedla k uziti popisu skutku v té podobé, ve které je uveden v piivodni obzalobé stdtniho
zdstupce Okresniho stdatniho zastupitelstvi v Déciné, ackoliv obZaloba byla prednesena stitnim
zdstupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 na zaldtku hlavniho liceni ve zménéné

formé, coz soud akceptoval

(4] S uvahou toho, ze u hlavniho li¢eni byla pfednesena jina obzaloba nez ta, kterou
obzalované obdrzely v pisemné podobé, se takovy postup jevi pochopitelnym, tfebaze nikoli
korektnim: dorucend a pfednesend obzaloba se nesméji v ni¢em odliSovat, jinak je zasazeno
do prava obzalovaného na obhajobu, nebot ten nevi, proti které versi obzaloby by mél svou

obhajobu sméfovat.

(5] Proti tomu, Ze obzalované nikdy neobdrzely prednesenou obzalobu v pisemné po-
dobé, by tyto zajisté i v ramci opravného prostfedku brojily, pokud by k tomu mély prilezitost,

a pouze fakt, Ze byly obzaloby v celém rozsahu zprostény, jim v tom efektivné zabranil.

II.B Diivody zruseni predchoziho rozsudku

(6] Uvadi-li odvolatelka, ze pfedchozi rozsudek ze dne 21. fijna 2013 ,,byl dne 27. 3. 2014
zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze zejména z formdlnich diivodii,” pak nezbyva nez
ji pfipomenout, ze téchto ,,formalnich” dtivodu bylo tolik, Ze zabraly odvolacimu soudu osm

stran husté psaného textu, a bylo mezi nimi, inter alia, vylouc¢eni pivodni samosoudkyné
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JUDr. Daniely Reifové z diivodu podjatosti. Odvolaci soud se zevrubné, i kdyz nutné toliko
obiter dicto, zabyval Zalovanymi skutky i meritorné, a jeho zavérem, jak odvolatelka ostatné
sama rekapitulovala, bylo doporucenti trestni stihani v§ech obzalovanych zastavit z davodu

jeho nepfipustnosti.

(7] Méstsky soud se nadto pozastavil i nad otdzkou, zda jsou v obzalobé obsazené
skutky vibec trestnymi ¢iny, a jeho zavéry rozhodné nenasvédcuji tomu, Ze by podle jeho

minéni byla obzaloba podana po pravu.

I1.C Détské dny

(8] Odvolatelka obzalovanym vytyka, ze ,jsou zachycené na fotografiich z téchto akci,
opakované jsou zde dospéli spolecné s détmi pred transparentem s ndpisem RWU, pficemz ob-
zalovand S. je dokonce zachycena spolu se samostatné stithanou Lucii K., kterd md vymluvné

zdviZenou pravici.”

[9] Soud I. stupné vysel ze znaleckého posudku Zdpadoceské university v Plzni (pres-
toZe ten zpracovaly osoby odborné zcela nezkusené, nadto kolegové poskozené Mgr. Véry
Tydlitatové, Th.D., na coz obhajoba opakované bezuspésné poukazovala), pficemz tento po-
sudek hnuti Resistance Women Unity jako hnuti podraditelné pod § 260 trestniho zdkona
neposoudil. Neni proto zfejmé, z ¢eho statni zastupkyné dovozuje trestnost toho, Ze se obza-
lované fotografovaly pod transparentem odkazujicim na toto hnuti, a uz viibec ne, pro¢ by

méla byt obzalovana S. odpovédna za gesto jiné osoby na spole¢né fotografii s ni.

(10] Slozil-1i nékdo z lega skute¢né nebo domneéle nacistické — odvolatelka chybné uvadi
»fadistické” — symboly nebo zvedl pravici plastové figurce, coz statni zastupkyné v odvolani
obsahle traktuje, je nutno se tazat, kdo se takového skutku dopustil, zda to byla néktera z ob-
zalovanych nebo osoba jind, a zda podle minéni odvolateky bylo povinnosti obzalovanych si
toho povS§imnout a tyto symboly tak, aby nemohly byt zpozorovany zZddnym z déti, demon-

tovat, resp. pravici figurce narovnat zpét do pfipazené polohy.

(11] Obzalované podotykaji, ze zadny z materialt zajisténych policii, ktery predstavuje
pozvanku na akci, nenavozuje dojem, Ze by cilem akce bylo skladat ze stavebnic ,,zavadové®
symboly nebo adorovat jakékoli hnuti formou manipulace s koncetinami plastovych figurek,
a ostatné masa fotografickych diikaza, prabéh détskych dnti dokladajici, nesvéd¢i ani o tom,

ze by se jednalo o vic nez o vystrelek nékterého z — presumptivné dospélych - ucastnika.
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(12] Co maji se symboly nebo s figurkou spole¢né obzalované, odvolatelka arci ve svém
vyjadfeni nijak nekonkretisuje, spokojujic se s obecnou proklamaci o nebezpecnosti podob-

ného jednani. Argumentace odvolatelky nicméné stoji za blizsi rozbor:

»Nebezpecnost takovych akci je pravé v pro déti nepostiehnutelném spojeni zdbavného pro-
gramu s propagandou, ke které byly navic uzity détské hracky. Pravé timto vtiravym a tak
fikajic nenucenym zpiisobem - formou hry — dochdzi u malych déti k pozndvini okolniho
svéta, jeho hodnot a pravidel, a tim v daném pripadé i k pozvolné indoktrinaci prostrednic-
tvim symbolii, odkazujicich na zlocinny reZim. Zatimco v normadlni spolecnosti jsou tyto sym-
boly a na né navazujici myslenky ostrakizovdny, pricemz je predevsim tikolem skolstvi a pri-
mdrni rodiny varovat mldadez pred nebezpecim extremismu, mimo jiné i (neo)nacistické ideo-
logie a (neo)nacistického hnuti, na zminénych besidkdch byly naopak takové symboly prezen-
tovany v kladnych konotacich, vytvdrejicich v détské mysli zddni, Ze kupfikladu hdkovy kiiz
&i zdvizend pravice je spolecensky akceptovand symbolika. Sanci, Ze by si snad déti zminénych
stavebnic nepovsimly, je vzhledem k jejich ptirozené zvidavosti mozno povazovat za vylouce-
nou. Ostatné - k cemu by pak dané stavebnice na misté cinu viibec byly, kdyby si s nimi nehrdly
déti. Neni pritom rozhodné, kdo konkrétné dané stavebnice sklddal, zda dospéli, déti nebo obé
skupiny spolecnym dilem (autoti sklddacek nebyli v dosavadnim priibéhu trestniho fizeni usta-
noveni). To, Ze se obZalované objevuji na fotografiich s transparenty potadajiciho RWU, je dle
mého ndzoru ditkazem aktivniho zapojeni do organizace této akce, slouZici k propagaci hnuti
RWU, a ne pouhé ticasti, kdyz tyto fotografie pak byly pozdéji pouzity k propagaci aktivit hnuti
RWU na vetejné pristupnych internetovych strankdch.”

[13] Zde odvolatelka vyty¢uje pozoruhodnou konstrukci nékolikastupnové trestni od-
povédnosti obzalovanych, které tim, ze se podilely na organisaci détského dne, na ktery
kdosi - nikoli nutné ony samy - prinesl détské stavebnice, z nichz nékdo dalsi (pfipadné i sa-
motné, trestné neodpovédné dité) postavil zakazany symbol hakového kfize, naplnily skut-
kovou podstatu trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svo-

bod ¢lovéka, aniz by o této skute¢nosti vitbec védély a se zalovanym jednanim byly srozumény.

(14] Tvrdi-li odvolatelka, Ze fotografie se zakazanym symbolem a pravici zdvihajici fi-
gurkou byly pouzity na vefejné pristupnych internetovych strankach, pak je tfeba upozornit
odvolaci soud na to, Ze se jej odvolatelka zdmérné snazi uvést v omyl. Pfislu§né fotografie
byly ziskany z pocitace zajisténych u jedné z obvinénych a nebylo prokazano, ze by jich kdy

bylo uzito k propagaci ¢innosti hnuti RWU na internetovych strankach hnuti.

II.D Mikuldsska besidka

[15] Zde odvolatelka opét uvadi, Ze ,,co se tyce charakteru samotné akce, byly zajistény
diplomy s ndpisem Resistance Women Unity, jedna ze samostatné stihanych obZalovanych je pak

zachycena na fotografiich v tricku s ndpisem RWU. Lze tedy konstatovat, zZe akce Mikuldsska
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besidka méla slouzit k propagaci hnuti RWU, které Ize subsumovat pod hnuti, uvedené v ust.
§ 260 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.*

[16]

Ptislu$nou subsumpci vSak vyvraci posudek plzenské university: hnuti Resistance

Women Unity nebylo hnutim smétujicim k potlacovani lidskych prav a svobod a jeho podpora

kupt. formou symbolu hnuti na odévu nemohla byt naplnénim prisludné skutkové podstaty

trestného ¢inu.

[17]

18]

odpovédné za jednani jinych, neztotoznénych osob, které symbol odkazujici na nacistické

Odvolatelka dale, vracejic se k predchozi akei pro déti, uvadi:

»V této Cdsti odivodnéni si soud zcela zjevné odporuje, kdyz nejprve konstatuje, Ze pouZiti
nacistickych symbolii mélo slouzit k deklaraci prislusnosti k pravicové extrémistické scéné, nd-
sledné viak oznacuje vyznam uZiti téchto symbolii za spise ornamentdlni nez ideovy. Zdklad-
nim postuldtem sémiotiky jakozto védy o symbolech je fakt, Ze symbol nelze nikdy oddélit od ob-
sahu, na ktery odkazuje. Vyznam hdikového kfize, zdvizené pravice ¢i jakéhokoli jiného obecné
zndmého symbolu nacistického (potazmo neonacistického) hnuti tudiz nikdy nemiiZe byt »or-
namentdlni«, ale vZdy je nerozlucné spjat se zlocinnou ideologii i politickym rezimem. Nelze
souhlasit ani s argumentaci v tom sméru, ze se jednalo o akce zamérené dovniti hnuti, jeli-
koz soud 1iplné opomiji uicast nezletilych déti, pro které byly akce primdrné pordddny a které
za prislusniky krajné pravicového hnuti povaZovat jisté nelze. Zde je zcela na misté opétovné
upozornit na vysokou nebezpecnost spojeni zabavy pro déti a nacistické symboliky.

Ani zde, Zel, statni zastupkyné nevysvétluje, pro¢ by mély byt obzalované trestné

hnuti ze stavebnice sestavily.'

[19]

Ve stejném duchu argumentuje odvolatelka zavérem této pasaze:

»...neni tieba Zddného vyssiho stupné inteligence, vzdéldni, rozsdhlejsi orientace v pedagogice,
historii ani v geopolitickych otdzkdch k tomu, aby si clovék uvédomil, Ze spojeni nacistickych
symbolii, vSeobecné zndmych a nezameénitelnych, s détskou akci je potenciondlné nebezpecné.
Tudiz i obZalované, které se na organizaci détskych dnii prokazatelné podilely, musely byt
s timto diisledkem minimdlné srozumeény - stejné jako jakykoli jiny priimérné uvaZujici dospély
clovék. Nehledé k tomu, Ze slo spise o chtény zdmér, Ze jednim z uicelil pofdadanych akci je pro-
pagace neonacistickych postojii. Mira zdbavnosti, s niz soud v odiivodnéni rozsudku operuje, je
Ze besidky (pofddané extremistickym hnutim) pro déti zadbavné byly, vyrazné to zvysuje jejich
spolecenskou skodlivost. Za dalsi, jelikoZ sam soud pripousti jako jeden z uicelii akci vzdjemné
utvrzovani dospélych ticastnikii v pravicové extrémistickych postojich, je s podivem, Ze zdro-
vert Smahem odmitd moZnost ovlivnéni potomkii téchto ticastnikii, pro néz jsou rodice i jejich
pratelé prirozenym vzorem a jejich »tvdrnost« je tudiz daleko vétsi, nez dospélych lidi.

' Ve skute¢nosti nejde o pluralitu symbold, jak odvolatelka sugestivné imputuje, ale o symbol jediny, hakovy ki'iz ze

stavebnice LEGO, zachyceny ve spisu na jediné fotografii.
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[20] Tato uvaha miize stézi projit testem porovndni s jinym prava a svobody ¢lovéka
popirajicim hnutim, s hnutim komunistickym: kdokoli z nas se kdy pred r. 1989 zucastnil
détského dne poradaného pod zastitou tohoto hnuti, musel by si do Zivota odnést silny zazitek
vytvarejici positivni konotaci mezi zabavou a komunismem. Pfirozené, Ze tomu tak neni,
k indoktrinaci déti totalitni ideologii nedoslo ani tehdy, ani na onéch zalovanych - dnes jiz

ovSem rovnéz davnych - détskych dnech a mikulasskych besidkach.

[21] Vzhledem ke zna¢nému casovému odstupu se nabizi moznost provést vyslech teh-
dejsich détskych tcastniki, dnes jiz osob casto ve véku 15-18 let, ohledné ideologického do-
padu akci na né. Necht tedy statni zastupitelstvi s pomoci policie tyto déti identifikuje a na-
vrhne jejich vyslech: obzalované by arci byly velmi pfekvapeny, kdyby se tak soud dozvédél
cokoli jiného, nez Ze tyto osoby nebyly akci nijak ideologicky zasazeny, a pokud na jejich své-
tonazorovou orientaci mélo cokoli vliv, pak daleko spis$ fakt, Ze se danou udalosti po tolika

letech zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni.

ILE Utéast na demonstracich

[22] Odvolatelka polemisuje se zavéry napadeného rozsudku ohledné nepatrné, pri-

padné absentujici spolecenské nebezpecnosti zalovanych skutk?.

(23] To vsak neni ve véci rozhodné: jestlize dané hnuti nebylo hnutim podraditelnym

pod hnuti popirajici lidska prava a svobody, nemohla byt trestna ani jeho propagace.

[24] Cituje-li odvolatelka vyroky typu ,,nasimi partnery a otci nasich déti musi pouze
evropsti bili muzi“ nebo ,,hrozi iipadek bilé drijské populace, tibytek na tikor té barevné, horsi
a casto i ménécenné, kterd se chystd doslova zaplavit nds evropsky prostor a ve svych diisledcich
viastné znicit nasi kulturu a nasi existenci,” pak nezbyva nez upozornit, ze v hlavnim li¢eni
nebylo prokazano, kdo a zejména ve kterém casovém okamziku tyto vyroky vyslovil. Obzalo-
vané mohou byt stézi ¢inény odpovédnymi za jedndni jinych, ¢asto radikdlnich, pfivrzenkyn
urcitého hnuti, a vina za tyto vyroky - pokud by v podminkach liberalni demokracie viibec

bylo pripustné trestni stihani za né — dopada toliko na jejich ptivodce.

[25] Hnuti Resistance Women Unity nemélo ani pevny manifest, k némuz by se ¢lenky
musely povinné prihlasit, ani nebylo nazorové natolik uzké, aby bylo mozno dovozovat ja-

koukoli, natozpak trestni odpovédnost jedné ¢lenky za vyroky druhé.
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[26] Odvolatelka zavérem uvadi:

»Snaha o propagaci hnuti, hldsajici vyse zminéné myslenky, nemiiZe dle mého ndzoru byt nikdy
povaZovdna pouze za »nepatrné« spolecensky nebezpecnou, naopak takovou snahu o rozliso-
vani mezi rasami a z toho vyplyvajici diskriminaci je potteba vzhledem k historickym zkuse-
nostem vZdy tvrdé potirat a nejlépe zarazit jiz v samém zdrodku - zde je mozno odkdzat na
koncept tzv. branici se demokracie, definovany v minulém stoleti némeckym exilovym akade-
mikem Karlem Loewensteinem.”

[27] Princip obranyschopné demokracie, streitbare Demokratie, uvedeny do praxe zmi-
nénym némeckym politickym theoretikem, v§ak nemuze byt vykladan jako popfeni toho, co
je zakotveno v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy Ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana, a v ¢l.17 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle niz ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a roz-

$ifovat ideje a informace.

(28] V tomto smyslu nelze nez dovodit, ze nic z toho, co je uvedeno v obzalobé, neni

a v demokratickém pravnim staté ani nemtize byt trestnym c¢inem.

[29] I kdyz to z citovanych pramend prava vyslovné nevyplyva, v takovém staté jsou
naprosto nepripustné politické procesy, stithani osob za vysloveny politicky nazor anebo do-
konce zastupné za kandidaturu na kandidatce oposi¢ni protisystémové strany, jak tomu zfe-

telné je v pripadé samostatné stithané obvinéné Michaely R.

ILF Casovd dimense trestniho stthdni obZalovanych

(30] Odvolatelka ponechava zcela stranou fakt, Ze v fizeni jde o skutky z let 2007-2009,

tedy takové, od jejichz spachani uplynula doba osmi az deseti let.

[31] Proto, vedle zjevné ucelovosti trestniho stihani, nastupuje i otazka jeho ucelnosti.
Tu se pokusily soudy prvnich dvou stupnt zhojit cestou zastaveni trestniho stihani z da-
vodu rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, avak Nejvyssi soud tento postup
nepfipustil a trvd na tom, aby bylo hlavni liceni pfesto provedeno a soud dospél k meritor-
nimu rozhodnuti.

[32] Vysledkem je, Ze projednavany jsou skutky, na néz si nikdo ze zac¢astnénych témér
nepamatuje a které nemély a nemaji pro dalsi Zivot obzalovanych, stejné jako jinych osob -

- vyjma snad samotnych organt ¢innych v trestnim fizeni — prakticky Zzadny vyznam.
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(33] Navrhuje-li statni zastupkyné, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti, znamenalo by to, Ze by se ¢asovy
odstup mezi skutkem a rozhodnuti o ném, a to bez nejmensi viny na strané obzalovanych,
dale prohluboval, a zakratko bychom se dostali do situace, Ze by byla projednavana politicka

trestnd ¢innost vice nez deset let stara.

(34] Takovy stav by byl nejen hrubym porusenim tstavni zasady o projednani véci v pti-
mérené lhité a bez zbyte¢nych pritahd, ale slo by v jesté vétsi mife nez doposud o justi¢ni
travestii — a v neposledni fadé¢ i o degradaci justice na nastroj politické odplaty, jez poslusné

plni spolecenskou objednavku a politické zadani davno poté, co tyto prestaly byt aktudlni.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto diivodi je na misté jediny mozny navrh, totiz aby odvolaci soud odvolani

statni zastupkyné jako nedtivodné zamitl.

V Brné dne 26. dubna 2017

Petra J.
Iva M.
Hana S.
Marie R.
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