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&.j. 441311/20

Elektronicky
Bez ptiloh



(1] Navrhovateli bylo soudem zasldno vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 8. inora 2018,
¢.j.441311/20, k jeho navrhu na urceni neplatnosti volby presidenta republiky ze dne 31.1edna
2018, projednavanému Nejvy$§im spravnim soudem pod sp. zn. Vol 17/2018. K tomuto vyja-

dfeni poklada navrhovatel za ucelné predlozit soudu nasledujici repliku.

II.

(2] Predné, vytykaji-li ucastnici navrhovateli, Ze je ve svém navrhu dostate¢né neo-
znacil, je nutno poukazat na to, Ze timto, ponékud excesivné anonymisovanym, zptisobem
oznacovalo kandidata a jeho navrhovatelku béhem celého volebniho procesu ministerstvo
vnitra. Jakmile se navrhovatel dozvédél z ptipisu Nejvyssiho spravniho soudu podrobnéjsi

udaje, rubrum svych podani upfesnil.

III.

(3] Ulastnici desinterpretuji navrhovatelovo podéni, jestlize tvrdi, Ze ten jako dtvod,
pro¢ se poklada za aktivné legitimovaného k podani predmétného navrhu, uvadi ,,vyjimku
ze zdvéri Nejvyssiho spravniho soudu k aktivni legitimaci, a to usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191, kdy navrhovatelem citovand pasdz se vsak
zcela evidentné netykd registracni faze voleb (jak je v ni i vyslovné uvedeno), tudiz se o Zddnou

vyjimku nejednd, nybrz jde o jiny pripad.”

(4] Tato tomu vSak neni. Navrhovatel toliko upozornuje, Ze Nejvyssi spravni soud v ur-
¢itych situacich na svém zavéru o okruhu osob navrhnout vysloveni neplatnosti volby z da-

vodi souvisejicich s registracni fasi volby nelpi; jeho vlastni situace je arci odli$na.

(5] Navrhovatel se skutecné domniva, Ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho

spravniho soudu nemtiZe obstat jako spravnd, a podrobné vysvétlil, pro¢ tomu tak je.

(6] Pro¢ by se registracni fase napadené volby mohla efektivné a materialné ocitnout
mimo sferu soudni ochrany, vysvétluje navrhovatel v § 5 navrhu: je-li totiz okruh osob oprav-
nénych napadnout registraci postupem podle § 65 zdkona ¢.275/2012 Sb., o volbé presidenta
republiky (dale jen ,,VoIPR®), vylozen tak restriktivné, Ze toto opravnéni nesvéd¢i ani vsem

osobam, které jsou v tomto ustanoveni vyslovné vyjmenovany, pak nelze souhlasit s tim,



ze predmétna fase volby, registra¢ni proces, stoji pod dostate¢nou a t¢innou soudni ochra-
nou. Nad timto ziZenim a jeho tstavnosti se ostatné pozastavili disentujici soudci v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3.ledna 2018, sp. zn. P1. US 46/17, ECLI:CZ:US:2018:P1.US.46.17.1}
pricemz za jediny zpusob, jak tento deficit ustavnosti zhojit, poklada navrhovatel variantu, ze
nezakonnosti v pribéhu registrace kandidatni listiny bude moci nasledné napadnout rovnéz

navrhovatel v fizeni podle § 66 VolPR.

(7] Tento vyklad se navrhovateli jevi zcela pfirozenym a nadto patrné jedinym moz-

nym, nema-li volba presidenta republiky vykrocit mimo mantinely ustavni konformity.

[8] Pokud jde o druhy zasah do zdkonnosti volby, difamacni obiter dictum v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ten ani jinak nez postupem podle § 66 VolPR zhojit nelze, nebot,
jak navrhovatel ve svém podani vysvétlil, k nému doslo az po skonceni registra¢niho procesu
(ajeho aktivnivécna legitimace tak vyvéra se shora citovaného usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu sp. zn. Vol 4/2016).

IV.

(9] Vytka, ze se navrhovatel ,,nezaobird mirou ovlivnéni volby prezidenta prakticky vii-

bec, natoz aby tvrdil a prokazoval, Ze se jednd o hrubé ovlivnéni vysledku,” je rovnéz licha.

[10] Navrhovatel poukazal na dva zasahy do zakonného priibéhu volby, a to na zmate¢ni
prubéh registracni fase, kdy byla neopravnéné provedena registrace péti z deviti kandidatnich
listin, a difamacni obiter dictum v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince
2017, &.j. Vol 84/2017-1752

(11] Prvni z téchto vad predstavuje hrubé ovlivnéni vysledku jiz s ohledem na celkovy
zisk neopravnéné pripusténych kandidata v I. kole, a pokud jde o zasah druhy, jeho poten-
cial neni snadné posoudit, nicméné vyloucit jej a priori nelze: zejména konservativni volic,
jemuz je masmedidlné Siroce intimovano, Ze ten z kandidatd, jemuz se chystal odevzdat hlas,
se podle minéni jednoho z nejvyssich soudt v zemi pfi registraci dopustil protipravniho jed-
nani a jeho kandidatni listina neméla byt zaregistrovana, maze své volebni rozhodnuti po-
zménit, a na tom stézi co zméni fakt, ze Ustavni soud postup Nejvysiiho spravniho soudu
jako nespravny nasledné kritisoval - aniz by, a to je dilezité, negoval obsah sdéleni o neo-

pravnénosti registrace.

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-46-17 _1
*http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0084 _0Vol _1700175__20171215093526 _20171218130021 _

prevedeno.pdf
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[12] Oba tyto zasahy jednotlivé tak byly zptisobilé hrubé ovlivnit vysledek volby, a tim

spis je tato eventualita predstavitelna, jestlize oba ptlisobily cumulative.

V.

[13] Zavérem a nad ramec vécné stranky repliky je na misté pozastavit se nad jazy-
kem, ktery pravni zastupce ucastnikd ve vyjadfeni uziva. Jeho vytky, Ze replikované podani
je »naprosty nesmysl“apod., svéd¢i daleko spis nez o kvalité onoho podani o celkové trovni
a upadku ceské advokacie, jiz si tato, Zel, za prihlizeni a mnohdy aktivniho pfispéni stavovské

organisace advokatd, Ceské advokdtni komory, podrzela z predchoziho obdobi.
[14] Bylo by patrné neprimérené zadat, aby se advokat ve svych podanich a prednesech
vyjadfoval noblesné; je vSak na misté trvat na tom, aby si vii¢i ostatnim ucastnikiim fizeni

pocinal zdvorile, minimalné na té Grovni, jak ¢ini oni sami. Tim spis, zastupuje-li advokat

v fizeni uradujictho presidenta republiky.

VI.

Proto navrhovatel nema divod na svém navrhu ¢ehokoli ménit a v celém rozsahu na

ném trva.

V Praze dne 12. inora 2018

Tomas Pecina
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