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[1] K nadepsané vyzvé zalobce soudu sdéluje, Ze nema namitek proti slozeni designovaného
senatu a souhlasi, aby o jeho Zalobé bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
SRS.

[2] Na vyjadreni zalované ze dne 4. zari 2014, ¢.j. MV-58402-102/VS-2013, poklada zalobce
za potrebné reagovat nasledujici stru¢nou replikou.

II.

[3] Mezi stranami existuje spor o to, zda zalovany byl povinen rozhodnout o navrhu na regis-
traci ob¢anského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, obcanské sdruzeni (dale jen ,spolek*”), ve tricetidenni nebo Sedesatidenni lhtité. Kdyby
platila druha uvedena varianta, byla by zalobcova zadost o ochranu pred necinnosti sice pred-
¢asna, ale vzhledem k tomu, Ze Zalovany, resp. ministr vnitra, sam lhiitu k rozhodnuti prodlouzil
na 168 dnt, je tato otazka bezvyznamna: dalsi prostfedek k ochrané pred necinnosti zalovaného
by za této situace nemohl uspét a proti samotnému usneseni o prodlouzeni lhtty zalobce — bez
uspéchu — brojil rozkladem.

[4] Tvrzeni zalovaného, ze kdyby Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 8 odst. 4
cilem zalobce — a stejné tak dalSich ¢lent pripravného vyboru spolku - je dosahnout registrace,
a je mu pri tom zcela lhostejné, zda se tak stane tikonem Zalovaného nebo rozhodnutim soudu.
Tvrzeni zalovaného se proto nemuiZe nez jevit jako ticelové, zamérené na ospravedlnéni pokracujicich
obstrukci z jeho strany.

[5] Pokud se tyka aktivni zalobni legitimace, Zalobci toto opravnéni svedci, nebot je jednim
z ¢lenti pripravného vyboru spolku a nec¢innosti Zalovaného je dotéen na svych pravech, konkrétné
na ustavné chranéném pravu spolc¢ovacim. Neni nejmensiho diivodu pozadovat, aby tuto Zalobu
podavali spole¢né vSichni ¢lenové pripravného vyboru, ale mtize tak ucinit kterykoli z nich.

[6] Zadnou dalsi argumentaci, s niz by se zalobce nevyporadal jiz v textu samotné zaloby,
vyjadfeni zalovaného neobsahuje. Zalovany neuvedl zadné presvédcivé diivody, pro¢ by mu neméla
byt uloZzena povinnost rozhodnout o navrhu na registraci spolku, a nedokazal ani obhajit svij
postup, jimz si per nefas atrahoval pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny ucinek.
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III.

Z téchto duvodu zalobci nezbyva, nez na podané zalobé v plném rozsahu setrvat.

V Praze dne 17. zari 2014

Tomas Pecina
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