eni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni
21/1981). To, co bylo sraZeno v jednom
seni dalitho vykonu rozhodnuti, nafizené-
i povinného, aby se postaral, aby celkem
ani pohleddvka.

wit v¥kon rozhodnuti jen na ndvrh, a bez
stavend, nemiZe byt nespravnym tifednim
yyt'ijen Edstedné nezastavil. PengZni stav
wdnuti pfikdzanim pohtedivky proveden,
hledavky z aétu u pendZniho dstavu kondi
rucenim vyrozuméni o pravni moci usne-
enéZnimu dstavu. Vykon rozhodnuti pak
né pohleddvky z 6étn a jejim vyplacenim
uzeni, zda lze vykon rozhodnuti provést,
m k tomu, Ze soud neprovadi vlastni vy-
:nim odepsané pohledavky opravnénému,
ykonu rozhodnuti povinen zji§tovat, zda
méného uspokojena v pfedchozim vyko-

1ého v usneseni ze dne 5. 9. 2000 pak ne-
falobei podat ndvrh na zastaveni vykonu
iledivka opravnéného uspokojena.

1 diivodné. Jak vyplyva z obsahu spisu,
roval tzv. ,duplicitni® vikon rozhodnu-
edené mezi tymiZ déastniky. Ustanoveni
azuje, neukladd soudu zkoumat pred nafi-
ozsahu jiZ zanikla vymahana pohleddvka
} 263 odst. 1 0. s. §. znamend pouze tolik,
{ ve v&t§im rozsahu, neZ oprivnény na-
i, JeZ oprdvnénému ptizndva vykondvané
f. pak neupravuje ,soub&Zny“ vikon roz-
vykon rozhodnuti vice zplsoby zdroveii
1€ vyklidd ustanoveni § 265 o. s. ., které
i se postard soud o jeho provedeni, Ne-
ni vykonu rozhodnuti, njbri o povinnost
‘a i¢elem proveden{ vykonu rozhodnuti.
stavu (§ 307 0. 5. £).

on rozhodnuti byl zcela v souladu s pro-
dovolacich divodi je rozhodnuti odvola-

ovolani podle ustanoveni § 234b odst. 2,
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/
Pravo na nihradu nemajetkové djmy v penézich podle ustanoveni § 13

odst. 2 ob¢. zik. je pravem majetkové povahy, které se promlfuje v obecné pro-
ml&eci dobé.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003)

Krajsky soud v Bmg svym rozsudkem vyhovél z&dsti Zalobé a za-
vazal Zalovanou povinnosti zaplatit Zalobci nemajetkovon djmu v pendzich ve
vy&i 100 000 K&, v dalsi &sti Zalobu o nemajetkoven tjmu ve v§§i 400 000 K& za-
mitl, nepfiznal dastnikiim privo na nahradu nakladii fizeni a zdstupci Zalobce pii-
znal odménu za zastupovany.

Po provedeném fizeni dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze 7alovana se do-
pustila vii¢i Zalobci poruZeni jeho osobnostnich prav tim, Ze Zalobce jako odsouzeny
vykonal trest odnéti svobody del%i o 10 m&sici a 14 dnit, neZ mu bylo (po mimoiad-
nych opravngch prostiedcich) ulozeno pravomocnym rozhodnutim soudu, Falobee
byl tak protiprdvné zbaven osobni svobody, coZ nemiize byt reparovino pouhou
omluvou. Pfi stanoveni vyse nihrady nemajetkové ijmy soud piihlizel .k osobé 7a-
lobee, tak, jak vyplyvi z trestniho spisu.” Podle ndzoru soudu je v dané véci pasiv-
né legitimovéna Cesk4 republika, za niZ jedna Ministerstvo spravedlnosti proto, Ze
vrchni soud kasaénim rozhodnutim takto Zalovaného oznagil,

Namitku promi&eni Zalované neshledal soud prvriho stupné diivadnou, nebor
(bez datsiho zdiivodnéni) narok na nihradu nemajetkové djmy v penézich je ne-
promicitelny. Navic vyhovujicim rozsudkem soudu o tomto naroku se . konstituuje
vznik takové pohledavky,” do dne pravni moci rozsudku pohledivka neexistuje,
a proto se ndrok na ni ani proml&et nemiiZe.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana viasné odvolini zaméfené do
vyhovujici &dsti vyroku a namitala, 7e rozhodnutd $po&ivd na nespravném pravnim
posouzeni projednivané véci.

Zalovani — mimo Jiné — povaZuje za nesprivné posouzeni uplatnéné namitky
promiceni. Podle nézoru odvolatelky je prdvo na pfizndni ndhrady nemajetkové
djmy v penézich privem majetkovym, nebol pen&Zni hodnota nemajetkové djmy
predstavuje hodnotu majetkovou a neni podstatné, zda se pojem privo nahradi po-

jmem ndrok nebo pohledivka (jak to €ini soud prvniho stupné). Podle ustanove-
ni § 100 odst. 2 obé. zik. se promicuji vSechna majetkova prova s vyjimkou pra-
va vlastnického, a Zaloba proto mé&la byt zamitnuta i z divodu uplatnéné namitky
promléeni, Z téchto diivodfi odvolatelka navrhla v napadené &asti rozsudek soudu
prvniho stupné zménit tak, Ze se Zaloba zamits, popfipad€ jej zruit a.vratit soudu
prvniho stupné k dal3imu fizeni. '
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Zalobce se s prvostupfiovym rozsudkem zcela ztotoZnil a navrhl v napadené &ds-
ti prvostupiiovy rozsudek potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani spliiuje obecné ndleZitosti odvolaci-
ho podéni uvedené v ustanoven{ § 2035 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni po novele provedené zdkonem & 30/2000 Sb., a obsahuje
relevantni odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. 5. i, pie-
zkoumal postupem podle ustanoveni § 206, § 212 a § 212a ob&anského soudniha
fidu rozsudek krajského soudu v jeho odvolinim napadené &dsti a dospél k zavéru,
Ze odvolani nelze upfit diivodnosti.

Vrichni soud v Olomouci proto rozsudek krajského soudu v odvoldnim napa-
dené ¢asti zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni nemajetkové djmy v penézich zamitl,

Zodivodnéni:

Projednavanou véc je tieba i v soudasné dob& posuzovat — vzhledem k tvrzenému
poruseni osobnostnich prdv vykonem trestu odnét svobody nad rdmec rozhodnuti
trestniho soudu v dob€ od 26. 3. 1995 do 8. 2. 1996 — podle zdkona & 40/1964 Sb.,
hlavy IL.. odditu 1., § 11 a ndsl. ve znéni zakond &. 87/1990 Sb. a & 509/1991 Sh.,
tedy podle obganského zakoniku v nyn{ G¢inném zn&ni.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk. tyzick4 osoba m4 pravo na ochranu své osob-
nosti, zejména Zivota a zdravi, obfanské cti a lidské ddstojnosti, jakoZ i soukromi,
svého jména a projevii osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk. fyzicki osoba mi privo se zejména do-
mdhat, aby bylo upusténo od neoprivnénych zisahi do priva na ochranu jeji osob-
nosti, aby byly odstranény nisledky téchto zasahdl a aby ji bylo déno pfim&fené
zadostiucinéni. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 obé. zik., pokud by se nejevilo posta-
¢ujicim zadostiucingni podle odst. 1 zejména proto, Je byla ve znatné mife sniZena
diistojnost fyzické osoby nebo jeji viZnost ve spoleénosti, ma fyzickd osoba té
pravo na néhradu nemajetkové tjmy v penézich. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢.
zak. vy$i ndhrady podle odst. 2 urdf soud s pfihlédnutim k zavaZnosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichZ k porugen{ prava doglo.

Padle odvolaciho soudu je namistd se v prvn{ fadé zabyvat diivodnosti vznesené
namitky promlceni,

Soud prvniho stupné vyslovil nazor, Ze v dobé pred rozhodnutim soudu o né-
hradé nemajetkové djmy v pengzich existuje pouze narok na tuto nihradu a teprve
pravomocny soudni rozsudek konstituuje vznik pohleddvky a nirok na neexistujic{
pohleddvku pied rozhodnutim soudu se nemiize promldet; posléze Cini dalii zdvér,
ktery nijak neodiivodiiuje, 7e ndrok podle § 13 odst. 2 obé&. zik. promléeni nepodlé-
ha. S Zadnym z t&chto zdvérd odvolaci soud nesouhlasi.

Soud prvniho stupné pfedné zavddgjicim zpiisobem argumentuje existenci &i
vznikem ,,pohledavky®, kterd je typickym institutem zavazkovych vztahii, o ktery
viak v projedndvané véci nejde. Z existujiciho obanskopravniho vztahu vzniklé-
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ho na zékladé neoprivnéného porudeni osobnostnich prav fyzické osoby vznikaji
fyzické osobé préva na ochranu osobnostnich prav a prostiedky této ochrany jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 13 ob¢. zdk., mezi nimi¥ je i privo na nihradu nema-
jetkove djmy v penézich.

Toto privo tedy vznika okamZikem zdsahu objektivné zpusobilého porugit nebo
ohrozit osobnostni priva fyzické osoby a od toho okamZiku lze uvaZovat v souladu
s ustanoveni § 101 obé. zik. o poitku b&hu promideci lhiity.

Pro véc podstatné je proto zodpovézeni otazky, zda priva z poruieni osobnost-
nich priv tyzické osoby podléhaji promléeni &i nikoliv.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 obé. zdk. se promléuji viechna prava majetkova
s vyjimkou prava vlastnického. T{m neni dotéeno ustanoveni § 105, Zastavni prdava
se nepromléuji diive, neZ zajisténd pohleddvka.

Podle obfanského zikoniku se zdsadn& promléuji viechna majetkovd prava,
z Ceho? vyplyvd, Ze promldeni nepodiéhaji prava ryze osobni a osobnostni, k nimz
Ize fadit jak priva vdzana na osobnost kaZdého obGana, tak kupiikladu prava spjatd
s osobnosti ob&ana jako autora, vykonného nmélce, vynilezce, zlepsovatele &i pil-
vodce priimyslovych vzori. .

Neproml€uje se téZ pravo na vyZivné jako pravo s urditymi osobnimi a ziroved
i majetkovymi prvky (§ 98 odst. | zdkona & 94/1963 Sb. v platném znénf — dile jen
WZik. o tod.”), aviak prava na jednotliva opétujici se plnéni vyZivného se promléuji
(§ 98 odst. 2 zik. o rod.). Oproti tomu pravo na bolestné a na nihradu za ztiZeni
spoledenského uplatnén{ promlceni podiéhi. Podstatnym pro fefeni této problema-
tiky je proto zavér, zda pravo na nahradu nemajetkové ijmy v penézich je praivem
majetkovym ¢i nikoliv.

Pravn{ praxe soudt ani prdvni teorie na zmingnou problematiku nedédvaji jed-
notnou odpovéd. Z idfedni Einnosti odvolaciho soudu je znamo, Ze zejména soudy
severni Moravy se piiklingji k ndzoru o promléitelnosti priva na nihradu nema-
jetkové djmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obd. zik. Toto stanovisko
zastiva i sdm Vrchni soud v Olomouci, novd judikatura Nejvyisiho soudu preja-
td v dané véci i Krajskym soudem v Brné je opaéného nézoru. V teoretické oblas-
ti jsou zastinci promlCitelnosti zminéného priva vyrazné osobnosti pravni teorie
prof. JUDr. Jiii Svestka, DrSc.. prof. JUDr. Karel Knap, DrSc. (srovnej publikace
Ochrana osobnosti, naktadatelstvi Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 162-163, Ob-
¢ansky zdkonik, komentaf, 5. vyddni 1999 C. H. BECK, str. 216), oproti tomu se
objevil opaény nizor v &ldnku ,NEkolik poznimek k novelizaci § 13 ob&anského
zikoniku”, autor Milan Kamlach (Pravo a zakonnost, ¢. 3/1991, str. 166 a nasl.).

Z hiediska historického v¥voje prava na ochranu osobnosti lze vychézet z ustano-
veni § 1490 vieobecného zdkoniku ob&anského (vyhiaSovaci patent z 1. ervna 1811,

- & 946 sb. z. 5.), podle ného? Zaloby pro urdZky na cti, které zaleZeji toliko v pohané-
_nich slovy, pisemnostmi nebo posunky, nemohou byti po uplynuti roku jiZ vzneseny.

ZaleZi-li viak urdZka v ndsilnostech, trvd Zalobni privo na zadostiu¢inéni po tfi léta.
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Obéansky zikonik ze dne 25.10. 1950, & 141/ 1950 Sb., vyjma ochrany jména
v ustanoveni § 22, daly{ ochranu osobnostmich priv NeUpravoval, obéansky zdkonik
ze dne 26. 2, 1964, & 40/1964 Spb. upravoval v ustanoveni § 11-17 ochranu osob-

Jektivnich obcanskych prav (k obecnym prostiedkiim lze piifadit ochrany Svépo-
moci - § 6 obg, zik., ochranu poskytovanou tietf 0sobou ~ § 416 ob, zik., ochranu
organii vefejné Spravy — § 5 ohg. zdk., ochranu soudn{ zabezpedovanou civilnimj
soudy v reZimu ob&anského soudntho fadu, ar jiz pfed zahdjenim fizeni, prostfednic-
tvim predb&znych opatieni nebo urlovacimi Zalobami, a konegng ochranu prostred-
nictvim Zalob na ndhradu $kody na podkladé ustanoveni § 16 a § 420 a nasl. obs,
zdk.). ZvI43tn{ soudnj ochranu stanov{ ustanoveni § 13 ob¢. zik. 5 néleZi sem pravo

domdhat se upusténi od neopravnénych zdsahii, odsirangni ndsledké neopravnénych

ny osobnosti fyzicke osoby, jen stezf by umozni, aby préva na pouitf Jednotlivych
prostfedka upravenych v ustanoveni § 13 odst. 1, 2 obé. zdk. se bylo Ize domadhat
v soudnim fizen{ kumulovang, nybrz z logiky véci by bylo nasnadé volit jeden ze

prostiedkii ochrany Jednotného prava a na ochranu osobnosti fyzické osoby, vznika
tehdy, kdy mordin{ satisfakee jako ryze osobni pravo k vyviZeni a zmirngéni nepii-
znivych nisledk protiprivniho zésahu do osobnostnich prav nepostacuje a byt jde
o satisfakci v oblasti nemateridlnich osobnostnich prav (obdobné jako u bolestného
a ztiZeni spolecenského uplatnéni & u stanoveni hodnoty autorského dila nebo pred-
mé primyslového vlastnictvi), jeho vyjddfent pen&znim ekvivalentem zpilisobugje,
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Podle ustanoven{ § 101 obg. zdk., pokud neni v dalgich ustanovenich uvedeno ji-
nak, je promi&eci doba tiflets a bas{ ode dne, kdy privo mohlo byt vykondno poprvé,

> o

Ze skutkovyeh zjisténi, kterd nejsou zpochybnéna v odvolacim fizeni, je zieteing

odnét svobody 8. 2. 1996, tedy Zalobce mohl své pravo véetné priva na uplatng-
ni nihrady nemajetkové Ujmy v penézich vykonat 9. 2. 1996 a od tohoto dne bézi
obecni tifletd promlecs hiita. Zalobce oviem svou Zalobu podal teprve 24. 3. 2(_)00,
tedy po uplynuti promigeci lhiity, a z &chto dfivodd se Falovand dfivodng nimitky
promléeni dovolala. o

Odvolaci soud proto podie ustanoveni § 220 odst. 1 0. s. f. rozsudek krajského
soudu v odvoldnim napadené ¢asti zménil tak, e se Zaloba na zaplaceni nemajetko-
vé ijmy v penézich ve vy&i 100 000 K& zamits.
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