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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. fijna 2017, ¢.j. 29 C 260/2015-
-142 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), bylo rozhodnuto o Zalobg, jiz se zalobci po Zalované do-
mahaji ndhrady nemajetkové ujmy zplisobené nesprdvnym urednim postupem Policie Ceské
republiky v souvislosti s konanim pochodu pfislusnikd sexudlnich mensin Prague Pride 2014,
a to tak, ze zalobci ¢. 2 bylo z¢asti vyhovéno (vyrok I), viici zalobctim ¢.1 a 3-8 byla zaloba

zamitnuta (vyrok II) a bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni (vyroky III a IV).

(2] Nebot napadeny rozsudek spociva na pouziti nezakonné opatifeného dikazu, na
nespravné a neuplné zjisténém skutkovém stavu a na chybném pravnim posouzeni véci, za-
lobctim ¢.1a 3-8 (dale jen ,,odvolatelé*) nyni nezbyva nez podat proti nému v rozsahu vyroki

IT a IV, jimiz jsou dotceni,
odvolani

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z divodd podle § 205 odst. 2 pism. c), d), ) a g) OSR
a navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé viici odvolatelim

vyhovi a pfizna jim pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

II. Odvolaci body

ILLA Pouziti nezdkonné opatreného ditkazu

(3] Soud I. stupné provedl a v napadeném rozsudku do jisté miry reflektoval dikaz
zaznamy tzv. neverejnych statusti Zalobce ¢. 2 z internetové socidlni sité Facebook. Jak vyply-
nulo z vyslechu svédka mjr. Mgr. Davida Jandy, tyto statusy byly ziskany operativnimi po-
stupy, pravdépodobné tedy od policejniho informatora, jenz predstiral vici tomuto Zalobci

pratelstvi a ziskal tak k témto neverejnym zaznamtim pfistup.

(4] To je vSak postup, ktery Ustavni soud striktné reproboval a v nalezu ze dne 30. fijna
2014, sp. zn. I11. US 3844/13, ECLI:CZ:US:2014:3.US.3844.13.1, jednozna¢né postuloval (§ 50),
ze v téchto pripadech je tfeba postupovat podle ustanoveni trestniho fadu o odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu, coz znamena, Ze porizeni a archivace takového zaznamu
vyzaduje predchozi soudni prikaz; ten vsak, jak svédek Janda pfi vyslechu potvrdil, policie

k disposici neméla.

'http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3844-13 _1
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(5] Neni-li pfipustné pouzit urcity ditkaz v trestnim fizeni, protoze byl opatfen neza-

konné, tim méné je pak mozné jeho provedeni v fizeni ob¢anskopravnim.

(6] Na okraj je arci dluzno uvést, ze prislusné statusy nesvédcily v neprospéch zalobct,
rozhodné z nich nevyplynulo, Ze by se Zalobci chystali proti pochodu vystoupit nasilné; to je

vSak vzhledem k procesni nepouzitelnosti daného ditkazu irelevantni.

IL.B Nespravné zjistény skutkovy stav a neprovedené ditkazy

(7] Soud I stupné v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl:

»Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze policie disponovala uréitymi informacemi o tom, Ze
je ze strany tzv. »pravicovych extrémistii« planovano naruseni daného pochodu (kdyz soucasné
soud zdiraznuje, Ze pochopitelné ne kazdou osobu majici v imyslu protestovat proti tomuto
pochodu Ize takto »$katulkovat«). Z vypovédi svédka mijr. Jandy je pak ziejmé, Ze jednotlivi
policisté specidlni poradkové jednotky (SP]) sami na misté vyhodnocovali jednotlivé skupinky
osob, pricemz ndsledné byly viici nékterym témto osobam vydavany vyzvy dle § 43 zdkona s tim,
aby nevstupoval[y] do trasy pochodu.”

(8] Jaké informace to byly, se v§ak soud od Zalované nedozvédél - a ani dozvédét ne-
mohl, protoze Zalobci méli v imyslu proti pochodu (verbalné) protestovat, nikoli ho (nasilné)
narusit, tedy operativni poznatky, jimiz zalovana i soud operuje, bud neexistuji viibec, nebo

jsou nepravdivé.

[9] Vzhledem k tomu, Ze odvolatelim nebylo dovoleno k pochodu sexudlnich men-
$in se ani priblizit, nemohou dost dobfe tuto skutecnost prokazat — dokazat, Ze zalobce urcity
umysl nemeél, je druhem pojmové nesplnitelného ditkazniho bfemene, protoze jde o negativni
dikaz, diikaz toho, ze néco neexistuje nebo se nestalo - av§ak pfes opakované snahy se zalob-
cim nepodafilo pfimét soud, aby zalovanou napft. za pouziti poradkovych opatfeni donutil

listiny, jez podle jejich procesnich tvrzeni mély tyto poznatky obsahovat, k ditkazu predlozit.

(10] Postup, kdy zalovana podle svého tvrzeni disponuje listinnym dikazem, jejz soudu
nepredlozi, av§ak domnéle ho nahradi vypovédi policisty, ktery jeho existenci potvrdi a obsah
pretlumoci, je pfirozené frapantnim porusenim zasad dokazovani v fizeni pred soudem, jez je
vedeno zasadou piimosti, a nebyl by pfipustny ani v takovém pripade¢, Ze by predmétem rizeni
nebyla ndhrada za nezdkonné uskute¢nény policejni zakrok, resp. opatfeni; to nezakonnost
postupu soudu pri dokazovani podtrhuje: policista neni za vsech okolnosti pravdomluvny
a vérohodny svédek, ale je to svédek jako kazdy jiny, jemuz by soud nemél imanentné a vzdy -

- toliko v dtisledku tohoto jeho zvlastniho postaveni — uvérit, zejména pak v pripadé, Ze tento
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policista hdji zdkonnost svého vlastniho postupu nebo rozhodnuti. Svédek Janda nevypovédeél
pred soudem pravdu a soud I. stupné nedal Zalobcim moznost to prokazat, protoze zamitl

jejich diikazni navrh ohledné listin a spisti, tvrzené operativni poznatky obsahujicich.

(11] Z toho dtivodu nelze shora rekapitulované skutkové zjisténi, Ze zalobci se chystali
pochod narusit, oznacit za spravné, a protoze diikazni bfemeno v tomto pripadé stihd zalo-

vanou, mél soud vyjit ze zji$téni, Ze tato skutecnost v fizeni prokazana nebyla.

I1.C Vadné pravni posouzeni véci

(12] Obvodni soud pochybil rovnéz v tom, jaké pravni zavéry z daného, nespravneé zjis-

téného skutkového stavu ucinil. Své tvahy vyjadril soud L. stupné nésledujicim zptisobem:

»Ackoliv argumenty Zalované v tom smyslu, Ze ticastnici privodu méli »hoflavé kostymy«[,]
jsou mirné absurdni, riziko konfrontace obou tdborii je ziejmé. Jednd se princip[i]dlné o stej-
nou situaci, jako kdyzZ policie oddéluje pii demonstracich sympatizanty krajni pravice a krajni
levice, kde je riziko vzdjemného stfetu bezprostiedni. Fakticky by se kazdy ucastnik téchto po-
chodii mohl dovoldvat omezeni svych politickych prav, kdyz policii »nebyl ptipustén« k tdboru
svych ideovych odpiircii. Takové opatieni vsak md sviij smysl z hlediska udrZeni verejného po-
fadku a zabranéni ndsili, a jako takovy je tento postup dle ndzoru soudu legitimni. Obdobné
pak md soud za to, Ze stejné tak i v daném pripadé za popsané situace bylo v pravomoci jednot-
livych policistii vykdzat dle § 43 zdkona jednotlivé osoby z trasy pochodu, kdyz riziko nepokojii
a minimdlné verbdlniho napaddni bylo zfejmé, pricemz v neptehledném davu je ndsledné ri-
ziko skod na zdravi a majetku znacné. V této souvislosti pak md soud za to, Ze skutecné pouhym
vizudlnim pohledem nebude ziejmé prilis sloZitym tikolem pro daného policistu rozlisit ticast-
niky ¢i sympatizanty pochodu homosexudlni hrdosti od hlouckii sympatizantii krajni pravice,
obzvldsté jednd-li se o vétsi skupinky osob, které se pohybuji v blizkosti pritvodu a kdyz - jak je
patrné z videi prehrdavanych k ditkazu - se jednalo i 0 osoby napft. s vyholenou hlavou a trickem
s motivem dvouhlavé orlice a ndapisem »KOSOVO IS SERBIA«, tedy s jistou mirou nadsdzky

feceno o archetypdlni pravicové extremisty.

[13] Takové tivahy jsou vSak v hrubém rozporu s kautelami demokratického pravniho

statu, v némz je na Grovni norem ustavniho prava garantovana svoboda projevu.

[14] Pokud by mél policista pravo vykazat z okoli mista konani demonstrace kazdého,
kdo uz svym vzhledem budi dojem, Ze s jeho kondnim a s myslenkami tam presentovanymi
nesouhlasi a bude proti nim, jak soud vyslovné pfipousti, nikoli ndsilné, ale toliko verbalné
protestovat, zajisté by se zvy$ila uroven vefejného poradku v zemi, av§ak za cenu naprostého
poslapani prava na svobodu projevu; v demokratické spole¢nosti je konfrontace riznych na-
zorovych proudil nejen béznou, ale dokonce esencidlni soucasti politického Zivota, a uko-

lem represivnich organt neni zajistit jednotlivym nazorovym proudiim moznost presentace
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téchto nazord nenarusené protesty, nybrz jejich pravomoc zasahnout nastupuje az v pripadé,

ze by hrozilo bezprostiedni ohrozeni zdravi nebo Zivota osob nebo majetku.

[15] Policie neni a nesmi byt organem preventivni nazorové represe; to soud I. stupné
spravné shledal v pripadé Zalobce ¢. 2, avsak z tézZko pochopitelnych diivodi rozhodl v pripadé

odvolatelt opacné.

[16] S rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. ¢ervna 2006 ve véci
Ollinger v. Rakousko (stiZnost ¢.76900/01); kterym zalobci v tomto sméru argumentovali, se
soud nijak nevyporadal. Proto odvolatelé pokladaji za potfebné zopakovat, co Soud v tomto
judikatu vyslovil (§ 44):
“In the Court’s view, the unconditional prohibition of a counter-demonstration is a very far-
reaching measure which would require particular justification, all the more so as the applicant,
being a member of parliament, essentially wished to protest against the gathering of Comrade-

ship IV and, thus, to express an opinion on an issue of public interest (see, mutatis mutandis,
Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, § 36, ECHR 2001-11).*

(17] Stejné tak se nalézaci soud nevyporadal se zalobou citovanym rozsudkem Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 8 As 51/2007-671; ve kterém soud uvedl:
»Moderni demokracie predstavuje vlddu vétsiny pfi respektovini prdv mensin a musi byt pri-
pravena i ke konfrontaci s mensinovymi ndzory, které jsou ji v daném okamZzZiku nepohodiné.
Jakékoliv omezeni politickych prav, jako napt. prava shromazdovaciho, je tfeba posuzovat
s krajni obezretnosti a nesmi vést ve svych diisledcich k postupnému rozdrobeni shromaZdo-
vactho institutu a vytésnéni vétsiné nepohodlné mensiny z vetejného diskurzu [v tomto sméru

srov., z hlediska evropského ptistupu radikdlni, rozhodnuti federdlniho Odvolaciho soudu Spo-
jenych stdtii (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. 5. 1978, Collin v. Smith, 578 F.2d 1197].“

(18] Zavérem lze tedy shrnout, Ze soud I. stupné pochybil nejen v otdzce pripustnosti
dikazu bez soudniho ptikazu opatfenym zaznamem z nevefejné casti internetové socialni
sité¢ Facebook a v tom, Ze nekriticky a bez opory v jinych dikazech vzal za prokazané to, co ve
své vypovédi nepravdivé uvedl svédek Janda, ale dopustil se rovnéz flagrantné vadného prav-
niho posouzeni véci, kdyz pominul judikaturu jako dilezity pramen prava a v dasledku toho
rozhodl zptisobem, jimZ aproboval nedovoleny preventivni postup, kterym Policie Ceské re-

publiky odvolatelim zamezila legitimné vyjadrit sviij nazor. Pravo na vyjadfeni nesouhlasu

*http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76098

*Podle nézoru Soudu je bezpodminelny zékaz protestniho shromazdéni velmi dalekosahlym opatfenim, které
by vyzadovalo zvlastni zdtivodnéni, tim spiSe, Ze stéZovatel, jenZ je poslancem parlamentu, chtél v podstaté
protestovat proti shromazdéni ¢lentt Comradeship IV a tim vyjadtit nazor na otazku vefejného zajmu (viz,
mutatis mutandis, Jerusalem v. Rakousko, ¢.26958/95, § 36, ECHR 2001-II).

*http://www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2007/0051 _8As_ _0700067A _prevedeno.pdf
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s vefejné pohorseni budicim zpiisobem presentace sexudlnich mensin je pfitom privilego-
vanym, Ustavné garantovanym pravem, jeZ bylo postupem policie odvolatelim upfeno, a je

proto na misté pfiznat jim za tuto Ujmu pfimérené zadostiucinéni.

(19] Napadeny rozsudek tak nemuze obstat jako tstavné konformni a je na misté na-
vrhnout, aby tuto vadu odstranil soud odvolaci, pficemz k takové napravé postacuji ditkazy,

provedené soudem nalézacim.

I.D Ndklady tizeni

[20] Soud I. stupné konec¢né vyrokem IV napadeného rozsudku nespravné prisoudil za-
lované pravo na nahradu naklada fizeni tak, ze tyto stanovil ve vysi 3 300 K¢ a odvolatele

k jejich nahradé zavazal solidarné.

[21] Pomineme-li fakt, ze béznou praxi soudtl je procesné Gspé$nému statu tzv. rezijni
pausaly nepriznavat, nemuze obstat to, jak byly tyto naklady rozdéleny mezi odvolatele. Ti
v fizeni vystupovali jako samostatni procesni spole¢nici, neni tudiz dtivod, aby naklady fizeni
hradili spolecné a nerozdilné, a rovnéz tak neni diivodu, aby zalovana, jez byla tspésna pouze

vici sedmi zalobctim z osmi, méla obdrzet tyto naklady v plné vysi.

[22] Spravnym postupem, pokud by viibec tyto naklady mély byt zalované ptisouzeny,
je zavazat kazdého z odvolatelti k jejich ndhradé ve vysi jedné osminy, tzn. 413 K¢, celkem tedy

zalované priznat sedm osmin celkové ¢astky, coz odpovida mife jejiho procesniho tspéchu.
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III. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto divodi je na misté navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v od-
volanim dotcenych vyrocich zménil tak, ze Zalobé vici odvolateliim vyhovi a pfizna

jim pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupnu.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Natalie K.
Jana P,
Michal P.
Jan R.
Tereza S.
Jifi S.
Jana T.
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