Doruceno dne: 20. 8. 2017

Obvodni soud pro Prahu 2
Francouzska 808/19
120 00 Praha 2

Datova schranka: eksab3e
Spisova znacka: 19 C 366/2014

V Brné dne 27. 6. 2017

Zalobce: David Navara
nar. 28. 10. 1976
Kosmonautl 40
377 01 Jindfichdv Hradec

Datova schranka: igdht4x (adresa pro dorugovant)
Email: david.navara@gmail.com

Zalovany: Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966
Slezska 1668/56
120 00 Praha 2

Datova schranka: whehjsc

Odvolani
Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné
ve véci ochrana osobnosti, zaplaceni 50.000 K&

Procesni podani: odvolani
Podano: elektronicky do datové schranky soudu
Soudni poplatek: 2.000 K¢ (pol. 22 odst. 2 a pol. 3 pism. a) pfilohy ZSP)

na ucet k vyzvé soudu

PFilohy: bez pfiloh



. Rekapitulace

K mé Zalobé ze dne 14. 10. 2014 jsem obdrzel rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 3. 2017,
€. ]. 19 C 366/2014-261, a to pfijetim do datové schranky dne 12. 6. 2017. Rozsudek napadam odvolanim.

Il. Zakonné odvolaci dlivody

Napadam v3echny vyroky rozsudku ze dne 14. 3. 2017, ¢&.j. 19 C 366/2014-261, a to z divod( nespravné
zjisténého skutkového stavu dle 8 205 odst. 2 pism. e) zakona 99/1963 Sh., obfansky soudni fad, dale jen
0.s.T., a z divodll nespravného pravniho posouzeni véci dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. ., eventualné
z ddvodl jiné vady dle § 205 odst. 2 pism. c¢) o. s. . Konkretizace je uvedena v kap. ,IV. Obsah odvolani”.

lll. PFibéh - narace

V r. 2001 jsem zaloZil a dosud vedu s.r.o. (IC: 26036860), ktera na danich odvedla statu pres 6.200.000 K&
(mohu dokéazat vypisy). PovaZuji proto svou Zadost viéi statu o ochranu jim deklarovanych osobnostnich
prav za pfiméfenou a Zalovana castka 50.000 K& mi neni pfilezitosti k nemravnému zbohatnuti.

Od roku 2012 studuji Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity a jsme vyuc€ovani, ze zasadné plati, co je
psano v zakoné (,Rozsifovat podobu clovéka je mozné jen s jeho svolenim”), a ze vé&ci jsou posuzovany
.zdravym selskym rozumem”, bez scholastiky, procesualistiky, bez formalismu. Chybné rozsudky jsou, ale
jsou opravovany vysSimi instancemi do naznacené podoby.

Dne 9. 7.2014 jsem se u Méstského soudu v Brné v Case zhruba mezi 8:30 aZz 15:30 ucastnil jako
navstévnik verejného liceni v trestni véci proti vydavatellim knihy Adolf Hitler: Projevy. Na kameru mne tehdy
bez jakéhokoliv dotazu natoCil kameraman z okruhu neonacistického vydavatelstvi guidemedia etc s.r.o.
Zalovany byl v tehdejSim trestnim Fizeni pravnim zmocn&ncem vydavatelstvi. Vysledny propagacni spot
zvefejnilo vydavatelstvi na svych internetovych strdnkach a portalech (www.guidemedia.cz, YouTube,
Facebook, Google+), opét bez jakéhokoliv souhlasu.

Videospot s mou podobou pfevzal i zalovany a opét bez jakéhokoli souhlasu jej dne 16. 7. 2017 umistil na
svlj soukromy blog ,Mapaypagog — Extremisticky blog o pravu” v ¢lanku ,Vyslech znalce Uhlife” na adrese

http://paragraphos.pecina.cz/2014/07/vyslech-znalce-uhlife.html (pfiloha XII.3. Zaloby).

Zalovaného jsem vyzval dne 29. 7. 2014 k zastaveni rozsifovani mé podoby (pfiloha Xll.4. Zaloby). Stejné
tak jsem vyzval i neonacistické vydavatelstvi, které videospot natoCilo a primarné zvefejnilo. PfedZalobni
vyzvu jsem zaslal dne 18. 8. 2014 Zalovanému (pfiloha XII.5. Zaloby) i vydavatelstvi (pfiloha XII.8. Zaloby).

Zalovany tfi vyzvy, tedy pisemnosti soukromé povahy, zvefejnil v priib&hu srpna na svém blogu, opét bez
jakéhokoliv souhlasu z mé strany (pfilohy XII.6. - XII1.8. Zaloby). U jedné z pisemnosti nebyl Zalovany ani
adresatem. Zvefejnénim vyzev navic zvefejnil i mé citlivé osobni Gdaje (zejména adresu trvalého bydIisté).

Dne 14. 10. 2014 jsem podal zalobu, o niz soud rozhodl bez jednani shora napadenym rozsudkem.

Téhoz dne jsem podal i Zalobu proti spol. guidemedia etc s.r.o. (neonacistické vydavatelstvi). O této zalobé
rozhodl prvoinstanénim rozsudkem Méstsky soud v Brné dne 15. 12. 2016 ¢astecné vyhovujicim rozsudkem
pod €.j. 33 C 308/2014-129, ktery mné pfisoudil nahradu nemajetkové Gjmy ve vySi 50.000 K¢ a ulozil
vydavatelstvi stdhnout videospot z nékterych strdnek, nikoliv vS8ak z primarniho zdroje, ze kterého spot
odebira i zalovany Tomas Pecina. Podal jsem proto odvolani.

IV. Obsah odvolani

Osobnost Clovéka jako nejvyssi chranénd hodnota® je tvofena mnoha strAnkami, se kterymi je opravnén
nakladat jen Clovék sam. Na Grovni Gstavnépravni (LZPS & EULP) jsou chranény jméno, pisemnosti,
soukromi a bezpe€nost Clovéka. Podobu Clovéka chrani ,pouze” obfansky zdkonik (dale téZ o. z.), zato v3ak
velmi pfesné. ObcCansky zakonik také zakotvuje zékladni formy ochrany: negatorni a restitucni naroky.
Rozsudek soudu prvniho stupné mné jednak odfal pravo nakladat s dot¢enymi strankami mé osobnosti a to
tak fikajic formou vyvlastnéni bez nahrady. Rozsudek vSak také v podstaté prohlasil, ze restitucni
a negatorni naroky vyt€ené obcanskym zékonikem jsou nespecifikovatelné a nevykonatelné. Soud tak
zasahl dalSi mé ustavné zakotvené pravo — pravo na soudni ochranu garantovanych prav.

1 Dlvodova zprava k § 84 az 90: ,Vzhledem k priorité osobnostniho prava jako nejvy$si hodnoty se navrhuje umoznit vyslovnou
Gpravou odvolani souhlasu s pouzitim &i Sifenim zaznamd osobni povahy.”
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http://www.guidemedia.cz/
http://paragraphos.pecina.cz/2014/07/v%C3%BDslech-znalce-uhl%C3%AD%C5%99e.html

Rozhodnuti soudu vychazelo z vicero skutkovych a pravnich omyld, které dale rozeberu detailné, zde je
v3ak strucné predstavim.

*  Soud chybnym &tenim Zaloby a chybnym Gsudkem vzal za prokazané, ze se od r. 2012 podilim na
chodu internetového blogu Zalovaného, coz neni pravda. (§ 205 odst. 2 pism. e) eventualné c) o0.s.f.)

*  Extrémné textualistickym vykladem slov § 84 o. z. soud dovodil, Ze chranéné jsou pouze fotografie
(zdznamy) podoby ¢lovéka, na kterych je souCasné s podobou zachyceno i jméno ¢lovéka (a patrné
i adresa jeho bydlisté), cozZ je v rozporu s ustdlenou soudni praxi, doktrinou i smyslem zékona.
(8 205 odst. 2 pism. g) )

e Soud chybnym ¢tenim zaloby usoudil, Ze nenapadam samotné zverejnéni soukromych pisemnosti,
€0z neni pravda, toto napadam. (8 205 odst. 2 pism. c) )

e Soud dil¢i body petitu oznacil za rozporné, neurcité i nevykonatelné, v ¢emZ se dle mého nazoru
zmylil, a nize budu bod po bodu objasifovat jejich smysl a demonstrovat jejich vykonatelnost. (§ 205
odst. 2 pism. g) )

*  Soud odmitnutim zalobniho petitu nedostal své primarni povinnosti chranit zakonnost a prava osob,
ackoliv mohl a mél rozhodnout ve prospéch poSkozeného, nebot z pfedzalobnich vyzev a z obsahu
Zaloby i bez ohledu na petit, kterym soud neni doslovné vazan, bylo patrné, ¢eho se poskozeny
domé&ha a jak Ize docilit stavu souladného s pravem. (§ 205 odst. 2 pism. g) eventualné c) )

* Nakonec, s tvrzenymi zasahy do jména, soukromi a bezpe€nosti Zalobce se soud nevypofadal bud
vlibec (jméno), nebo v rozporu s judikaturou (soukromi), anebo zjevné nespravné (bezpecnost).
(8 205 odst. 2 pism. g) eventualné c) )

V. Spoluprace na blogu Zalovaného - skutkovy omyl

Na str. 3 rozsudku soud uvedl, Ze jsem se Zalovanym ,od roku 2012 ... nasledné ved| polemiku na jeho
internetové strance”. Na str. 7 opét, ze ,od roku 2012" jsem se zalovanym v kontaktu a vedu s nim polemiku.
Na str. 8 soud dovozuje, ze ,je zfejmé, Ze Zalobce tento blog pravidelné navstévuje minimalné jiz od roku
2011, nebot zpétné tyto clanky Zalobce dohledal a soudu predilozil”. Na str. 10 soud relativizuje
nebezpecnost osob z okoli zalovaného, kdyz uvadi: ,..a to za situace, kdy je zrejmé, Ze polemiku
s Zalovanym jiZz vedl v minulosti i on sam a internetové stranky navstévuje i on sam. Je tedy s jejich
obsahem srozumén, a v interakci s Zalovanym je jiZ delSi dobu.”

Jedna se o skutkovy omyl, kdyZ soud patrné chybné Cetl pfedlozku ,0d” namisto pfedlozky ,do” ve vété na
str. 4 Zaloby: ,Asi do roku 2012 jsem s nim (s Zalovanym) jesté ved| polemiku na jeho internetové strance.”

Jestlize soud dovodil, Ze ,pravidelné navstévuji” stranky Zalovaného minimalné od roku 2011, protoZe jsem
byl schopen dohledat ¢lanky tykajici se kybersikany soudnich znalct ze strany Zalovaného, jedna se o omyl.
Na strankach Zalovaného Ize kdykoliv jednim proklikem na jméno soudniho znalce (napf¥. ,Michal Mazel”
v pravém sloupci) ziskat zpétné seznam vSech ¢lankd o tomto soudnim znalci, ktery podlehl natlaku
Zalovaného a rezignoval. Stejné tak Ize jednim proklikem na mé jméno ,David Navara” zobrazit vSechny
¢lanky o mné, véetné fotografii a kontaktnich Gdajl. Také proto Zaluiji.

Tento omyl patrné vedl soud k predstavé jakéhosi mi€ky daného souhlasu se zasahem do mych
osobnostnich prav a tato mylna pfedstava pak pfispéla k zamitnuti zaloby. Prestoze plati princip odvolani
souhlasu vyjadieny v § 87 o. z. (i kdybych souhlas dal, kdykoliv jej mohu odvolat), presto zdlraziuji, Zze se
jedné o fakticky omyl a Zadny tacitni souhlas zde nebyl, protoZe chodu blogu Zalovaného se netgastnim.

VI. Textualisticky vyklad ochrany podoby - pravni omyl

Soud v rozsudku vySel ze zvlastni argumentace Zalovaného, kdyz na str. 4 rozsudku zopakoval jeho
obhajobu, Ze ,Zalovany nikterak neztotoZnil (Zalobce), naopak to byl Zalobce, kdo se zacCal domahat
odstranéni tohoto zaznamu v jeho blogu a svou identitu tim prozradil”. Tuto vétu soud transformoval do
skutkového zjisténi na str. 7, Ze ,pii zvefejnéni spotu Zalobce nebyl nikterak konkretizovan, pokud jde o jeho
podobiznu, z tohoto zachyceni mimo jiné celého jednani véetné podoby Zalobce, nebylo mozné urcit jeho
totoZnost, jakkoliv tedy jej ztotoZnit a identifikovat jej”. Ve zdlvodnéni rozsudku pak soud dospél k zavéru na
str. 9, ze ,nebylo poruseno toto pravo Zalobce (k podobé), nebot Zalovany pouze zverejnil spot, natoceny
osobou odlisSnou od Zalovaného na svych internetovych strankach, ktery obsahoval, jak sam Zalobce uved,
pribéh jednani u Méstského soudu v Brné z 9. 7. 2014, a jak sam Zalobce konec konct nesporoval, v tomto

spotu nebyl Zalobce nikterak oznaCen jménem, a tedy nebyl nikterak identifikovatelny a individualizovany”.
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§ 85 (1) o. z. fika: ,RozSifovat podobu Cloveka je mozné jen s jeho svolenim.” O individualizaci a identifikaci
zakon mici, natoZ o oznaceni fotografie jménem. Svoleni dano nebylo. Clanek 95 Ustavy fika: ,Soudce je pri
rozhodovani vazan zakonem...” Jak je tedy mozné, Ze soud rozhodl proti sloviim zakona?

Soud uvedl tfi rozhodnuti Nejvy3Siho soudu vztahujici se k podobé: 30 Cdo 1873/2006, 30 Cdo 936/2005 a
30 Cdo 2232/2006. Prvni rozsudek o individualizaci i identifikaci mI€i. Ani druhy a tfeti vSak nezminuji, Ze by
se zakaz rozSifovani podoby vztahoval jen na fotografie €i videozaznamy oznacené jménem. Oba se vénuiji
pripadCim, kdy fotografie dotéenych byla oznaena jménem jiného ¢lovéka, coz dotéeni napadli Zalobou.

Pochopeni zvlastni Gvahy soudu tak Ize patrné hledat v § 84 o. z., na ktery také rozsudek poukazuje a ktery
uvadi: ,Zachytit jakymkoli zplisobem podobu Clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim.”

Lze si pfedstavit, Ze ve slovech zakona ,urcit jeho totoZnost” soud rozumél identifikaci tak ddikladnou, aby
z jediného pohledu na fotografii kazdy seznal, jak se dana osoba jmenuje, a pokud existuje vice osob téhoz
jména, aby kazdy seznal, ktera z osob téhoz jména je na fotografii zachycena, tedy patrné, aby na fotografii
vedle jména byla také uvedena adresa bydlisté dané osoby. Teprve pak bude patrné dle vykladu soudu
takova osoba identifikovatelna a individualizovana”, teprve pak bude patrné takova fotografie podléhat
zékazu rozsifovani.

Dle mého nazoru terminy ,identifikovatelnd” a ,individualizovana” uzité v judikatech €i spojeni ,bylo mozné
ur€it jeho totoznost” znamenaji tolik, Zze fotografie Ci jiné zachyceni podoby je dostatecné detailni a ostré, ze
srovnanim fotografie a pfitomné osoby priimérny ¢lovék pozna, zdali tato je & neni zachycenou osobou. Ten,
kdo zachycenou osobu znd, pozna po paméti, Ze na fotografii je ona osoba. Soudce pozna, ze na fotografii
je pravé zalobce. Neonacista, ktery na ulici €ek& na svou obét, z fotografie pozna, ze obét pfichazi. Tomuto
mému nazoru odpovida véta dlvodové zpravy. ,Pfedné se navrhuje stanovit reprobaci jakéhokoli
neopravnéného zobrazeni ¢lovéka, z néhoZ jej Ize identifikovat.”

Pokud by totiz extrémni vyklad soudu byl spravny, nikdy by nepadly kladné rozsudky NejvyssSiho soudu, na
které jsem poukézal v Zalob&. Rozsudek 30 Cdo 1903/2008 pad! proti fotografii bez jména, cozZ je zfejmé
z druhého odstavce jeho oddvodnéni. Rozsudek 30 Cdo 2739/2006 padl proti etiketé kalhot, kde byla pouze
tvaF zZalobkyné. Rozsudek 30 Cdo 1873/2006 padl proti kolazZi Zalobkyin s jinymi sportovci a s pomeranci
v kalendafi a lze oCekavat, ze ani v tomto pfipadé nebyla v kalendafi jednoznacna identifikace obou
sportovkyn jménem €i adresou bydlisté, rozsudek to nezminuje.

Standardnimu vykladu odpovidaji dokonce i oba soudem citované rozsudky (30 Cdo 936/2005 a 30 Cdo
2232/2006), nebot fotografie, které byly ozna€eny cizim jménem, byly natolik identifikujici a individualizujici,
Ze vyfotografovana osoba se Uspésné prfed soudem ubranila jejich zneuziti, prestoze na fotografiich ani pod
fotografiemi jméno vyfotografované osoby uvedeno nebylo (bylo tam totiZ cizi jméno).

Nakonec, § 85 o. z. zakazujici rozSifovani je zcela bez jakékoliv dodatecné podminky na podobu clovéka
a zni naprosto jasné: ,RozsSifovat podobu Clovéka je moZné jen s jeho svolenim.” Pokud soud favorizoval
textualisticky vyklad, mél v prvni fadé doslovné vyloZit tuto jedinou a ni¢im neohrani¢enou vétu, nebot
Zalovanému nikterak nebylo kladeno za vinu zachyceni podoby (8§ 84 o. z.), ale pouze rozSifovani podoby
(8 85 0. z.). V této souvislosti je nutno vzpomenout 8§ 2 odst. 2 0. z.: ,Zdkonnému ustanoveni nelze prikladat
jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu

zakonodarce” 2

VII. Zvefejnéni soukromych pisemnosti

Soud na str. 10 uvadi: ,V tomto pfipadé je vSak nutno vzit v potaz obsah pfedmétného sdéleni, které se
verejnosti prostrednictvim internetovych stranek Zalovaného dostalo, kdyZz Zalobce napadal nikoliv obsah
samotného sdéleni pisemnosti, ale sdéleni jména, pfijmeni, bydliSté, internetové stranky jeho osoby.”

To neni pravda. Kapitola ,|V. Neopravnéné rozSifovani pisemnosti osobni povahy” na str. 7 zaloby se vénuje
neopravnénému rozSifovani pisemnosti osobni povahy. Kapitoly ,V. Zasah do prava na jméno a soukromi”
a ,VI. Zasah do osobni bezpe&nosti” napadaji zvefejnéni osobnich idaji a dopad tohoto zvefejnéni. Jedna
se o vicero rliznych zasaht do vicero osobnostnich prav. Zalovany pfedné nesmi bez souhlasu zasahovat
do soukromi rozSifovanim osobni korespondence, jak sdm soud spravné ocitoval z rozsudku 30 Cdo

768/2009. Zalobce v3ak navic rozsifenim mych osobnich Gdajli zasahl i dalsi ¢asti soukromi Elovéka a dalsi
osobnostni pravo — pravo na bezpeci.

2 O velmi striktn& ochranném Umyslu zakonodarce nem(ize byt pochyb na zakladé jiz uvedenych vét z divodové zpravy: ,Predné se
navrhuje stanovit reprobaci jakéhokoli neopravnéného zobrazeni ¢lovéka, z néhoZ jej Ize identifikovat.” a: ,Vzhledem k priorité
osobnostniho prava jako nejvySSi hodnoty se navrhuje umoZnit vyslovnou Upravou odvolani souhlasu s pouZitim &i Sifenim
zadznamd osobni povahy.”
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Netroufam si kvalifikovat, zdali se jedna o skutkovy Ci pravni omyl, kdyz soud tvrdi, Ze cosi nenapadam,
prestoZe to vyslovné napadam — cituji ze str. 8 Zaloby: ,Zalovany probihajicim svévolnym Sifenim mych
pisemnosti osobni povahy nezakonné zasahuje do mého soukromi.”

VIIl. Udajna rozpornost, neuréitost a nevykonatelnost petitu

Rozsudek na str. 8 ohledné vyroku a) petitu uvadi, Zze v ném ,neni uvedeno, kde je povinen Zalovany se
zdrZet uverejriovani udaji a podobizny, je zde uvedeno pouze 'vefejné pouZivani jména na své internetové
strance' ta ale blize neni specifikovana, Zalovany miZe pouZivat vice internetovych stranek, tedy toto uréeni
je zcela nedostacujici.” Véta zalobniho petitu znéla pfesné takto: ,Zalovany je povinen zdrzet se vefejného
pouzivani jména Zalobce jako ndzvu pomocnych a orientacnich struktur (oddily, slozky, Stitky) své
internetové stranky.” Tzn. vyrok dopadéa na ty stranky zalobce, které svévolné nakladaji s mym jménem jako
s pomocnym nastrojem pro oddily, slozky a Stitky a stejné tak nakladaji se jménem Adolfa Hitlera. Navic je
tim umoZnéno efektivni vyhledavani ¢lank( s Gdaji o mé osob&. Kazdy se na zakladé rozsudku ESD
(C-131/12 z 13. 5. 2014) m{ze branit obdobnému technickému zuZitkovani svého jména na vyhledavacich
jako je Google.? Neni divod, pro¢ by se ¢lovék téZe ochrany nemohl dovolavat na soukromém blogu, jehoz
pfinos je v porovnani s vyhledavacem Google zanedbatelny. Patra-li soud po upfesnéni, kde specificky je
Zalovany povinen zdrzet se uverejiiovani podobizny, pak jednoduchou odpovéd' poskytuje § 85 0. z. — apriori
v3ude. Zalobni petit pouze individualizuje normu § 85 o. z. co do osoby, a neni rozumny diivod zakonnou
povinnost vyplyvajici z § 85 0. z. zuZovat. Soud totiZ spravné jedinou moznou vyjimku — zdkonnou licenci dle
§ 89 0. z. — soukromym blogtim jednotlivcd nepfiznal. (O vykonu tohoto rozhodnuti nize v této kapitole.
O opravnénosti ulozeni obecné urcené povinnosti vice v nasledujici kapitole.)

Soud spravné poukazal na jedinou skutecnou chybu v petitu, a to zaménu v terminu ,korespondence
Zalovaného”, kde skute¢né mélo stat ,korespondence zalobce”. Jedna se o zjevny preklep, ktery soud sam
pochopil, jak vyplyva ze str. 8 rozsudku. Soud mne mohl na tuto chybu upozornit, petit bych zménil, nebo ji
sam jako zjevnou opravit. Jedna se o chybu omluvitelnou, soud se totiz ponékud kuri6zné sam dopustil
naprosto totozné chyby v bodu IV. svého rozsudku, kdy za netspéch ve sporu pfirkl Uhradu nakladd Zalobci.

Co se tyce petitu s ¢asovym urCenim specifikovanym slovy: ,az do data své posledni u¢inéné podpory,
obhajoby, oslavy &i glorifikace osoby podezrelé, obvinéné, obzZalované nebo odsouzené za trestné Ciny dle §
403, 8§ 404a § 405 trestniho zakona nebo za néasilné trestné Ciny s rasovym, narodnostnim &i naboZzenskym
motivem a jesté dva roky poté”, soud toto urCeni napada slovy: ,Nebylo by tedy moZné vyhovét petitu
s ¢asovym urCenim, kdy je Zalovany povinen se zasahu drZet, nebot tyto by nebyly ovéfitelné, pokud jde
o jejich Casové urCeni a Slo by o negativni vymezeni spocCivajici v nekonani, tedy absence podpory
obhajoby, oslavy a glorifikace osob podezielych ze zmiriovanych trestnych ¢ind. Taky by nebylo mozZné urcit
Ihdtu dva roky poté, neni mozné urcit poCatek ani konec této Ihity.” Gramaticky chybna véta chce patrné
vyjadrit neurcitost Casového vymezeni ukladdané povinnosti. To je vSak velmi pfesné a prakticky pouzitelné.
Pokud by totiz zalovany porusil povinnost danou mu timto petitem, poddm Zzalobu na vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty podle § 351 o. s. T. V této zalobé musim predlozit Clanek Zzalovaného na jeho blogu, ktery
podporuje, obhajuje &i glorifikuje tyto osoby a ktery je mladsi neZ 2 roky. Pokud takovy ¢lanek* neptedloZim,
soud mou Zalobu na vykon rozhodnuti zamitne a pokutu Zalovanému neudéli.

V kritice bodu b) Zalobniho petitu soud opét na str. 9 poukazuje, Ze ,absentuje jasné znéni internetovych
stranek, kterych se ma dany petit tykat”. Tedy soud opét pozaduje zUzeni zakonné povinnosti dané § 85,
ktery ale jasné fika, ze zalovany nesmi nikde, na zadnych svych strankach zasahovat do osobnostnich prav
jinych osob. Pokud bych napf. uved| do petitu konkrétni adresu €lanku, pak bych musel podat novou Zalobu
ohledné kazdé dalSi stranky, na které zalovany zverejnil mé fotografie. K takovému novému zverejnéni
v meziCase skutec¢né trikrat doslo.® Pfi vykonu obecné formulovaného petitu dle § 351 o. s. I. v8ak staci (a je
nutno) prfedlozit ¢lanky, které rozSifuji mou podobu a dokazat, ze tyto ¢lanky zalovany zvefejnil na ,svych
internetovych strankach”. Nedokazu-li, Ze jsou to stranky zalovaného, Zalobu na vykon rozhodnuti soud
zamitne.

3 Clanek na novinky.cz: ,Lidé se mohou nechat smazat z Googlu. Stac¢i vyplnit formular.”
https://www.novinky.cz/internet-a-pc/337801-lide-se-mohou-nechat-smazat-z-googlu-staci-vyplnit-formular.html
Clanek na centrum.cz: ,Google umoZnil vymazani identity z vyhledavani”
http://magazin.stahuj.centrum.cz/google-umoznil-vymazani-identity-z-vyhledavani/

4  Dnes bych tedy napt. pfedkladal ¢lanek ,ABB obZalovan” na adrese: http://paragraphos.pecina.cz/2017/04/abb-obzalovan.html
Clanek obhajuje Adama B. Barto3e, jenZ byl obZalovan m. j. dle § 405 tr. zakoniku. Clanek vy3el 4. 4. 2017. Obdobi, kdy Zalovany
dle petitu nesmi zvefejiiovat mou podobu, tak trvd do 4. 4.2019. Pokud Zalovany zadny dalSi podobny ¢lanek obhajujici
nebezpectného radikala nezverejni, obdobi skon¢i pfesné 4. 4. 2019.

5 Nové nezékonné rozsifovani mé podoby poprvé: http://paragraphos.pecina.cz/2015/05/policie-v-brne-porusila-zakona.html
Nové nezékonné rozSifovani mé podoby podruhé:http://paragraphos.pecina.cz/2016/04/ve-ctvrtek-na-navaru.html
Nové nezakonné rozSifovani mé podoby potreti: http:/paragraphos.pecina.cz/2017/03/zapletka.html
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Obdobné je tfeba se vypofadat s kritikou soudu, Ze ,neni zde jednoznacné urcena korespondence, nebot
zde je souhrnné uvedeno pouze jako korespondence ‘zverejnéna' bez jeji specifikace konkrétni”. Gramaticky
opét chybna véta sméfuje patrné na neurcitost korespondence. Opét ale plati, Ze Zalovany ze zdkona nesmi
Sifit zddnou mou soukromou korespondenci (8 86 o. z.). Pfi vykonu rozhodnuti pak opét musim dolozit
zvefejnéni mé konkrétni korespondence zalovanym na ,svych (Zalovaného) internetovych strankach”.

Soud se nakonec pozastavuje nad touto vétou z petitu: ,Zalovany je povinen odstrafiovat nebo
anonymizovat téz komentare, diskuzni pfispévky ¢i poznamky, jejichz autorem je skutecné nebo domnéle
tfeti osoba, tak, aby smysl vy3e uvedeného zUstal naplnén.” Tato véta nefika nic jiného, nez Ze zalovany
nese odpovédnost za obsah celého svého soukromého blogu véetné komentard. Zalovany b&Zné na svém
blogu odstraniuje komentare, které mu nelichoti. Neni proto nikomu k Gjmé, kdyz bude mit povinnost
anonymizovat také komentafe typu: ,D.N. je David Navara a bydli na adrese Kosmonautlt 40, Jindfichlv
Hradec a jeho telefon je 602 123 456.” Nic jiného petit nezadal. To je vysvétleni dovétku ,aby smysl vySe
uvedeného zlstal naplnén”, po kterém se soud taZe na str. 9 rozsudku, ackoliv se mohl dotazat i mne.

Uvadi-li soud nakonec na str. 9, Ze nedostatky petitu ,nelze odstranit jakymkoliv zplisobem zkracenim Ci
upfesnénim ze strany soudu”, neni to pravda. Soudu nic nebranilo uvést ohledné internetovych stranek
upresnéni napr. v zavorce takto: ,na svych strankach (paragraphos.pecina.cz)”. Soudu nic nebranilo ohledné
korespondence zpfesnit takto: ,zvefejnénou korespondenci (vyzvy Zalobce z 29. 7. 2014 a 18. 8. 2014)".
Soudu také nic nebranilo petit zGzit vypusSténim libovolné kritizované véty, nebot soud dle § 153 odst. 2
0. s. f. miZe obtizné prekroCit navrh Zalobce, aviak — a contrario — navrhu vyhovét z&asti mize kdykoliv.

IX. Otazka vazanosti soudu petitem

Soud svou formalistickou kritiku petitu zahajil na str. 7 slovy: ,soud... zjiStoval, zda v daném pfipadé jsou
spinény jednak formalni poZadavky na vykonatelnost a urcitost a srozumitelnost petitu Zaloby”, na str. 8 pak
pokracoval: ,K poZadavku na formalni splnéni naleZzitosti petitu soud uvadi, Ze pokud jde o vyrok oznacCeny
Zalobcem jako a), tento vyrok neni vykonatelny, neni mozné jej prevzit do samotného vyroku rozsudku.”

MoZna se dva mésice pred statnimi zkouSkami z civilniho prava procesniho dopoustim hrubé neznalosti, ale
troufdm si tvrdit, Ze formalni poZadavky na Zalobni petit v naSem soukromém pravu neexistuji. 8§ 42 a 79
0. s. I. vymezuji formalni naleZitosti podani a Zalobniho navrhu, o samotném petitu vS8ak mlci, pouze obecné
se k navrhu na zahajeni fizeni (k zalob&) uvadi, ze: ,musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha”.

Zaloba na dvaceti stranach textu popsala detailn& osobnostni prava, do kterych bylo zasazeno, pfilohou
Zaloby byly stranky s kopiemi a pfesnymi adresami ¢lankd, jimiz tyto zasahy byly zplsobeny. Bylo zcela
jasné o ktery konkrétni soukromy blog Zalovaného se jedna. Kapitola ,XI. Zalobni petit” opakované hovofrila
0 néarocich zdrzovacich (negatornich) a odstraniovacich (restitucnich). Prilohami byly téz pfedzalobni vyzvy,
které strucné a jasné vymezovaly, co jsem po zalovaném zadal. A nakonec petit, byt mozna nedokonaly,
moznym zptsobem pii plném védomi toho, Ze soud mlZe snadno pfiznavat ¢aste¢né, ale miZe jen obtizné
pfiznavat vice, nez ¢eho se UCastnik domaha (8§ 153 odst. 2 0. s. I.).

Soudu muselo byt zfejmé, o ktera prava jde a jak je ochranit. Zadné ustanoveni civilniho prava neklade
soudu za povinnost doslovné prevzit petit Zaloby. Naopak, soud pfi své erudici mohl patrné vystiznéji a lépe
vyjadrit, co se ma stat, aby prava byla zachovana tak, jak jsou Listinou, EULP a civilnim kodexem dana.

Tento volngjsi pfistup k Zalobnimu petitu vyjadfuje i NejvySSi soud. Z rozsudku 26 Cdo 2313/2009 cituiji:
,Vazanost soudu navrhem (Zalobou nebo navrhem na zahajeni fizeni) vSak nelze chapat tak, Ze by soud byl
povinen do vyroku svého rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit Zalobcem formulovany névrh znéni
vyroku rozhodnuti. Neni poruSenim § 153 odst. 2 o. s. I., jestliZze soud neuvede ve vyroku Udaje, které
vymezeni prav a povinnosti ucastnikl jen zddvodriuji, i kdyZ byly (nadbyte¢né) uvedeny v jinak pfesném a
urcitém Zalobnim petitu, nebo jestlize soud pouZitim jinych slov vyjadFi presnéji stejna prava a povinnosti,
kterych se Zalobce uréitym a srozumitelnym Zalobnim petitem domahal (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar,
Z. a kol., Ob&ansky soudni rad, Komentar, 1. dil, 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1066 s., str. 692).”

Cituji z rozsudku 23 Cdo 4669/2010: ,Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti;
pripadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti
soud samoziejmé musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se Zalobce Zalobou domahal;
prekrocit Zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, neZ ¢eho se Zalobce domahal, miZe jen tehdy, jestlize
Ffizeni bylo mozné zahdjit i bez ndvrhu nebo jestliZze z pravniho predpisu vyplyva uréity zptisob vyporadani
vztahu mezi Ucastniky. Soud tak miZe napf. Cast textu v navrhu na znéni omluvy, ktery povaZuje za jdouct
na ramec hmotnépravniho posouzeni, ze znéni omluvy vypustit (tedy zamitnout narok na omluvu v Casti,

v niZ by méla obsahovat urCitou konkrétni ¢ast textu).”
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Je tedy pravnim omylem hovofit 0 nemozZnosti ,prevzit (petit) do samotného vyroku”, jak ucinil soud
v rozsudku na str. 8.

Druhy z citovanych rozsudkl (23 Cdo 4669/2010) se pak zabyval i zdrZovacim narokem, ktery Zalobkyné&
(stejné jako j&) formulovala Siteji a obecnéji, nez jak konkrétné vidi ni Zalované spoleénosti dfive zasahly:
PoZadované zdrZovaci naroky tedy Zalobkyné neomezila na zdrZeni se uvadéni urcitych konkrétnich
reklamnich spot(, avsak konkretizovala ho na v nich prezentovana sdéleni, ktera povaZovala vici ni za
nekalosoutézni. Ve svém Zalobnim zdrZovacim naroku se tudiz nezamérila strikiné jen na identické jednani
Zalovanych, kterého se jiz v minulosti dopustily, ale naopak se snaZila pod néj zahrnout i veskera
v budoucnu hrozici a v jadru stejna nekalosoutézni jednani”. NejvySSi soud pak tento zobechujici pfistup
smérujici na povinnosti ukladané zalovanym spolecnostem do budoucnosti aproboval a doslova oznacil za
zadouci: ,,Neni pfitom rozhodné, jakou formu propagace by Zalované pripadné zvolily, zda reklamni spot
v televizi Ci napr. v radiu nebo jiném mediu. Proto NejvySsi soud povazuje formulaci zdrZzovaciho naroku
Zalobkyni za nejen pfipustnou, ale dokonce i pripadnou. Bylo by neucelnym drZet se striktné pouze toho
konkrétniho jednani, které bylo podnétem k podani Zaloby.”

Neni proto ani na misté hovofit, jak hovofil soud v rozsudku na str. 8, o neur€itosti petitu mé Zaloby, kdyz
jsem zadal zamezeni opakovani zasahl Zalovanym na ,svych internetovych strankach”. Neni-li zde ovsem
neurditosti petitu, soud nemdiZe odmitnout petit pfeformulovat Iépe a dokonaleji, anebo jej akceptovat.

X. Zasahy do jména, soukromi a bezpe€nosti

Soud se nikterak nevyporadal se zasahem Zalovaného do mého prava ke jménu. Zaloba v kap. ,V. Zasah do
prava na jméno a soukromi” fika: ,Je mi urazlivé (a ohrozujici, k tomu dale), kdyz zalovany pouziva mé
jméno jako nazev (Ci Stitek, label, navésti) pro slozky na svém blogu, podle kterych si jeho ¢tenafri, se kterymi
nechci mit nic spolecného, tfidi ¢lanky.” Znovu pfipominam, Ze na zakladé rozsudku Evropského soudniho
dvora (C-131/12 z 13. 5. 2014) musi i celosvétovy vyhledavaé Google umoznit stéZovateldim odstranéni
zdznam( vyskytujicich se pfi hledani jména st&Zovatele. J& si jen pfeji, aby Zalovany odstranil viechny
zaznamy, tedy vSechna propojeni mezi mym jménem a mezi ¢lanky na jeho soukromém blogu. (Podotykam,
Ze nezadam odstranéni danych ¢lankd, pouze jejich anonymizaci.) Soud nikterak neprohlasil, jestli je ¢i neni
podle prava, Ze Zalovany technicky zuZzitkovava jména osob na svém blogu pro Stitky a klade napf. mé
jméno vedle dalSich $titk( jako ,Adolf Hitler’ nebo ,extremismus”, i kdyZ si to nepfeiji.

Zaloba v kap. ,V. Zasah do prava na jméno a soukromi” poukazala na zasah do soukromi tim, Ze Zalovany
zvefejnil spolu s mym jménem i adresu mého trvalého bydlisté. Soud se na str. 11 slovy: ,i s ohledem na
jeho moznou identifikovatelnost (zalobce) z verejnych ¢asti internetu, na kterou Zalovany poukazoval, pokud
jde o uvedené soukromé udaje” priklonil k naivni argumentaci zalovaného. Jadro této argumentace tkvi
v predstave, Ze pokud Ize z verejného (zde z obchodniho) rejstfiku ziskat mé osobni Gdaje, zalovany s nimi
muze uZ dale libovolng nakladat. K tomu se v usneseni IV. US 4041/16 vyjadfil Ustavni soud v pfipadu
televize Prima, kterd zvefejnila rodna Cisla zabé&rem na vypis z obchodniho rejstfiku, takto: ,Nelze pritom
ucelové zaménovat, jak na svoji obranu argumentuje stéZovatelka (TV Prima), obecny souhlas osob se
zZpristupnénim svych rodnych &isel a dalSich osobnich Gdaji v ramci zapisu v (tehdejsim) obchodnim
rejstiiku na strané jedné, a na druhé strané adresny souhlas s publikaci osobnich Udaji ve specifickych
souvislostech a ramci televizni reportaZe k urcitému konkrétnimu tématu.” Stiznost televize Prima a spolu
s ni také onu naivni obhajobu odmitl Ustavni soud jako zjevn& neopodstatné&nou. J& jsem nedal Zalovanému
Zadny souhlas k predkladani mych osobnich Gdajli svym &tenaflim, z nichZz mnozi jsou nebezpeéni
neonacisté, a soud pfesto tento zasah do prava na soukromi ponechal zcela bez ochranné reakce.

Zasahu do mé osobni bezpecnosti se v zalobé vénovala kap. ,VI. Zasah do osobni bezpecnosti”, ktera
poukazovala na nebezpeéi ze strany neonacistd, pfed kterymi mé Zalovany verbalné napadal. Soud se
ktomu na str. 10 ahybné vyjadril tak, ze od Zalovaného mi zadné nebezpe€i nehrozi, slovy: ,V daném
pripadé zverejnénim pisemnosti, kterou adresoval Zalobce Zalovanému, nedoSlo k zasahu objektivné
zpUsobilému vyvolat nemajetkovou djmu spocivajici v ohroZeni osobnosti fyzické osoby, nebot je ziejmé, Ze
Zalovanému je osoba Zalobce jiz delSi dobu znama osobné”. Ano, ze strany zalovaného mné opravdu
bezprostiedni nebezpeéi Utoku nehrozi, nebot Zalovany svou agresivitu uvoliiuje psanim svych ¢lankd.
Zaloba vSak upozorfiovala na hrozbu ze strany neonacistt, pro které Zalovany predstavuje jakysi zachranny
kruh, kdyZ je obhajuje pfed soudem &i oslavuje na svém blogu. Soud se nijak nevyjadfil k této hrozbé, soud
zcela pominul, Ze mé Zalovany pred témito svymi ¢tenafi oznadil za ,kandidata na brutaini vraZzdu™®.

6 Clanek ,Znovu David Navara“ http://paragraphos.pecina.cz/2014/08/znovu-david-navara.html
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Xl. Nedostupnost zakonné licence

Na str. 10 rozsudku v hodnoceni pozadavku Zalovaného na uplatnéni vyjimky zadkonné licence zpravodajské
dle § 89 o. z. soud uved!: ,Vyklad k tomuto ustanoveni obanského zakoniku (8 89 o. z.) potom nikterak
nezmiriuje soukromé blogy jednotlivcd. Soud proto poZadavek Zalovaného na zékonnou licenci spatfuje
neddvodnym.”

Jednd se o jediné hodnoceni, ve kterém se soud pfiklonil na mou stranu, a sou€asné jde o hodnoceni
naprosto zasadni, a proto povaZuji za nutné vyjadfit, Ze proti tomuto hodnoceni odvolani nepodavam.
Nepodavam proto ani odvolani proti neprovedeni dikaz{ navrzenych mym podanim ze dne 20. 4. 2016
prokazujicich zejména kyberSikanu soudnich znalcli ze strany Zalovaného, nebot tyto dlikazy smérovaly
pravé k zavéru, Ze blog zalovaného nelze podrfadit pod vyjimku danou § 89 o. z.

XIl. Petit

Navrhuiji, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvni instance tak, Ze vyhovi mému plvodnimu petitu:

(a) Zalovany je povinen zdrzet se zvefejfiovani podoby Zalobce. Zalovany je povinen zdrZet se zvefejfiovani
jména, postovnich i e-mailovych adres, telefonnich &isel & jinych osobnich Gdaji Zalobce. Zalovany je
povinen zdrzet se vefejného pouzivani jména Zalobce jako nazvu pomocnych a orientacnich struktur (oddily,
slozky, titky) své internetové stranky. Zalovany je povinen zdrZet se zvefejfiovani korespondence Zalobce,
neni-li v.anonymizované podobé. Uvedenymi povinnostmi k nekonani (omittere) je Zalovany vazan az do
data své posledni ucinéné podpory, obhajoby, oslavy Ci glorifikace osoby podezfelé, obvinéné, obZalované
nebo odsouzené za trestné Ciny dle 8 403, § 404 a 8§ 405 trestniho zékona nebo za néasilné trestné Ciny
s rasovym, narodnostnim ¢i naboZzenskym motivem a jesté dva roky poté.

(b) Zalovany je povinen do 15 dnli od nabyti pravni moci rozsudku odstranit ze svych internetovych stranek
fotografie a videozaznamy zachycujici rozliditelnou podobu Zalobce. Zalovany je povinen anonymizovat
zvefejnénou korespondenci zalobce tak, Ze odstrani poStovni i e-mailové adresy, telefonni Cisla a dalsi
osobni Gdaje a jméno Zalobce nahradi zkratkou D. N. Zalovany je povinen oddily, slozky, Stitky &i jiné
pomocné a orientacni struktury na své internetové strance, které se nyni nazyvaji "David Navara", resp.
"Navara", pfejmenovat na "D.N." Zalovany je povinen stejné tak anonymizovat i titulky a obsah svych ¢lanka.
Zalovany je povinen odstrafiovat nebo anonymizovat téZ komentafe, diskuzni pfispévky &i poznamky, jejichz
autorem je skute¢né nebo domnéle tfeti osoba, tak, aby smysl vySe uvedeného zlstal naplnén.

(c) Zalovany je povinen do 3 dnil od nabyti pravni moci rozsudku zaplatit na Gcet Zalobce 50.000 K&
(padesattisic korun Ceskych) jako nahradu nemajetkové Gjmy, kterou Zalobci zplsobil, a uhradit Zalobci
naklady fizeni.

Eventualné navrhuji, aby odvolaci soud svymi vlastnimi slovy fundované, vystizné, pfiméfené konkrétné
a pfiméfené obecné vydal rozhodnuti vychazejici ze zdrzovacich a odstrafiovacich narokd danych § 82
odst. 1 0. z. a vychazejici z naroku na nahradu nemajetkové Gjmy daného 8§ 2956 o. z. takové, Ze:

(@) Zalovany ma do budoucna upustit od neopravnénych zasah(i do prav Zalobce k podobé&, ke jménu,
zasahl do soukromi a bezpecnosti Zalobce, a to zasah( v téch formach, které podle okolnosti vyjadfenych
v Zalobé ze dne 14. 10. 2014 do budoucna hrozi.

(b) Zalovany méa odstranit nasledky zasah(i do prav Zalobce k podobé&, ke jménu, zasahl do soukromi
a bezpecnosti Zalobce, a to téch zasah, které probé&hly a které byly popsany v Zalobé ze dne 14. 10. 2014.

(c) Zalovany je povinen do 3 dnid od nabyti pravni moci rozsudku zaplatit na Gcet Zalobce 50.000 K&
(padeséttisic korun Ceskych) jako nahradu nemajetkové Ujmy, kterou Zalobci zplsobil, a uhradit Zalobci
néklady fizeni.

V Brné dne 27. 6. 2017

David Navara
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