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I. Rekapitulace

(1] Z&dosti ze dne 30. prosince 2014 zadatel povinny subjekt pozddal o zasléni anony-
misovaného rozsudku tohoto soudu ze dne 20. bfezna 2017, sp.zn. 81T 67/2016.

(2] Rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. srpna 2017, ¢.j. 0 Si
50/2017-6 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), byla Zadost s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ odmitnuta.

(3] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, zadateli nyni nezbyva nez podat proti

nému v celém rozsahu
odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil

a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Odvolaci body

(4] Povinny subjekt se v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti odvolédva na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. L. US 1885/09, ECLI:CZ:US:2010:1.US.1885.09.2}

av$ak pomiji to, co v ném tento soud judikoval (¢l. VII, § 2):

»Pokud tedy bude ptislusny orgdn verejné moci zamyslet odepfit poskytnuti nepravomocného
rozsudku pravé ve jménu ochrany nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci, bude muset predtim
peclivé analyzovat okolnosti konkrétniho pripadu a zvazovat, zda je takovy zdsah do zdklad-
niho prava v demokratické spolecnosti absolutné nezbytny. Tedy musi peclivé vyargumento-
vat existenci tak vysokého stupné rizika zdsahu pripadné diskuse — na podkladé poskytnutého
nepravomocného rozsudku — do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci, ktery neposkytnuti
nepravomocného rozsudku spravedlivé opodstatni. Pritom bude muset reflektovat uivahy vy-
slovené v bodu 42 ndlezu sp. zn. Pl. US 2/10, Ze »vefejnd diskuse o véci fesené soudem bez
dalsiho (tj. automaticky) nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati
presumpce, zZe soudce (napt. rozhodujici v odvolaci instanci o dosud nepravomocné skoncené
véci) oplyva dostatecnymi osobnostnimi kvalitami (jinak by nebyl soudcem jmenovdin) garan-
tujicimi jeho schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranné, tedy i nezavisle na eventudl-
nim ndzoru vysloveném ve vefejném prostoru.« Plati i tivaha uvedend v bodé 45 citovaného
ndlezu: »pripadnd vetejnd diskuse (zejména odbornd), nikoli bezdiivodné kritizujici nepra-
vomocné rozsudky, miiZe jisté svou argumentacni fundovanosti prispét ke spravedlivému vy-
sledku v pokracujicim soudnim fizeni. V tom lze stézi rozumné vidét zdsah do nezavislosti
a nestrannosti soudni moci.« Ptislusny orgdan vetejné moci bude rovnéz muset uvazit odkaz
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ndlezu sp. zn. PL. US 2/10 (v bodé 42 in fine) na rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Por-
tugalsku, deklarujici, Ze fakt rozhodovini kariérnim soudcem sniZuje riziko zdsahu do nezd-
vislosti a nestrannosti soudni moci, a Ze vlada neupftesnila, jak by uverejnéni sporného clanku
byvalo mohlo narusit nepravomocné skoncené tizeni. Rovnéz je tfeba vzit v tivahu, Ze zde nelze
a priori presumovat »vinus, tj. predpoklddat, ze po poskytnuti predmétného tidaje bude svo-
boda projevu zneuZita - v ramci vefejné diskuse — zdsahem do nezdvislosti ¢i nestrannosti
soudni moci. Plati naopak presumpce »neviny«, a to analogicky jako v mnoha jinych sférdch,
at'jiz jde o presumpci neviny v trestnim fizent, presumpci tistavné souladného postupu zdkono-
ddrce ¢i o mordlni presumpci dobrych umyslii pocindni jednotlivce ve spolecenskych vztazich
(v této souvislosti Ize poukdzat i na nezbytny respekt vetejné moci k svobodné sfére jednotlivce).
Prislusny orgdn vefejné moci tedy bude muset prihliZet i k pripadné jiz probihajici vefejné dis-
kusi, tedy zda ta sama jiz nese urcité prvky zvyseného rizika, Ze by v pripadé poskytnuti ne-
pravomocného rozsudku mohla zasdhnout do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Rovnéz
bude muset byt reflektovina intenzita naplnéni zdjmu na poskytnuti pravomocného rozsudku.
Tento zdjem nemusi byt ddan pouze pti rozhodovdni véci vefejnopravni, ale i soukromoprdvni;
jak bylo konstatovdno jiZ ndlezem sp. zn. PL US 2/10 (v bodé 52), »Smyslem a ti¢elem prdva na
informace je totiz vefejnd kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizo-
vdana - a tim i zpiisobild podléhat legitimni kontrole — nejen v rozhodovani o verejnopravnich
vécech, ale i v rozhodovdni ve sporech soukromoprdvnich (i v tomto posledné uvedeném pripadé
jde o autoritativni rozhodovdni o pravech a povinnostech osob, které miize byt kupt. zneuZito
aj.). Z hlediska teleologie ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy miiZe rozdil mezi rozhodovdnim sou-
kromoprdavnich sporii a vefejnoprdvnich véci spocivat toliko v mite (nikoli v principu) zdjmu
verejnosti, nebot ta miiZe byt asto vyssi v pripadé projedndvani véci verejného zdjmu...«“

(5] V daném pripadé je zapottebi vzit v ivahu, Ze odvolani proti Zadatelem pozado-
vanému rozsudku bylo jiz projednano (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. Cer-
vence 2017, sp. zn. 4 To 151/2017), takze mozné ovlivnéni této fase trestniho fizeni nepfichazi
v uvahu. Ostatni déivody uvddéné povinnym subjektem, totiz ze obzalovany je fysickou oso-
bou, kterd ,,dle dostupnych informaci neni ani vefejné cinnd,” a ze ,,[t]restny cin, pro ktery byl
obzalovany obzZalovdan a v soucasné dobé nepravomocné zprostén, nepodléhd vetejnému pre-
zkumu,“ nemohou obstat: predmétem vefejné kontroly, jak ostatné vysvétlil Ustavni soud ve
shora citované pasdzi svého nalezu, je rozhodovaci ¢innost soudd, nikoli snad, Ze by vefej-
nost pfezkoumavala samotné trestné iny, a to, jak insinuuje povinny subjekt, pouze urcitého,

vyhrazeného druhu.

(6] Napadené rozhodnuti tedy pro odmitnuti poskytnout nepravomocny rozsudek ne-
poskytuje dostate¢né, hodnovérné a logicky konsistentni odéivodnéni, a jako takové nemtize

v odvolacim prezkumu obstat.



III. Zavére¢ny navrh

Z téchto duvodu zadateli nezbyva nez navrhnout, aby nadfizeny organ napadené roz-

hodnuti v celém rozsahu zrusil avratil véc povinnému subjektu k novému projednani

a rozhodnuti.

V Praze dne 18. srpna 2017

Tomas Pecina

Digitalné podepsal: Tomas Pecina
Certifikat: P120684

Vydal: PostSignum Qualified CA 2
Datum a ¢as: 18.08.2017 12:39:51




		2017-08-18T12:39:51+0200




